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Zatacznik do uchwaty nr 2095/18 Burda Sp. z 0.0.
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Zachodniopomorskiego 70 — 462 Szczecin
z dnia 21 listopada 2018 r.
WWRPO.VIII.3162.78.2016.AM

DECYZJA

Nr WWRPO/19/W/2018

podjeta w dniu 21 listopada 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t. j. ze zm.), art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 1
pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t. j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 t. j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Burda Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Pitsudskiego 20/2
w Szczecinie — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/11/W/2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r. orzekajgcag
zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-00 zawartej w Szczecinie w dniu 24 czerwca 2013 r. na realizacje
projektu pn. ,WebTaxOffice — Hybrydowy System Ksiegowy Burda Sp. z 0.0.” wigcznej kwocie
506 831,12 zt (stownie: piecset szesC tysiecy osiemset trzydziesci jeden ztotych 12/100)
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,



- utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/11/W/2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Uzasadnienie

Burda Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Pitsudskiego 20/2 w Szczecinie (zwana dalej Spotkg lub
Beneficjentem) w odpowiedzi na ogtoszenie konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 przeprowadzonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 (zwanego dalej RPO W2Z) ziozyta w dniu 11 czerwca 2012 r. poprawny wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,WebTaxOffice — Hybrydowy System Ksiegowy Burda Sp. z o.0.”
(zwanego dalej Projektem).

W dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.6 wniosku o dofinansowanie) Spotka wskazata, iz gtéwnym
celem przedsiewziecia jest wzrost jej konkurencyjnosci oraz rozwdéj na krajowym rynku systemowych
rozwigzan ksiegowych. Osiggniecie przywotanego celu odbywaé sie miato poprzez utworzenie
pierwszego w Polsce Systemu Hybrydowej Ksiegowosci Internetowej WebTaxOffice (zwanego dalej
Systemem) umozliwiajgcego swiadczenie ustug ksiegowych drogg online, posiadajgcego innowacyjne
w skali kraju rozwigzania technologiczne takie jak:

1. synchronizacja danych ksiegowych z zewnetrznymi systemami ksiggowymi,

2. praca oprogramowania na urzgdzeniach mobilnych, w trybie online i offline, ktérych dane

zintegrowane i automatycznie synchronizowane sg z centralnym Systemem w tzw. chmurze,

3. w pelni automatyczny i natychmiastowy przeptyw elektronicznych dokumentéw ksiegowych
kanatem internetowym pomiedzy klientem i jego kontrahentami oraz biurem ksiegowym,

4. hybrydowe $wiadczenie ustug ksiegowosci za pomocg technologii WebTaxOffice, ktéra opieraé
sie bedzie o najnowsze technologie bedac na rynku (ASP.NET MVC 4.0, JQuery Mobile 1.1.,
MobileViewEngine),

5. korzystanie z Systemu przez osoby niedowidzgce — specjalistyczna, dedykowana warstwa
widokow, dostosowujgca interfejs uzytkownika do poziomu jego niedowidzenia.

W przywotanym wyzej punkcie C.6 wniosku Spétka nadmienita, iz obecnie na rynku nie istnieje
zadna podobna technologia obejmujgca swym zakresem wymienione wyzej elementy. Ponadto
wskazano, iz opisane rozwigzanie pozwoli na integracje istniejagcych juz na rynku systeméw
ksiegowych z warstwg CRM tworzonej technologii, przez co aktualna ksiegowos¢ firmy nie bedzie
zmuszona do zmiany programu ksiegowego i przenoszenia wprowadzonych uprzednio danych.

Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 405/13 z dnia 19 marca 2013 r.
przyznano Spoétce dofinansowanie na realizacje Projektu w wysokosci 542 460,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 24 czerwca 2013 r. Spotka zawarta z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 t. j. ze zm., zwana dalej uzppr) role Instytucji Zarzgdzajace;j
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwanej dalej 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-00 (zwanej
dalej Umowg) na realizacje Projektu. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1IZ RPO WZ zostaly
zawarte aneksy do Umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-01 z dnia 24 czerwca 2013 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-02 z dnia 24 wrzes$nia 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-
03 z dnia 30 stycznia 2015 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-04 z dnia 20 maja 2015 .

Umowa okresla szczegoétowe zasady dofinansowania Projektu, a takze wynikajgce z nich prawa
i obowigzki Beneficjenta. Zgodnie z jej postanowieniami 1Z RPO WZ zobowigzata sie
do dofinansowania czesci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje Projektu na
podstawie poprawnego wniosku o ptatnosé. Spotka natomiast zobowigzata sie do realizacji Projektu
z nalezytg starannoscia, w szczegodlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz w
sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje Projektu, a takze osiggniecie celéw
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 Umowy). Dodatkowo, Beneficjent w zwigzku
z realizacjg Projektu i w wykonaniu Umowy na podstawie § 10 ust. 5 Umowy miat obowigzek
przestrzegania wtasciwych przepiséw pierwotnego i wtérnego prawa wspélnotowego, witasciwych
przepisbw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych



odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegdétowienia RPO WZ,
obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Wymieniony miat tym samym
obowigzek przestrzega¢ Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu
w ramach RPO W2Z dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (zwanych dalej Wytycznymi).
Ponadto Spoétka, w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw publicznych, na podstawie § 11 ust. 3 Umowy
zobowigzana byta do dokonywania wydatkéw w oparciu o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t. j. ze zm., zwang dalej ufp) w szczegdlnosci
ponoszac je:

1) w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy

jak najnizszej kwocie wydatku,

2) w sposob umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan projektu,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Pierwotnie termin rzeczowego zakonczenia realizacji projektu ustalony byt na dzieh 16 wrzes$nia
2013 r., jednak w wyniku zawierania kolejnych anekséw do Umowy, w tym aneksu nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-075/12-04 z dnia 20 maja 2015 r., przywotany wyzej termin ustalono ostatecznie
na dzien 11 marca 2015 r.

W zwigzku z zakonczeniem Projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnosé
koncowa, IZ RPO WZ na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 Umowy w dniach 28 — 29
kwietnia 2015 r. przeprowadzita kontrole planowg jego realizacji a nastepnie, w wyniku powstatych
watpliwosci dotyczgcych zgodnosci omawianego przedsiewziecia z Umowa, w dniu 6 kwietnia 2016 r.
kontrole dorazng z udziatem eksperta zewnetrznego.

W toku czynnosci kontrolnych ekspert przeprowadzit analize Systemu, ktéra znalazta swoje
odzwierciedlenie w sporzgdzonej przez niego ekspertyzie. W przywotanym dokumencie stwierdzono
liczne nieprawidtowosci zwigzane ze stworzeniem Systemu jak rowniez wykazano, iz poniesiony przez
Spotke koszt jego wytworzenia w wysokosci 521 126,47 zi, nie odpowiada jego faktycznej wartosci.
| tak ustalono, iz System mimo zatozen zawartych w dokumentacji aplikacyjnej a dotyczacych jego
wspotpracy z dowolnymi systemami ksiegowymi dostepnymi na rynku, kooperuje jedynie z dwoma
takimi systemami, tj. Rachmistrz i Rewizor. Stwierdzono przy tym, iz uzyskanie przywotanej wyzej
funkcjonalnosci wigzatoby sie z koniecznoscig modernizacji istniejgcego Systemu co z kolei
powodowatoby poniesienie nadprogramowych kosztéw. Dodatkowo wskazano, ze w trakcie
przeprowadzonej prezentacji nie zdofano osiggngé¢ procesu synchronizacji wystawionych faktur
w trybie offline po potaczeniu sie z siecig Internet. Ujawniaty sie takze problemy i niedoktadnosci
zwigzane z funkcjonowaniem aplikacji mobilnej o nazwie Innowacyjna-Ksiegowos¢.PL utworzonej
na urzgdzenia z systemem Android dotyczgce m. in. logowania, szybkosci i ptynnosci jego dziatania.
Ponadto stwierdzono, iz Beneficjent nie stworzyt aplikacji dla urzadzenh mobilnych dziatajgcych
w systemie Windows Mobile.

Podsumowujac powyzsze powotany przez IZ RPO WZ ekspert zewnetrzny stwierdzit, iz w zwigzku
Z niespetnieniem wszystkich zaktadanych przez Spotke zatozeh wynikajgcych ze specyfikacji Projektu
wymieniona wdrozyta nowg technologie w ograniczonym zakresie.

Odpowiadajgc na powyzsze Beneficjent w pismach z dnia 9 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 31 maja
2016 r. ztozyt stosowne wyjasnienia, w ktorych wskazat na niewtasciwy sposob przeprowadzenia
analizy dokonanej przez eksperta, nie zgadzajgc sie w szczegolnosci z zanizeniem przez
wymienionego kosztéw stworzenia Systemu. Spétka podniosta ponadto, iz wykryte btedy zostaty przez
wymieniong zweryfikowane i zaden z nich nie zostat potwierdzony, tj. nie wystgpit Zzaden problem
z logowaniem sie do aplikacji mobilnej jak i z ptynnoscig jej dziatania. Jednoczesnie Beneficjent
potwierdzit brak mozliwosci korzystania z przywofanej aplikacji na urzadzeniach dziatajgcych
w systemie operacyjnym Windows Mobile. Odnoszac sie natomiast do braku mozliwosci wspotpracy
Systemu z wiekszoscig systemow petnej ksiegowosci dostepnych na rynku, Beneficjent podnidst,
iz wbrew twierdzeniom eksperta uzyskanie przywotanej funkcji nie bedzie wymagato modernizacji
oprogramowania a jedynie stworzenie tzw. wtyczki. Wymieniony nadmienit przy tym, iz wniosek
o dofinansowanie nie zawierat informaciji, iz System wspétpracowac bedzie z dominujgcymi na rynku
systemami ksiegowymi. Tym samym, w opinii Spétki stworzony przez nig System jest zgodny z
zatozeniami zawartymi w dokumentacji aplikacyjne;.

IZ RPO WZ, ustosunkowujgc sie do przywotanych wyzej wyjasnien, w pismie z dnia 24 czerwca
2016 r. wskazata, iz wycena Systemu zostala dokonana przez eksperta w oparciu o posiadane przez
niego wiadomosci specjalne, natomiast szczegdétowa metodologia tej wyceny zostala opisana
w sporzadzonej przez niego ekspertyzie. Nadmieniono réwniez, iz ekspert zostat wytoniony
w postepowaniu konkurencyjnym i spetniat wszystkie wymogi okreslone przez 1Z RPO WZ niezbedne
do petnienia tej funkcji. Odnosnie kwestii braku we wniosku o dofinansowanie zatozer dotyczacych
obowigzku stworzenia Systemu, ktory wspotpracowatby z wiekszoscig systeméw ksiegowych



dostepnych na rynku stwierdzono, iz w przedtozonym wraz z wymienionym wnioskiem Biznes planie,
Beneficjent zawart informacje, iz System bedzie dopasowany oraz zintegrowany z ugruntowanymi
systemami ksiegowymi majacymi dominujgcg pozycje na rynku. Odnoszac sie natomiast do btedow
w funkcjonowaniu Systemu I1Z RPO WZ wskazata, iz oprécz testow przeprowadzonych w siedzibie
Beneficjenta ekspert zewnetrzny réwniez w terminie pdzniejszym podejmowat kilkukrotnie
préby korzystania z aplikacji mobilnej do Systemu gdzie kazdorazowo pojawiaty sie wykryte wczesniej
btedy w jej dziataniu, co zostato réwniez uwzglednione w oméwionej wyzej ekspertyzie.

Ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki finansowe przekazane na realizacje Projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, 1Z RPO WZ pismem z dnia 12
sierpnia 2016 r. wezwata wymienionego do zwrotu $rodkéw w wysokosci 506 831,12 zt
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty jego
doreczenia.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw wskazanego wyzej terminu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. wszczeto
z urzedu wobec Spotki postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw przyznanych
w ramach Umowy. Wymieniona zostata ponadto poinformowana o mozliwosci ztozenia wnioskéw
dowodowych, wyjasnien oraz zastrzezen w sprawie.

W toku postepowania administracyjnego Beneficjent pismem z dnia 15 listopada 2016 r.
(doreczonym do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w dniu 15 listopada 2016 r.), nastepnie uzupetnionym tozsamym w tresci pismem datowanym réwniez
na dzien 15 listopada 2016 r. (doreczonym w dniu 15 grudnia 2016 r.), ztozyt dodatkowe wyjasnienia
jak tez wniést o przeprowadzenie dowodoéw z:

1) wyjasnien strony Elzbiety B. (Prezesa Zarzgdu Spétki) na okolicznosé poprawnosci
dokonanych wydatkéw w ramach przedmiotowego dofinasowania,

2) zeznan S$wiadka Michata B. (pracownika Spotki zajmujgcego sie wdrozeniem Systemu)
na okoliczno$¢ poprawnosci Systemu z wnioskiem o dofinansowanie,

3) opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny wartosci Systemu na dzien dokonania zlecenia jego
wykonania oraz na okolicznos¢ zgodnosci z przepisami prawa dokonania i rozliczenia
wydatkéw na przedmiotowe oprogramowanie,

4) opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny wartosci dokonanych remontéw przeprowadzonych
w ramach przedmiotowego dofinansowania z wyszczegdlnieniem uzytych materiatéw
budowlanych oraz zasadnosci wykonywania tych remontow.

W  wyniku  wszczetego  postepowania  administracyjnego = Zarzgad = Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, po dokonaniu catosciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w dniu 11 kwietnia 2017 r. podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/11/W/2017
orzekajacag od Beneficjenta zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie Umowy na
realizacje Projektu w wysokosci 506 831,12 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Jednoczesnie w przywotanym wyzej orzeczeniu administracyjnym odniesiono sie do
ztozonych przez Spétke wnioskow dowodowych poprzez ich nieuwzglednienie podnoszgc przy tym,
iz swoim zakresem pokrywajg sie one z dowodami znajdujgcymi sie juz w aktach sprawy,
w tym m.in. ztozonymi wyjasnieniami jak i pozostatg dokumentacjg dotyczacag Projektu.

Spodtka nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem, korzystajgc z uprawnienia wynikajacego
z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia 12 maja 2017 r. wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej przywotanym orzeczeniem administracyjnym z rownoczesnym ztozeniem whniosku
0 przeprowadzenie uzupeiniajgcego postepowania dowodowego wnoszac o przeprowadzenie
dowodoéw, ktére czesciowo pokrywaty sie z wnioskami dowodowymi ztozonymi w pismach z dnia 15
listopada 2016 r., tj., wnioskami ujetymi w punkcie 1, 2 i 3 oraz dowodow z:

1) ogledzin Systemu na okolicznos¢ poprawno$ci jego dziatania,

2) zeznan eksperta Mariusza C. na okoliczno$¢é poprawnosci dziatania Systemu, poprawnosci

jego wyceny i pozostatych informacji zawartych w sporzgdzonej przez niego ekspertyzie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Spotka zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie
art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096 t. j., zwanej dalej kpa) w zw. z art. 8 kpa, art. 77 kpa i art. 80 kpa poprzez nieprawidtowe
wyjasnienie stanu faktycznego w zakresie ustalenia faktycznej wartosci, funkcjonalnosci i poprawnosci
dziatania Systemu. Rozwijajgc powyzsze Beneficjent wskazat, iz IZ RPO WZ wydajgc zaskarzong
decyzjg z dnia 11 kwietnia 2017 r. oparta swoje rozstrzygniecie na ekspertyzie sporzadzonej na
podstawie umowy o dzieto z dnia 30 marca 2016 r., ktéra jest niejasna jak tez zawiera razgce i tatwo
weryfikowalne btedy o czym informowano juz w piSmie wymienionego z dnia 15 listopada 2016 r.
(btednie przywotanego jako pismo z dnia 15 grudnia 2016 r.). Podkre$lono przy tym, iz organ
administracji publicznej nie moze automatycznie i bezkrytycznie akceptowaé przedtozonej
mu ekspertyzy, szczegdlnie kiedy istniejg rozbieznosci miedzy twierdzeniami Spétki a treSciami w niej



zawartymi. W tym miejscu Beneficjent podniést ponadto, iz ekspert oszacowujgc faktyczng wartosc
Systemu stworzonego przez Spétke nie przedstawit danych ktére postuzyty mu do jej dokonania.
W omawianym dokumencie brak jest bowiem informacji o przyjetej do oszacowania liczbie
programistéw oraz pozostatych specjalistdw niezbednych do wytworzenia Systemu w tym
uwzglednienia ich czasu pracy oraz obowigzujgcych stawek. Dodatkowg wadg omawianej ekspertyzy
jest rowniez brak wykazania zwigzku przyczyno — skutkowego miedzy dokonang wyceng a resztg
tresci w niej ujetej. Powyzsze w opinii Beneficjenta powoduje, iz okolicznosci istotne dla rozpoznania
sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione a tym samym zasadnym jest przeprowadzenie
zawnioskowanych przez wymienionego dowodow. Jednoczesnie wskazano, iz nieuwzglednienie
whnioskéw dowodowych ujetych w pismie z dnia 15 listopada 2016 r. (ponownie btednie przywotanego
jako pismo z dnia 15 grudnia 2017 r.), ktére czesciowo pokrywajg sie z wnioskami dowodowymi
zawartymi  w ztozonym S$rodku odwotawczym, stanowi naruszenie norm postepowania
administracyjnego. Niezaleznie od powyzszego Beneficjent podnidst, iz wedtug wiedzy pozyskanej
przez wymienionego od specjalistéw i przedsiebiorstw informatycznych nie jest mozliwe stworzenie
tak zaawansowanego i rozbudowanego Systemu wedilug ceny ustalonej w ekspertyzie a nastepnie
powtdrzonej w zaskarzonej decyzji administracyjnej z dnia 11 kwietnia 2017 r. Projekt byt bowiem
realizowany w trakcie ,boomu” dotacyjnego co w konsekwencji powodowato, iz Spétka miata problem
ze znalezieniem wykonawcy na jego wykonanie w ustalonej cenie. Na zakonczenie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent stwierdzit, iz jedyng wadg Systemu wptywajgca na jego
funkcjonalno$¢ jest brak mozliwosci korzystania aplikacji mobilnej na urzadzeniach dziatajgcych w
systemie operacyjnym Windows Mobile. Przywotany brak, biorgc pod uwage koszt oraz rozmiar
catego Projektu jest jednak nieznaczacy i nie uzasadnia zakwestionowania wszystkich wydatkéw
poniesionych przez Spétke jako wydatki niekwalifikowalne.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent wniést o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji
administracyjnej z dnia 11 kwietnia 2017 r. i umorzenie w catosci postepowania pierwszoinstancyjnego
wszczetego w przedmiocie zwrotu Srodkéw przyznanych wymienionemu na podstawie Umowy
na realizacje Projektu.

IZ RPO WZ z uwagi na konieczno$¢ ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych ztozonych
przez Beneficjenta wraz w wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy postanowieniem z dnia 14
czerwca 2017 r. oraz z dnia 12 lipca 2017 r., przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne
tacznie do dnia 16 sierpnia 2017 r.

W wyniku ztlozonego wniosku o przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
przywotany organ administracji postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. dopuscit przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien strony Elzbiety B. jak tez z zeznan $wiadka Michata B. przy jednoczesnej
odmowie dopuszczenia pozostatych zawnioskowanych przez Spoétke dowodow, tj. dowodu z opinii
biegtego, z ogledzin oraz z zeznan biegtego, argumentujac, iz okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla sprawy mogg zosta¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej
sprawie. Nastepnie, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r. z uwagi na wydanie
omowionego wyzej postanowienia dowodowego z dnia 19 lipca 2017 r. przediuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 14 wrze$nia 2017 r.

Przychylajgc sie czesciowo do wniosku o przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego 1Z RPO WZ pismami z dnia 29 sierpnia 2017 r. wezwata strone Elzbiete B.
oraz Swiadka Michata B. na przestuchanie. Ze wzgledu na fakt, iz przywotany organ administraciji
przedtuzyt uprzednio prowadzone postepowanie do dnia 14 wrzesnia 2017 r. postanowieniem z dnia
13 wrzesnia 2017 r. dokonano jego dalszego przediuzenia do dnia 13 pazdziernika 2017 r., z uwagi
na wyznaczone na dzien 20 wrzesnia 2017 r. czynnosci dowodowe.

W wyznaczonym dniu IZ RPO WZ przeprowadzita dowdd z przestuchania swiadka Michata B.
oraz strony Elzbiety B. na okolicznosci przywotane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
z dnia 12 maja 2017 r.

W toku prowadzonych czynnosci Elzbieta B. poinformowata o zloZzeniu rezygnacji z petnienia
funkcji jedynego cztonka Zarzgdu Spéiki dotaczajgc przy tym kserokopie stosownych formularzy
zawierajgcych wniosek o zmiane danych wskazanego podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow, ktére w
dniu 4 wrzesnia 2017 r. zostaty ztozone do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie — Xl
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego (zwanego dalej KRS). Z uwagi na analize tresci
ztozonych zeznan i wyjasnien IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. przedtuzyta
prowadzone postepowanie do dnia 13 listopada 2017 r.

Ze wzgledu na fakt, iz Spétka nie posiadajgc organu uprawnionego do jej reprezentacji utracita
zdolnos¢ do podejmowania czynnosci prawnych IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2017 r. zawiesita toczgce sie postepowanie administracyjne.



W ramach prowadzenia postepowania w sposéb efektywny i sprawny, w tym na podstawie
art. 99 kpa w mysl ktérej to regulacji prawnej organ administracji publicznej powinien czyni¢ wysitki
zmierzajgce do usuniecia przeszkody, ktéra spowodowata konieczno$¢ zawieszenia postepowania,
IZ RPO WZ w dniu 23 listopada 2017 r. ztozyta w KRS wniosek o ustanowienie kuratora dla Spoiki.
W toku wszczetego postepowania sgdowego ustalono, iz KRS postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r.
(sygn. akt SZ XIllI Ns — Rej. KRS 26287/17/039), oddalit wniosek Elzbiety B. uznajac,
iz wnioskodawczyni nie wykazata by jej odwiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa w zarzgdzie zostato
ztozone Spotce a w konsekwenciji, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze mandat wymienionej wygast.
Powyzsze postanowienie zostato odebrane przez wnioskodawczynie w dniu 25 lipca 2018 r.,
od ktérego to orzeczenia nie ztozono $rodka odwotawczego. Do KRS nie wptyngt réwniez nowy
wniosek wymienionej o dokonanie stosownych zmian poprzez wykreslenie jej danych z przywotanego
rejestru.

Z uwagi na ustgpienie przyczyny uzasadniajgcej zawieszenie postepowania 1Z RPO WZ
postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2018 r. podjeta postepowanie administracyjne w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Ze wzgledu na analize catoksztattu materialu dowodowego, w tym zlozonych zeznan i wyjasnien
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne do dnia 7 listopada 2018 r. Nastepnie pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
przywotany organ administracji publicznej poinformowat Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyt o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Majgc
na uwadze powyzsze, wobec koniecznosci umozliwienia wymienionemu zapoznanie sie z aktami
sprawy oraz wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodoéw, a takze zgtoszonych zgdan, 1Z
RPO WZ postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. poinformowata o koniecznosci przedtuzenia
postepowania administracyjnego do dnia 7 grudnia 2018 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowa
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie wskazania wymaga, iz ustawowymi obowigzkami 1Z RPO WZ natozonymi na mocy
art. 26 ust. 1 pkt 14 oraz pkt 15 uzppr jest prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego,
w tym kontroli realizacji poszczegdinych dofinansowanych projektow a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przywotany organ administracji nie
tylko zatem ustala zasady konkursu, zawiera umowy z beneficjentami czy zarzgdza sSrodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwa nad
przebiegiem realizacji projektu.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Spotka sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc Umowe zaakceptowata zapisy
wskazanych dokumentdw i zobowigzata sie realizowac Projekt zgodnie z ich brzmieniem. Natomiast
stwierdzenie naruszenia w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych powoduje koniecznos¢
dochodzenia przez 1Z RPO WZ ich zwrotu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych norm
wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej, zapisébw umownych oraz przepisOw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Skorzystanie z mozliwodci dofinansowania nie jest zatem obowigzkiem.
Whnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajace z wymienionych dokumentéw badz
przepisdOw prawa sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy
podpisania umowy o dofinansowanie. Podpisujgc natomiast Umowe Beneficjent zobowigzuje sie do
ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci2

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Obowigzek zwrotu przez



Beneficjenta dofinansowania wykorzystanego bez zachowania obowigzujgcych procedur wynika takze
wyraznie z § 8 Umowy.

Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu,
zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z
realizacjg programow i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2i 3
ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Umowa o dofinansowanie opracowana przez
Instytucje Zarzadzajgcg w ramach systemu realizacji programu operacyjnego jest gtéwnym
dokumentem regulujgcym procedury wydatkowania srodkéw europejskich, a beneficjent w chwili
podpisania umowy zobowigzuje sie do stosowania jej regulacji, w tym okreslonych w niej warunkéw,
jakie powinny spetnia¢ wydatki kwalifikowalne. Pod pojeciem "inne procedury obowigzujgce przy
wykorzystaniu srodkéw", o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty
postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Projekty sg realizowane
przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe zrddto
uprawnien i obowigzkéw jej stron. Innymi stowy do procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu
dofinansowania, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp w zw. z art. 184 ust. 1 ufp, nalezy zaliczyé
m.in. procedury okreslone w umowie o dofinansowanie oraz w wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Zapisy tych
dokumentéw stanowig bowiem szczegdlng regulacje normujgca, jak otrzymane $rodki majg byc¢
wydatkowane, aby uzna¢ je za tzw. koszty kwalifikowalne realizacji projektu (por. wyrok NSA z dnia 10
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il GSK 197/16, wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK
2920/15, wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. Il GSK 1546/12, wyrok NSA z dnia 4.06.2014 r.,
sygn. akt Il GSK 617/13; wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pod sformutowaniem
»inne procedury” uzytym w art. 184 ufp nalezy rozumie¢ zaréwno zapisy Umowy ale réwniez Wytyczne
(§ 10 ust. 5 Umowy). W tym miejscu podkreslenia wymaga, na co wskazywat réwniez organ
administracji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, iz zapisy przywofanego dokumentu
programowego dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéow zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 uzppr
oraz art. 56 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L
210 z 31.07.2006 r., ze zm., zwanego dalej Rozporzgdzeniem nr 1083/2006).

Zgodnie z pkt 2.3.1 Wytycznych za wydatki kwalifikowalne nalezy uznaé, tylko takie wydatki,
ktére spetniajg tgcznie nastepujgce kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalno$ci wydatkow,

b) sgzgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

Cc) sgzgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) zostaty wyodrebnione w budzecie projektu we Wniosku aplikacyjnym,

€) sgzgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

f)  sa niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

g) zostaly dokonane w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dagzenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

h) zostaty nalezycie udokumentowane,

i) sgzgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.
Wypetnienie tgcznie wymienionych wyzej kryteribw oznacza, iz niespetnienie chocby jednego z nich
powoduje, iz dany wydatek nie moze zosta¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania jak réwniez ustalenia faktyczne dokonane w wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ podtrzymuje niniejszym, iz Beneficjent
realizujgc Projekt naruszyt zaréwno przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. art. 44 ust. 3
pkt 1 ufp w mysl ktérej to regulacji prawnej wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w sposob
celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
zasady optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw jak réwniez
cytowane na wstepie niniejszego orzeczenia zapisy umowne ujete w § 10 ust. 5 oraz § 11 ust. 3
Umowy.

Podstawg przywotanych twierdzen jest fakt, iz Spétka realizujgc Projekt, ktérego celem byto
stworzenie Systemu posiadajgcego innowacyjne w skali kraju rozwigzania technologiczne,
nie wykonata wszystkich zatozen ujetych przez nig w dokumentacji aplikacyjnej takich



jak m. in. jego synchronizacja z dowolnymi systemami informatycznymi dostepnymi na rynku,
zintegrowanie i automatyczne synchronizowanie danych wytworzonych na urzgdzeniach mobilnych
w trybie offline po potgczeniu sie z siecig Internet.

Ponadto, w wyniku stwierdzonych brakéw w funkcjonalnosci stworzonego oprogramowania
ale takze biorgc pod uwage niedoktadnosci w jego dziataniu (powolnosé, brak ptynnosci) jak réwniez
inne czynniki takie jak m.in. ocena dostarczonych kodow zrédtowych, analiza struktury bazy danych,
warto$¢ Systemu ustalono na kwote 260 000,00 zt, co przy uwzglednieniu wydatkéw przedstawionych
do wspotfinansowania w wysokosci 521 126,47 zt doprowadzito do wniosku, iz Spétka zawyzyta jego
warto$¢ o 261 126,47 zt.

Majac na uwadze opisane wyzej naruszenia jak i okoliczno$¢, iz aby wydatki mogly zostac
uznane za kwalifikowalne winny by¢ poniesione zgodnie z Umowg jak réwniez powinny zostac
dokonane w sposob oszczedny tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania zatozonych efektow
przy jak najnizszej kwocie wydatku IZ RPO WZ uznata wszystkie wydatki przeznaczone na realizacje
Projektu za niekwalifikowalne. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, co uczyniono réwniez w zaskarzonej decyz;ji
administracyjnej z dnia 11 kwietnia 2017 r., iz warunkiem otrzymania przez Beneficjenta
dofinasowania na realizacje Projektu bylo osiggniecie innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci
przynajmniej na poziomie regionalnym co w przedmiotowej sprawie oznaczato stworzenie Systemu
zgodnego ze ztozong dokumentacja aplikacyjng. Tym samym poniesione przez wymienionego wydatki
mogly zostaé uznane za kwalifikowalne pod warunkiem, Zze ich wydatkowanie jest niezbedne
do wdrozenia nowej technologii bedacej przedmiotem Projektu i co do zasady wydatki te winny by¢é
W sposob bezposredni zwigzane z jej wdrozeniem. Zakwestionowanie zatem wydatkéw poniesionych
na zakup Systemu, ktory stanowit gtéwny element Projektu, majgcy swiadczy¢ o jego innowacyjnosci,
skutkuje niekwalifikowalnoscig pozostatych wydatkdw przeznaczonych przez Beneficjenta
m. in. na finansowanie prac budowlanych, jak i zakup wyposazenia, ktére zostaty przedstawione do
rozliczenia w Projekcie.

Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym
sformutowano zarzut naruszenia art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa, art. 77 kpa i art. 80 kpa poprzez btedne
ustalenie faktycznej wartosci Systemu jak tez jego funkcjonalnosci i poprawnosci dziatania w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz wytoniony w postepowaniu konkurencyjnym przez 1IZ RPO WZ ekspert
zewnetrzny poza posiadaniem fachowej wiedzy z zakresu informatyki i technologii internetowych jest
réwniez biegtym sgdowym ustanowionym przy Sadzie Okregowym w Szczecinie gdzie zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
(Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 133) wskazang funkcje petni¢ moze osoba, ktéra posiada teoretyczne i
praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta a takze innej
umiejetnoéci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona i zostanie to wykazane odpowiednimi dokumentami lub
innymi dowodami. PowyZzsze nie oznacza jeszcze wprawdzie, iz sporzgdzona przez takg osobg opinia
czy ekspertyza nie bedzie zawierata btedéw to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawione przez
powotanego w przedmiotowej sprawie niezaleznego eksperta stanowisko oparte bylo o posiadane
przez niego wiadomosci specjalne oraz praktykg zawodowg co zostato nastepnie, w opinii IZ RPO WZ
nalezycie uzasadnione. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Spétki, iz przywotany organ
administracji publicznej w sposéb automatyczny i bez zadnej krytyki przyjgt wnioski wynikajgce
z ekspertyzy sporzadzonej na podstawie umowy o dzieto z dnia 30 marca 2016 r. Przyczyng
powyzszego twierdzenia jest fakt, iz wymieniona spétka prawa handlowego juz po zakonczeniu
kontroli doraznej realizacji Projektu przeprowadzonej z udziatem eksperta w dniu 6 kwietnia 2016 r.
miata mozliwos¢ skladania za posrednictwem 1Z RPO WZ dodatkowych wyjasnien i przesytania
danych majgcych stuzy¢ dalszej analizie i ocenie, z ktdrego to uprawnienia skorzystata dostarczajac
w dniu 14 kwietnia 2016 r. wyjasnienia pisemne oraz materiat na ptytach CD, co zostato nastepnie
uwzglednione w sporzadzonej ekspertyzie. Co wiecej, Beneficjent formutujac swoje uwagi
w pismach z dnia 9 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 31 maja 2016 r. otrzymat od IZ RPO WZ ostateczne
stanowisko w sprawie ujete w jej piSmie z dnia 24 czerwca 2016 r., w ktérym odniesiono sie do
wszystkich podnoszonych przez Spoétke zastrzezen co do sporzgdzonej ekspertyzy.

| tak, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Beneficjenta zawartym w jego pismie z dnia 15
listopada 2016 r., w dokumentacji aplikacyjnej, na ktérg poza wnioskiem o dofinasowanie zgodnie
z punktem 3.3.2 czes¢ | Wytycznych sktadajg sie réwniez jego zatgczniki, tj. m. in. Biznes plan
oraz Opinia o innowacyjnosci, zawarte bylo zalozenie, iz utworzony System bedzie zintegrowany
z dowolnym systemem ksiegowym uzywanym w przedsiebiorstwie (punkt B.3 Biznes planu, str. 25
oraz punkt 3 Opinii o innowacyjnosci, str. 5). W tym miejscu wskazania wymaga, iz przywofane
zatgczniki stanowig integralng cze$¢ wniosku o dofinansowanie i jako takie stanowig wyznacznik tego
w jaki sposob Projekt winien by¢ realizowany. Stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz niewystarczajgcym jest
twierdzenie Beneficjenta, iz powyzszy brak w funkcjonalnosci Systemu moze zosta¢ uzupetniony



poprzez stworzenie tzw. wtyczki bowiem jak wskazano na wstepie niniejszego orzeczenia,
wymieniony planowat rzeczowe zakohczenie realizacji Projektu w dniu 11 marca 2015 r., przez ktére
to sformutowanie zgodnie z § 1 pkt 37 Umowy nalezy rozumie¢ date podpisania przez Beneficjenta
protokotu koncowego odbioru prac lub innego dokumentu réwnowaznego w ramach Projektu.
Tym samym na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w tym kontroli doraznej
przeprowadzonej w dniu 6 kwietnia 2016 r. omawiane oprogramowanie nie posiadato cech
i funkcjonalnoéci przewidzianych w dokumentacji aplikacyjnej. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy,
iz przywotana funkcjonalnosé stanowigca jedng z cech $wiadczacych o innowacyjnosci Systemu byta
na tyle istotna, iz jej zrealizowanie wykluczatoby konieczno$é zmiany programu ksiegowego
i przenoszenia juz wprowadzonych danych czego nie datoby sie uzyska¢ w przypadku stwierdzenia,
iz okreslone przedsiebiorstwo uzywa innego niz Rachmistrz czy Rewizor programu ksiegowego.

Przechodzac niniejszym do omoéwienia kwestii braku synchronizacji wystawionych faktur w trybie
offline po potaczeniu z siecig Internet, wskaza¢ nalezy, iz mimo zlozonych przez Spoétke w toku
czynnosci kontrolnych wyjasnien, zgodnie z ktérymi omawiany brak funkcjonalnosci Systemu wynikat
z uzycia konta testowego a nastepnie konta docelowego i ze w takim wypadku zalecane jest
restartowanie aplikacji mobilnej, ekspert w dniu 19 — 20 kwietnia 2016 r. dokonat jej ponownego
przetestowania. W wyniku przeprowadzonych testéw w dalszym ciggu nie zdotano wystawi¢ nowe;j
faktury w trybie offline. Aplikacja mobilna zgdata bowiem wpisania numeru faktury co z poziomu jej
funkcji widocznych na ekranie byto niemozliwe. Przywotana sytuacja analogicznie powtarzata sie przy
prébach dodania nowego klienta czy produktu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Beneficjenta zawartym w pismie z dnia 15 listopada 2016 r. a zblizonym w swej tresci do uprzednio
ztozonych wyjasnien, iz powodem btedéw w dziataniu omawianej funkcjonalnosci jest okolicznosé,
iz konto testowe nie miato wypetnionych wszystkich danych i wystarczajgcym byto zrestartowanie
aplikacji mobilnej bowiem powyzsze uwagi byly juz znane ekspertowi zewnetrznemu i znalazty swoje
odzwierciedlenie w sporzadzonej przez niego ekspertyzie. Ekspert wskazat w niej bowiem,
iz wyjasnienia dostarczone przez Beneficjenta odnos$nie problemoéw z funkcjonowaniem tego obszaru
Systemu sg w jego opinii niewystarczajgce jak tez nie wyjasniajg w petni pojawiajgcych sie btedow.

Ponadto wbrew twierdzeniom Spoétki ekspert w sporzgdzonej ekspertyzie przedstawit informacije,
ktére postuzyty mu do oszacowania faktycznej wartosci Systemu. Te okolicznosci to wymienione juz
wczesniej kwestie zwigzane z funkcjonalnoscig utworzonego oprogramowania, jakoscig jego
dziatania, oceng dostarczonych kodéw zrédtowych, strukturg bazy danych ale réwniez ztozonosciag
Projektu, zainteresowaniem aplikacjg na rynku oraz pracochtonnoscig budowy. Tym samym zgodnie
z informacjg zawartg w ekspertyzie metodologia wyceny oparta zostata na potgczeniu kliku
podstawowych modeli tzw. dobrych praktyk szacowania kosztéw wytworzenia oprogramowania.
Co istotne, ekspert w sporzgdzonej ekspertyzie informujgc o wybranej przez niego metodologii wyceny
wartosci oprogramowania, wskazat iz w dokumentacji brak jest szeregu danych odno$nie
pracochtonnosci wytworzenia produktu, liczby zaangazowanych programistéw, metryczek pracy czy
osobogodzin stgd niezrozumiatym jest podnoszony przez Beneficjenta zarzut, iz wymieniony
dokonujgc faktycznego oszacowania wartosci Systemu nie przedstawit powyzszych informacji bowiem
danymi takimi nie dysponowat. Co istotne w toku przestuchania strony Pani Elzbiety B. petnigcej
funkcje Prezesa Zarzgdu Spotki wymieniona wyjasnita, iz rOdwniez ona nie dysponuje takag
dokumentacjg natomiast wskazujagc na wybrang przez Spétke metode uzytg przy oszacowaniu
wartosci wydatkéw na etapie wnioskowania o dofinansowanie realizacji Projektu poinformowata,
iz to oferenci skladajgc swoje oferty na wykonanie oprogramowania dokonywali jego wyceny.

Z uwagi powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ekspertyza sporzgdzona na podstawie umowy o dzieto
z dnia 30 marca 2016 r., na ktorej IZ RPO WZ oparta swoje ustalenia wbrew twierdzeniom
Beneficjenta jest dokumentem wewnetrznie spéjnym i logicznym a zawarte w niej wnioski zostaty
nalezycie uzasadnione. Tym samym niezasadnym jest zarzut naruszenia przez 1Z RPO WZ norm
prawnych zawartych w art. 8, art. 77 i art. 80 kpa poprzez nieprawidtowe wyjasnienie stanu
faktycznego bowiem jak wykazano wyzej zarébwno w toku czynnosci kontrolnych jak réwniez
na etapie postepowania administracyjnego zakohczonego wydaniem zaskarzonej decyzji
administracyjnej z dnia 11 kwietnia 2017 r. przywofany organ administracji publicznej odnosit
sie do podnoszonych przez Spétke zastrzezen majgcych swiadczyé o istniejgcych rozbieznosciach
miedzy jej twierdzeniami a wnioskami zawartymi w ekspertyzie dokonujgc prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego w tym nalezycie wyjasniajagc okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
przedmiotowej sprawy.

Kolejnym uchybieniem podnoszonym przez Beneficjenta jest naruszenie przez 1Z RPO WZ blizej
niesprecyzowanych norm postepowania administracyjnego poprzez nieuwzglednienie wnioskéw
dowodowych zawartych w jego piSmie z dnia 15 listopada 2016 r. Odnoszac sie do powyzszego,
wskaza¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja administracyjna z dnia 11 kwietnia 2017 r. zostata wydana



w wyniku dokfadnego ustalenia stanu faktycznego, jak tez w oparciu o catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Biorgc pod uwage réwniez wszystkie wyjasnienia
przedstawione przez Beneficjenta skltadane zaréwno podczas przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych jak réwniez w zwigzku z wszczetym postepowaniem administracyjnym, a wiec przy jego
czynnym udziale, o ktérym to uprawnieniu wymieniony byt informowany na kazdym etapie jego
trwania. O wszechstronnym i doktadnym zbadaniu wszystkich okolicznosci faktycznych, majacych
istotne znaczenie dla sprawy $wiadczy m.in. wprawdzie jedynie w czesci, ale uwzglednienie
na poézniejszym etapie, tj. w toku postepowania wszczetego na skutek zlozonego przez Spéitke
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 12 maja 2017 r., wniosku o przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego (czesciowo pokrywajgcego sie z wnioskami dowodowymi
ujetymi w pismie z dnia 15 listopada 2016 r.), a w pozostatym zakresie szczegétowe wykazanie
przyczyn jego nieuwzglednienia czego wyrazem bylo wydanie przez 1Z RPO WZ postanowienia
dowodowego z dnia 19 lipca 2017 r. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny wartosci dokonanych remontow
przeprowadzonych w ramach otrzymanego dofinasowania z wyszczegodlnieniem uzytych materiatéw
budowlanych oraz zasadnosci wykonywania tych remontéw ujety w pismie Beneficjenta z dnia 15
listopada 2016 r. stracit na aktualnosci bowiem jak wskazano zaréwno w zaskarzonej decyzji z dnia 11
kwietnia 2017 r. jak rowniez w niniejszym orzeczeniu 1Z RPO WZ stwierdzajgc, iz Spotka wdrozyta
innowacyjne rozwigzania jedynie w ograniczonym zakresie zakwestionowata wszystkie wydatki
zwigzane z Projektem w tym te dotyczgce finansowania prac budowlanych a zatem okolicznosé¢ na
ktérg zawnioskowano przywotany wyzej $rodek dowodowy przestata mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Tym samym uwzgledniajac wniosek o przeprowadzenie
dowodu z wyjasnien strony Elzbiety B. oraz z zeznah swiadka Michata B., ktére poza uwagami
dotyczgcymi sposobu przeprowadzenia kontroli, a ktére to zastrzezenia nalezy uzna¢ za pozostajgce
bez zwigzku z zawartoscia merytoryczng ekspertyzy, uwzgledniajg dotychczas podnoszone
okolicznosci jak rowniez wykazujgc uprzednio, iz sporzadzona przez eksperta ekspertyza
jest petna i logiczna co powoduje, iz pozostate wnioski dowodowe, tj. wniosek o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin Systemu oraz dowodu z zeznan eksperta pokrywajg sie z wymienionym wyzej
dokumentem uznaé nalezy, iz 1IZ RPO WZ nie uchybita obowigzkom wynikajgcym z kpa.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania 1Z RPO WZ podtrzymuje swoje
stanowisko dotyczace naruszenia przez Spéotke § 10 ust. 5 oraz § 11 ust. 3 Umowy
i zapisow zawartych w punkcie 2.3.1 Wytycznych normujgcych kwestie kwalifikowalnosci wydatkow
przy jednoczesnym naruszeniu art. 44 ust. 3 ufp a w konsekwencji art. 207 ust 1 pkt 2 ufp wyrazone w
zaskarzonej decyzji nr WWRPO/11/W/2017 z dnia 11 kwietnia 2017 r., poprzez nie wykonanie
wszystkich zatozen ujetych przez wymieniong w dokumentacji aplikacyjnej jak réowniez zawyzenie
faktycznej wartosci Systemu.

Jednoczesnie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku
zwrotu $rodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej (ostatecznej) decyzji, Spbtka zostaje
wykluczona z mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat
liczonych od dnia dokonania zwrotu przywotanych srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze si¢ zwréci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyZz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa
organ odwoftawczy wydaje decyzje, w ktoérej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catodci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci Umowe
oraz wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci
w mocy zaskarzong decyzje z dnia 11 kwietnia 2017 r. nr WWRPO/11/W/2017 nakazujgcg
Beneficjentowi zwrot srodkow, ktére otrzymat na podstawie Umowy na realizacje Projektu.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:

Kancelaria Adwokacka
Adwokat Maciej Szczesniak
ul. Chopina 52 blok 4

66 — 400 Gorzow Wielkopolski.
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