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NARODOYA STEATEGIA SIS (4 Zachodnie ROZWOUU REGIONALNEGO
Zalgcznik do uchwaty nr 1708/16 Gmina Cedynia
Zarzadu Wojewddztwa Plac Wolnosci 1
Zachodniopomorskiego 74-520 Cedynia
Z dnia 08 listopada 2016 r.
WWRPO.VIII.3162.47.2016.AJ

DECYZJA

Nr WWRPO/41/W/2016

podjeta w dniu 08 listopada 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486
tekst jednolity ze zm.) oraz art. 207 ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm.) w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.), Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — Gminy Cedynia z
siedzibg przy ul. Plac Wolnosci 1 w Cedynie, w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 zawartej w Szczecinie w
dniu 08 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg
nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”.



Uzasadnienie

Beneficient — Gmina Cedynia, dniu 08 marca 2010 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/
09-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji
uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ).
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o
dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-01 z dnia 12 maja 2010 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-02 z dnia 29 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-03
z dnia 04 listopada 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-04 z dnia 31 stycznia 2011 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-05 z dnia 24 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-06 z dnia
21 kwietnia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-07 z dnia 15 listopada 2011 r.

Umowa o dofinansowanie okresla szczegbétowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa i
obowigzki Stron z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami umowy, IZ RPO WZ zobowigzata sie do
dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie
zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Natomiast Beneficjent,
zobowigzat sie realizowa¢ projekt z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w
ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz
osiggniecie celow (produktéw i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie). Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do sktadania do 1IZ RPO WZ raz na rok
kalendarzowy o$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug (zwanego dalej:
podatkiem VAT) w ramach realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi
przez IZ RPO WZ, a takze do sktadania do IZ RPO WZ aktualizacji w/w oswiadczenia w terminie do
dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5 lat od zakonczenia realizacji
projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W tym miejscu nalezy dodac, iz Beneficjent w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyt, ze
nie moze odzyskaé w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku VAT, ktéry zostat uznany za
wydatek kwalifikowalny w projekcie. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54 poz. 535 ze zm., zwanej dalej: uptu).

Dnia 18 marca 2016 r. na rachunek bankowy 1Z RPO WZ wptyneta kwota 737 584,40 zt, bedaca
zwrotem czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze 1Z RPO WZ zgodnie
z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. 613 tekst
jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg), dokonata wstepnie rozliczenia wptaconej kwoty
proporcjonalnie na nalezno$¢ gtéwng w kwocie 471 754,92 zt oraz odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych w kwocie 265 829,48 zt.

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. (wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego dnia 14 marca 2016 r.), Beneficjent ztozyt wniosek o umorzenie
odsetek od kwoty zwrdconego na rachunek bankowy 1Z RPO WZ podatku VAT, szczegdtowo go
uzasadniajgc.

W w/w pismie wskazano m.in., ze zarébwno w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie, jak
i trwania projektu, wérdd organéw wydajgcych interpretacje przepiséw prawa podatkowego w imieniu
Ministra Finanséw powszechne byto stanowisko, zgodnie z ktérym gminom nie przystugiwato prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw ponoszonych na inwestycje wykorzystywane
przez ich jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, co dawalo Beneficjentowi podstawy do
refundacji podatku VAT ze srodkéw europejskich z uwagi na kwalifikowalny charakter tych kosztéw.
Beneficjent wskazat, ze stanowisko to zostato zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie Gminy Wroctaw (sygn. akt C-276-14)
oraz przez Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) w uchwale 7 sedzidw z dnia
26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15). W w/w orzeczeniach potwierdzono, ze podatnikiem



VAT moze by¢ jedynie gmina, a nie jej jednostki budzetowe i zaktady. Beneficjent podkreslit nadto, iz
naliczony podatek VAT jako jeden ze sktadnikow ceny zakupu towardéw i ustug nie moze by¢ co do
zasady refundowany z funduszy pomocowych. Regufa ta zostala wprowadzona jako zasada nr 7
zatgcznika do rozporzgdzenia Komisji Europejskiej nr 448/2004. Zaznaczono, iz od wskazanej reguty
wprowadzono jednak wyjatek dotyczacy sytuacji, w ktérych podatek VAT na gruncie prawa
podatkowego nie jest mozliwy do odzyskania za pomocg jakichkolwiek srodkéw prawnych. Prawo do
refundacji podatku VAT nie obejmuje sytuacji, w ktérej podatnikowi prawo do odzyskania podatku
przystuguje, ale faktycznie z niego nie korzysta. Potencjalna mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT
powoduje, ze koszt podatku VAT traci przymiot kosztu kwalifikowalnego.

W pismie z dnia 10 marca 2016 r. Beneficjent wskazat takze, iz w/w orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonaty wyktadni
przepisow, ktére nie ulegty zmianie w okresie trwatosci projektu, co oznacza, iz taka kwalifikacja
podatku VAT nie wynikta ze zmiany norm powszechnych, lecz dokonania ich odmiennej interpretacji,
co przesgdza w ocenie Beneficjenta o koniecznosci rozpatrzenia ztozonego przez niego wniosku w
oparciu o zasade zaufania podmiotéw prawa do organdéw je tworzgcych. Beneficjent wyjasnit, iz
zmiana interpretacji przepiséw w kwestii podatku VAT stata sie przyczyng wdrozenia przez Gmine
Cedynia procedury zmierzajgcej do wykazania nadptaty w podatku VAT i wystgpienia o jej zwrot, co
byto konieczne z uwagi na obowigzek zabezpieczenia finanséw publicznych.

Dalej Beneficjent wskazat we wspomnianym pismie, iz nie budzi watpliwo$ci, ze zwrot Srodkow
przesgdza o utracie uznania ich rownowartosci za $rodki kwalifikowalne w rozliczeniu umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00. Podat takze, iz majgc na uwadze powyzsze
Gmina Cedynia najpdzniej w dniu 17 marca 2016 r. dokona zwrotu kwoty 737 584,40 zt na rachunek
bankowy 1Z RPO WZ. Wyjasniono, ze odroczona data zwrotu wigze si¢ z koniecznoscig dokonania
korekty w budzecie Gminy Cedynia poprzez uchwate Rady Gminy, ktéra zostanie podjeta na
najblizszej sesji tj. w dniu 16 marca 2016 r.

Ponadto Beneficjent w pismie z dnia 10 marca 2016 r. wniést o uznanie, iz we wskazanych
okolicznosciach realizacja zwrotu bezposrednio po dokonaniu odpowiedniej korekty w budzecie
jednostki stanowi podstawe do przyjecia, iz na Gminie nie cigzy obowigzek zaptaty zadnych
dodatkowych $wiadczen na rzecz 1Z RPO WZ, w tym odsetek od $rodkéw, ktére mogtyby byé
zakwalifikowane, jako pobrane w nienaleznej wysokosci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone
wytgcznie do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu
odpowiadajgcych mu srodkéw na rzecz 1IZ RPO WZ. Beneficjent podkreslit, iz nie mozna przerzucac
na podatnika btedow lub uchybien popetnionych przez samego prawodawce (niejasnos¢ przepisow),
jak i organ podatkowy (niewlasciwa ich interpretacja). Zaznaczyt tez, iz w sprawie nie ma
zastosowania zasada ignorantia iuris nocet, gdyz zasada ta odnosi sie do indywidualnego naruszenia
prawa z uwagi nha jego nieznajomosc¢ czy ignorancje, a nie stosowania sie do powszechnej wyktadni
stosowanej przez podmioty stojgce na strazy prawa. Ponadto na gruncie procedury administracyjnej
powszechnie akceptowana jest zasada rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzy$¢ jednostki, a
zmienna i niejednolita wyktadnia przepiséw uptu Swiadczy o tym, iz mieliSmy do czynienia z
watpliwosciami co do tego czy Gmina ma prawo do odzyskania podatku VAT. Poniewaz zmiana
kwalifikowalnosci VAT, z uwagi na zmiane interpretacyjng przepiséw, miata charakter od Beneficjenta
niezalezny, niezasadnym zdaniem Beneficjenta jest ,karanie” go obowigzkiem zaptaty odsetek czy tez
innych danin od zwrdconej czesci srodkéw otrzymanych na realizacje projektu.

W wyniku rozpoznania w/w wniosku Beneficjenta, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. odmowit wszczecia postepowania administracyjnego w
przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku
VAT, zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania
wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”. IZ RPO WZ uznata bowiem ztozony przez Beneficjenta
wniosek o umorzenie odsetek od kwoty zwréconego na rachunek |Z RPO WZ podatku VAT, za
przedwczesny wyjasniajac, iz zastosowanie ulgi w sptacie naleznosci jest mozliwe dopiero wéwczas,
gdy w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkéw zostanie ostatecznie okreslona
ich wysokosé. W ww. postanowieniu zawarto pouczenie, iz Beneficjentowi w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W dniu 08 czerwca 2016 r. Gmina Cedynia (wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 10 czerwca 2016 r.) wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej wydanego przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
postanowienia z dnia 30 maja 2016 r. odmawiajgcego wszczecia wobec Beneficjenta postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do



zwrotu czesci podatku VAT, zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-00.

W w/w wniosku Beneficjent wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem 1Z RPO WZ
przedstawionym w postanowieniu z dnia 30 maja 2016 r., ktére w jego opinii stoi w sprzecznosci z
normg wyrazong w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp). Gmina Cedynia wskazata, iz stanowisko 1Z RPO
WZ przedstawione w postanowieniu przypisuje decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu
Srodkéw wraz z odsetkami charakter decyzji konstytutywnej tj. prawnie ksztattujgcej. Tym samym w
przypadku braku wydania takiej decyzji nie mamy do czynienia z prawnie wymagalnym swiadczeniem
pomiedzy Beneficjentem, a IZ RPO WZ. W opinii Beneficjenta tre$¢ normy art. 207 ufp wskazuje na
odwrotny charakter omawianego roszczenia i w konsekwencji samej decyzji administracyjne;.
Obowigzek bowiem wydania przez 1Z RPO WZ decyzji o zwrocie powstaje dopiero po bezskutecznym
uptywie terminu do zwrotu $rodkow (art. 207 ust. 9 w zw. z ust. 8 ufp). W wyniku tego, zdaniem
Beneficjenta decyzja w przedmiocie zwrotu $rodkéw ma charakter deklaratoryjny, tj. jedynie
potwierdza istnienie obowigzku. Co za tym idzie, w przedstawionym powyzej ujeciu, wierzytelnosé
obejmujgca odsetki od zwrdconej dotacji istnieje pomimo braku wydania odpowiedniej decyzji.
Konkludujgc Beneficjent wskazal, iz jezeli ustawodawca dopuszcza dokonanie spfaty wymagalnej
wierzytelnosci przed dniem wydania decyzji (czynigc tym samym wydanie decyzji bezprzedmiotowym)
to tym bardziej jest dopuszczalna sytuacja, gdy zobowigzany wnosi 0o zastosowanie ulgi w postaci
umorzenia wierzytelnosci.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkow w
wysokosci pozostajgcej do spfaty, po rozliczeniu wptaty dokonanej przez Gming Cedynia w dniu
17 marca 2016 r., tj.:

— kwoty naleznosci gtownej w wysokosci 265 829,47 zt wraz o odsetkami jak dla zalegtosci

podatkowych,

— odsetek statych okreslonych w wysokosci 106 149,53 zt.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
11 lipca 2016 r. zostato wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00
Srodkéw. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowoddw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

W dniu 04 sierpnia 2016 r. Beneficjent dokonat sptaty w wysokosci 380 135,99 zt. Wptacona
kwota pozwolita na rozliczenie w/w $rodkéw wymaganych do zwrotu w catosci. Zaliczono jg w
wysokosci 265 829,47 zt na naleznos¢ gtdwna, odsetki state w kwocie 106 149,52 zt oraz odsetki jak
dla zalegtosci podatkowych w wysokosci 8 157,00 zt.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
przedtuzeniu prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 $rodkow.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Beneficjent Gmina Cedynia wnidst o zwrot kwoty stanowigcej
réownowartos¢ kwoty odsetek od zwrdconej czesci dotacji otrzymanej w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji
wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”.
Powyzszy wniosek nastepnie sprecyzowano wskazujgc, iz nalezy go traktowaé jako wniosek o
stwierdzenie nadptaty.

Nastepnie 1Z RPO WZ w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2016 r. poinformowata Beneficjenta o
przedtuzeniu prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 srodkow.

Po rozpatrzeniu wniosku Beneficienta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 maja 2016 r. o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 13 wrzesnia 2016 r. postanowit:

1) uchyli¢ w calosci postanowienie Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia

30 maja 2016 r. o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT,
zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00
z dnia 08 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z
budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013,



2) rozpatrzy¢ merytorycznie wniosek Beneficjenta z dnia 10 marca 2016 r. o umorzenie odsetek
od zwrdéconej czesci dotacji otrzymanej w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 08 marca 2010 r.

Odnoszac sie do argumentéw Beneficjenta podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 08 czerwca 2016 r., w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2016 r. wskazano, ze nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Beneficjenta méwigcym o tym, iz w postanowieniu z dnia 30 maja
2016 r. 1Z RPO WZ przedstawita stanowisko jakoby decyzja administracyjna ,w przedmiocie zwrotu
srodkéw miata charakter decyzji konstytutywnej tj. prawnie ksztattujgcej”. W skarzonym postanowieniu
wskazane jedynie zostato, iz w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 207 ust. 10 ufp
nastepuje okreslenie wysokosci zobowigzania, co ma istotne znaczenie w kwestii zastosowania
okreslonej ulgi. Ponadto dodano, ze stusznie zostato wskazane przez Beneficjenta, iz obowigzek
wydania przez IZ RPO WZ decyzji o zwrocie powstaje dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do
zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 w zw. z ust. 8 ufp), w wyniku czego decyzja w przedmiocie zwrotu
srodkéw ma charakter deklaratoryjny, a zatem potwierdza istnienie obowigzku. W toku prowadzonego
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw Beneficjent moze przedktadaé
wyjasnienia oraz inne dowody, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik toczgcego sie postepowania. Tym
samym wstepne ustalenie poczynione w sprawie, ktérego skutkiem jest wezwanie Beneficjenta do
zwrotu srodkow przekazanych w ramach RPO WZ, podlega nastepnie kontroli w trakcie postepowania
administracyjnego prowadzonego w trybie art. 207 ufp. W niniejszej sprawie w/w stanowisko nie
bedzie miato jednak zastosowania, gdyz Beneficijent po wszczeciu w dniu 11 lipca 2016 r.
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, dokonat zwrotu catosci wymagane;j
naleznosci gtdéwnej wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. 1IZ RPO WZ zatem
nie ma podstaw do wydania decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Tym
samym wskazano, ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkéw, wszczetym w
dniu 11 lipca 2016 r., zostanie wydana decyzja o jego umorzeniu. W zwigzku z powyzszym, decyzja
ustalajgca ostateczng wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi zwigzanej z podatkiem VAT naliczonym
w projekcie, nigdy nie zostanie wydana, bowiem postepowanie w przedmiocie zwrotu srodkéw stato
sie bezprzedmiotowe. Co za tym idzie, wniosek Beneficjenta o udzielenie ulgi z dnia 10 marca
2016 r. zostanie przez 1Z RPO WZ merytorycznie rozpatrzony w ramach odrebnego postepowania
administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. IZ RPO WZ wydluzyta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadto pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. IZ RPO
WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa).

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
Srodkéw dokonat zwrotu srodkéw, ktéry pozwolit na zaspokojenie zobowigzan Beneficjenta wobec 1Z
RPO WZ w petnej wysokosci, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw stato sie
bezprzedmiotowe. Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 207
ust. 10 ufp decyzji o zwrocie $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur nie wydaje sie, jezel
dokonano zwrotu srodkéw przed jej wydaniem. Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w
czesci. Bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis,
oznacza, ze brak jest kidérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczacy
dotychczasowe wyniki postepowania stosowal nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania
administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng
przeszkode do jego kontynuowania.

Zwazywszy na powyzsze na skutek zaistniatej bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytucji



Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Cedynia
Plac Wolnosci 1
74-520 Cedynia
2) ala



