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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC! % Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO [
Zatgcznik do uchwaty nr 17/15 Pani Ewa Fenc-Czajka
Zarzgdu Wojewodztwa CENTRUM GASTROLOGII I LECZENIA
Zachodniopomorskiego OTYLOSCI DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA
z dnia 12 stycznia 2015 r. K., ul. S.

XX-XXX G.
WWRPO.VIII.3162.56.2013.Atka
DECYZJA

Nr WWRPO/1/W/2015

podjeta w dniu 12 stycznia 2015 r.
przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarosfaw Rzepa - Wicemarszatek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104, art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst
jednolity), art. 64 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4, art. 67 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.),
art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pani Ewy Fenc-Czajki prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA
z siedzibg w K. przy ul. S., xx-xxx G., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej decyzjg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/34/W/2014 z dnia 12.08.2014 r. orzekajgcg o
roztozeniu na 16 miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami, z tytutu zwrotu Srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z
dnia 22.07.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez =zakup specjalistycznych urzgdzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug” oraz o
odmowie umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych

- utrzymuje sie w calosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/34/W/2014 z dnia 12.08.2014 r.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649
tekst jednolity), petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: |Z RPO WZ), do ktorej
zadan nalezy m.in. zawieranie z Beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z
budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizaciji
programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegélnych dofinansowanych projektéw, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

Beneficjent - Pani Ewa Fenc-Czajka prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA z siedzibg
w K. przy ul. S., xx-xxx G, zawart z IZ RPO WZ dnia 22.07.2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzgdzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” O$
Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1  Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zawarte zostaty
nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-01 dnia 24.08.2010 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-02 dnia 25.11.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-03 dnia
10.02.2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-04 dnia 23.08.2011 r.

W dniach 05-06.11.2012 r., na mocy zapisoéw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o
dofinansowanie, z uwagi na zakonczenie realizacji projektu oraz ztozenie przez Beneficjenta wniosku
o pfatnos¢ koncowa, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg na miejscu realizacji projektu.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz § 11 umowy
o dofinansowanie, w zwigzku z czym:

— uznano za niekwalifikowalne wydatki poniesione na podstawie faktur VAT nr: 33/09/2009 z

dnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. z dnia 15.10.2009 r. w kwocie 198 189,75 z
(Zadanie nr 5, Wydatki nr 1, 2 i 3) w zwigzku z wykonaniem robét remontowo-budowlanych
w lokalu nr U1/1, ktéry nastepnie dnia 24.12.2009 r. Beneficjent sprzedat na mocy aktu
notarialnego nr REP: A nr 9678/2009,

— uznano za niekwalifikowalny podatek VAT w zwigzku z wydatkami poniesionymi na
podstawie faktury VAT nr 4/02/2010 z dnia 15.02.2010 r. w kwocie 6 805,48 zt (Zadanie nr
5, Wydatki nr 1i 2),

— uznano za niekwalifikowalny wydatek poniesiony na podstawie faktury VAT nr 1/V1/2011 z
dnia 28.06.2011 r. w kwocie 800,00 zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 1) w zwigzku z zakupem
oprogramowania bez przestrzegania zasad okre$lonych w § 11 ust. 4 umowy o
dofinansowanie.

Pismem z dnia 31.07.2013 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu przekazanego
dofinansowania w wysokosci 118 913,85 zt, ktére stanowi 60% (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o
dofinansowanie) wartosci wydatkéw niekwalifikowalnych poniesionych w ramach faktur VAT nr
33/09/2009 oraz nr 35/10/2009 (tj. 198 189,75 z) wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.
Ponadto Beneficjent zostat poinformowany, iz w wyniku uznania za niekwalifikowalne wydatkow
poniesionych na podstawie faktur VAT nr 1/V1/2011 oraz nr 4/02/2010 (na tgczng kwote 7 605,48 zt),
kwota zatwierdzona we wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-035/09-06/K03 zostanie
pomniejszona o 4 563,28 zt (tj. 60 % z kwoty 7 605,48 zl). Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu
wskazanego w wezwaniu, z dniem 20.08.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00.

Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 21.11.2013 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjagt decyzje administracyjng nr WWRPO/41/W/2013
orzekajacag zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu,
niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” w tacznej kwocie 118 913,85 zt wraz z



odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych z zastrzezeniem, iz po bezskutecznym uptywie terminu
wskazanego w decyzji zwrot czesci Srodkdéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficjentowi o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Z uwagi na fakt, iz zatwierdzona kwota do wyptaty we wniosku o ptatnosé koncows,
tji. 41 519,64 zt nie byta wystarczajgca na pokrycie kwoty naleznej do zwrotu, tj. 118 913,85 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, 1IZ RPO WZ dokonata pomniejszenia ptatnosci koncowe;j
zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.
749 tekst jednolity ze zm.) o czes¢ srodkéw naleznych do zwrotu wraz z odsetkami. Po dokonaniu
pomniejszenia, o ktérym mowa, do zwrotu pozostata naleznosé gtéwna w tgcznej kwocie 89 126,25 zi
wraz z odsetkami liczonymi dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 13.12.2013 r. Beneficjent zwrdcit sie z wnioskiem o udzielenie ulgi w spfacie
zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug”. Powyzsze
Beneficjent umotywowat tym, ze ze wzgledu na wiek oraz stan zdrowia i znaczne obcigzenie
kredytowe powstate w zwigzku z realizowang inwestycjg, nie jest w stanie zagwarantowac
natychmiastowej sptaty zgdanej do zwrotu kwoty wraz z odsetkami, w zwigzku z czym wnosi o
zwolnienie z tego obowigzku. Nadto dodal, ze w/w projekt jest realizowany z pozytkiem nie tylko dla
mieszkancow miasta Szczecin, ale tez dla catego wojewddztwa.

W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 27.01.2014 r. wezwata Beneficjenta
do uzupetnienia wniosku o udzielenie ulgi o dokumenty niezbedne do jego rozpatrzenia i analizy,
a mianowicie formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis,
dokumenty dotyczace sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, dokumenty dotyczgce prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, a takze inne dokumenty poswiadczajgce trudng sytuacje finansowg
wnioskodawcy. Nadto poinformowano Beneficjenta, iz dokonanie czynnosci urzedowej podlega
optacie skarbowej, ktdrg nalezy uisci¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

Beneficjent pismem z dnia 10.02.2014 r., wnoszgc o udzielenie ulgi w postaci umorzenia
naleznosci w kwocie 118 913,85 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,
przedstawit dokumenty, o ktérych mowa w pismie IZ RPO WZ z dnia 27.01.2014 r. oraz zatgczyt
potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej. Jednoczesnie wyjasnit, iz zalegto$¢, o ktérej mowa
powyzej powstata z przyczyn niezaleznych od niego, gdyz nie posiadat on wiedzy, iz doradca
zewnetrzny obstugujgcy realizacje projektu poprzez kompletowanie wszelkich niezbednych
dokumentéw do otrzymania dofinansowania oraz rozliczania projektu, w sposéb nierzetelny
wykonywat obowigzki wynikajgce z zawartej umowy. Nadto wskazano, ze sytuacja ta wymusita
zaciggniecie przez Beneficjenta kredytow oraz pozyczek. Wnioskodawczyni zwrécita takze ponownie
uwage na problemy ze zdrowiem, ktére sprawiajg Zze nie jest ona w stanie zwiekszy¢ ilosci
przyjmowanych pacjentéw i wywigzaé sie z cigzacych na niej zobowigzan. Rozwigzaniem w tej
sytuacji bytoby, zdaniem Beneficjenta, zatrudnienie dodatkowego lekarza, ktéry mogtby przejgé czesc
pacjentow oraz zwiekszy¢ ilos¢ Sswiadczonych ustug medycznych. Ponadto Beneficjent dodat, iz
wszystkie $rodki finansowe w pierwszej kolejnosci sg przekazywane na wynagrodzenia dla
dotychczasowych pracownikow, sptate rat kredytowych, sktadek na ubezpieczenia oraz na podatki.
Sptata catej wymaganej kwoty bytaby tak duzym obcigzeniem, Zze zachodzi obawa czy
wnioskodawczyni nie musiataby ograniczy¢ zatrudnienia do minimum, co byloby jednoznaczne z
likwidacjg siedmiu stanowisk pracy. Wedle wskazania Beneficjenta nie posiada on zadnych
oszczednos$ci ani majgtku, ktéry mogtby zostaé spieniezony i przeznaczony na sptate zobowigzania.
Zas z przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw finansowych wynika w jego ocenie, iz
poczawszy od 2012 r. prowadzona przez niego dziatalno$¢ przynosi dochdd, lecz jest on zbyt maty,
aby pokry¢ wszelkie zobowigzania Beneficjenta, w tym sptate rat kredytowych. W opinii Beneficjenta,
za udzieleniem ulgi przemawia wazny interes Wnioskodawczyni w postaci utrzymania dotychczasowej
ilosci pracownikéw, a nadto zatrudnienia dodatkowego lekarza, co pozwolitoby na przyjecie wigkszej
ilosci pacjentéw, a tym samym wyzszy przychdd, ktéry pozwolitby uregulowac zalegte raty kredytowe
oraz pozwolitby na wystgpienie do banku z prosbg o obnizenie oprocentowania kredytu i zmniejszenia
wysokosci miesiecznej raty, a takze pozwolitby nadal swiadczy¢ ustugi na rzecz pacjentéw miasta
Szczecin oraz catego wojewddztwa. Udzielenie ulgi pozwoli uchroni¢ przedsiebiorstwo przed
likwidacjg, do ktdrej dojdzie w wyniku wszczecia egzekucji i zajecia firmowych rachunkéw bankowych.
Beneficjent podat rowniez, ze pozytywne ustosunkowanie si¢ do jego wniosku lezy takze w interesie
publicznym, przejawiajgcym sie w potrzebie ochrony miejsc pracy.

W uzupetnieniu w/w pisma Beneficjent przedtozyt (pismo z dnia 28.02.2014 r.) do IZ RPO WZ
dokumentacje medyczng oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wobec Urzedu



Skarbowego. Nastepnie w pismie z dnia 03.03.2014 r. Beneficjent przedstawit szczegdtowg informacije
opisowg odnos$nie swojego stanu zdrowia. Ponadto wskazat, iz stworzone przez niego Centrum
Leczenia Otytosci w K. przy ul. S. jest jedynym tego rodzaju osrodkiem w wojewddztwie wyposazonym
W najnowoczes$niejszy sprzet diagnostyczny oraz dziatajgcym wedtug standardéw polskiego i
europejskiego Towarzystwa Badan nad Otytoscia. Zdaniem Beneficjenta,
z punktu widzenia ekonomicznego firma obecnie funkcjonuje dobrze, a ilos¢ przyjmowanych
pacjentéow objetych leczeniem progresywnie wzrasta. Jednakze, jak podano, nalezy mie¢ na uwadze,
ze podczas pierwszych lat funkcjonowania wspomnianej placéwki powstato duze zadtuzenie
kredytowe, ktére dodatkowo zbiegto sie z kryzysem ekonomicznym w Polsce, co z kolei spowodowato
wowczas zmniejszenie iloSci pacjentdow oraz pogorszenie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa.
Pomimo tych trudnosci Beneficjentowi udato sie utrzymac zaplanowane wczeéniej etaty. Jednakze
Swiadczenie emerytalne Wnioskodawczyni pomniejszane bedzie co miesigc do roku 2019 o kwote
700,00 zt tytutem zalegtych sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej: ZUS).
W podsumowaniu swoich wywodéw, Beneficjent wskazatl, ze nie jest w stanie ptaci¢ jakichkolwiek
dodatkowych miesiecznych rat, w zwigzku z czym wnosi o umorzenie sptaty zobowigzania.

Pismem z dnia 24.04.2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o sposobie rozliczenia
whiosku o ptatnos¢ koncowg oraz w zwigzku ze zmiang wysokosci srodkow wymaganych do zwrotu
jednoczesnie zwrdcita sie do Beneficjenta z prosbg o sprecyzowanie wniosku o udzielenie ulgi w
sptacie zobowigzan. W pismie z dnia 05.05.2014 r. Beneficjent zajgt stanowisko odnosnie rodzaju ulgi
0 jakg wnosi i wskazat, ze sktada wniosek o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan w postaci umorzenia
w catosci lub w czesci zalegtosci i odsetek. Jednoczesnie zadeklarowal, ze pozostatg nieumorzong
cze$¢ naleznosci bedzie sptaca¢é dobrowolnie ze $wiadczenia emerytalnego nr (...)
w miesigcznych ratach. W pi$mie z dnia 24.05.2014 r., w uzupetnieniu wniosku z dnia 10.02.2014 r.,
Beneficjent doprecyzowat, ze wnosi o roziozenie sptaty zalegtosci i odsetek na raty na okres 10 lat.
Nadto wskazat, iz raty zobowigzuje sie dobrowolnie sptaca¢ miesiecznie ze Swiadczenia emerytalnego
nr (...). Jednoczesnie dodat, ze wszystkie dokumenty ztozone przez niego w trakcie postepowania
administracyjnego potwierdzajg brak jakiejkolwiek mozliwosci catkowitej sptaty powstatej zalegtosci.

Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 12.08.2014 r. Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/34/W/2014
0 roztozeniu Beneficjentowi na 16 miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami, z tytutu
zwrotu s$rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej; RPO WZ) na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22.07.2010 r. na realizacje projektu pn.
,Zwigkszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug” oraz odmowie umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegto$ci podatkowych.

Korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, zwanej dalej: ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.),
Beneficjent pismem z dnia 01.09.2014 r. (doreczonym dnia 02.09.2014 r.) wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej w/w decyzjg administracyjng. Beneficjent swéj wniosek umotywowat
faktem, iz nie jest w stanie sptaca¢ dodatkowych, wysokich comiesiecznych rat, gdyz na skutek
czynnosci od niego niezaleznych znajduje sie na skraju bankructwa. Beneficjent wskazat, iz nadal
wnosi 0 umorzenie w catosci naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Z uwagi na fakt, iz w piSmie z dnia 01.09.2014 r. Beneficjent zadeklarowal, iz wszystkie
niezbedne dokumenty przedstawiajgce jego sytuacje finansowg dostarczy z chwilg zaksiegowania
danych z miesigca sierpnia 2014 r., otrzymania potwierdzeh z bankéw o stanie zadtuzenia oraz innych
zestawien zadluzen =z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego postanowieniem z dnia 02.10.2014 r. przedtuzyt postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczgcej wydanej decyzji
administracyjnej nr WWRPO/34/W/2014 z dnia 12.08.2014 r. w przedmiocie udzielenia Beneficjentowi
ulgi w sptacie zobowigzan wraz z odsetkami.

W uzupetnieniu wniosku z dnia 01.09.2014 r., Beneficjent pismem z dnia 30.09.2014 r.
przediozyt dodatkowa dokumentacje finansowg, w tym: zestawienie z ksiegi przychoddw i rozchodow
za poszczegolne miesigce 2014 r., roczng statystyke ksiegi przychodoéw i rozchodéw dla roku 2014,
miesieczne rozliczenie VAT za 2014 r., zestawienie zaliczki na podatek dochodowy na dzien
31.08.2014 r. oraz obliczenie zaliczki na podatek dochodowy na dzierh 31.08.2014 r. narastajgco od
dnia 01.01.2014 r. Nadto Beneficjent wskazat, zatgczajgc decyzje ZUS nr 390071DZ14/0000481
z dnia 11.07.2014 r. o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skfadek,



iz obecnie oczekuje na wydanie przez ZUS aktualnego zaswiadczenia. Jednoczesnie podat,
iz zadluzenie powstate z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne jest regulowane
poprzez pomniejszenie comiesiecznego swiadczenia emerytalnego. W/w pismem Beneficjent wnidst o
przedtuzenie terminu do przediozenia pozostatych dokumentéw potwierdzajgcych trudng sytuacje
finansowa, ktéry to wniosek 1Z RPO WZ rozpatrzyta pozytywnie, przediuzajgc postanowieniem z dnia
30.10.2014 r. termin na zakohczenie postepowania administracyjnego.

Nastepnie w uzupetnieniu wniosku z dnia 01.09.2014 r., Beneficjent pismem z dnia
03.11.2014 r. przedtozyt dodatkowg dokumentacje finansowa, w tym: zestawienie ksiegi przychoddw i
rozchodéw za wrzesien 2014 r., roczng statystyke ksiegi przychodoéw i rozchodéw dla roku 2014 (stan
na dzien 30.09.2014 r.), miesieczne rozliczenie VAT 2014 (stan na dzien 30.09.2014 r.), zestawienie
zaliczki na podatek dochodowy za rok 2014 r. (stan na dzien 30.09.2014 r.), obliczenie zaliczki na
podatek dochodowy na dzien 30.09.2014 r., decyzie ZUS nr (...) z dnia
18.09.2014 r. o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek, oswiadczenie o
zobowigzaniach — zestawienie kredytow na dzien 20.10.2014 r. i kserokopie prywatnej umowy
pozyczki z dnia 06.12.2011 r., z ktérej srodki zostaty w cato$ci przeznaczone na realizacje projektu.

Pismem z dnia 19.11.2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej kpa (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 tekst jednolity ze zm.).

Majac na uwadze zawarty w pismie Beneficjenta z dnia 03.11.2014 r. wniosek o przedtuzenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej wydanej
decyzji administracyjnej nr WWRPO/34/W/2014 z dnia 12.08.2014 r. w przedmiocie udzielenia
Beneficjentowi ulgi w sptacie zobowigzan wraz z odsetkami, Zarzgad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 27.11.2014 r. wydat postanowienie w przedmiotowym zakresie. Nadto
postanowieniem z dnia 30.12.2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przediuzyt
wspomniane postepowanie administracyjne ze wzgledu na trwajgcg szczegdtowg analize
przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o ulge.

Dodatkowo w uzupetnieniu wniosku z dnia 01.09.2014 r., Beneficjent pismem z dnia
23.12.2014 r. (doreczonym dnia 07.01.2015 r.) przedtozyt dodatkowg dokumentacje finansowa, w tym:
ksiege przychoddédw i rozchoddéw za okres od stycznia 2014 do dnia 30.11.2014 r. po korektach,
zestawienie dochodu za okres od stycznia 2014 r. do dnia 30.11.2014 r.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu Srodkéw
w ramach programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich regulujg przepisy ufp. Zapisy
ufp przewidujg mozliwos¢ umarzania w catosci albo w czesci, odraczania sptaty lub rozktadania na
raty naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno-prawnych (art. 64
ust. 1 w zw. z art. 55 ufp). Zgodnie z treScig art. 60 pkt 6 ufp do niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych o charakterze publiczno-prawnym zalicza sie naleznosci z tytutu zwrotu sSrodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne
nalezno$ci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki
od tych srodkéw i od tych nalezno$ci.

Jednoczesnie, z uwagi na to, ze przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie
naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym,
na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w
art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., zwanej dalej
Ordynacjg podatkowg.). W dziale Ill Ordynacji podatkowej kwestia ulg w sptacie zobowigzan
uregulowana zostata w rozdziale 7a - ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych. Zatem, stosujgc
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej (art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej), wtasciwy organ moze
udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w splacie zobowigzah stanowigcych niepodatkowe naleznoéci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym.

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad,
ze decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno-prawnej ma charakter uznaniowy,
co wynika jednoznacznie z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze udzieli¢” (art. 64
ufp). Przedmiotem uznania jest tutaj okreslenie skutku prawnego w postaci udzielenia badz tez
odmowy udzielenia zalegtosci podatkowej. Zwroty ,wazny interes podatnika” i ,interes publiczny” uzyte
w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, wskazujg sytuacje faktyczne, w ktérych mozna dokonaé
udzielenia ulgi w sptacie naleznosci publiczno-prawnej. Stanowig one swoistg klauzule generalng
odsylajacg do ocen pozaprawnych i okreslajgcg dyrektywy wyboru dla organu administracii.
Jak podkreslit Naczelny Sgd Administracyjny (zwany dalej: NSA) w wyroku z dnia 26.08.2010 r. (sygn.



akt II FSK 689/09), organ podatkowy dysponuje pewnym marginesem swobody zaréwno w
odniesieniu do wyktadni tych pojeé¢, jak i oceny sytuacji faktycznej sprawy. Pojecia te ograniczajg
zakres stosowanego uznania wskazujgc sytuacje, w ktérych mozna udzieli¢ ulgi. Dlatego tez, gdy
organ podatkowy stwierdzi, ze w sprawie nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w w/w przepisie,
a wiec nie wystepuje ,wazny interes podatnika” lub ,interes publiczny”, przepis ten w ogdle nie moze
mie¢ zastosowania i przyznanie ulgi jest wykluczone. Natomiast stwierdzenie przez organ podatkowy,
ze ktoérakolwiek z tych przestanek wystepuje, otwiera droge do rozwazenia, czy mozna udzieli¢ ulgi
odnosnie zalegto$ci podatkowej. Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciami niedookreslonymi
wymaga od organu wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci faktycznych po to, aby na tej podstawie
stwierdzié, czy dana sytuacja faktyczna miesci sie w zakresie przestanki ,waznego interesu podatnika”
lub ,interesu publicznego”, czy tez nie. Natomiast z samym uznaniem bedziemy mieli do czynienia
dopiero wéwczas, gdy organ podatkowy stwierdzi istnienie jednej z tych przestanek lub obu tgcznie.
W literaturze podkresla sie, ze w Swietle przyjetej w przepisach Ordynacji podatkowej koncepciji
uznania administracyjnego, organ jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek
zastosowania ulgi, ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku ich
stwierdzenia. Uznania nie wyraza sie zatem w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy
okolicznosci odpowiadajgcych uzytym pojeciom ,waznego interesu podatnika” lub ,interesu
publicznego”, ale w mozliwosci negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu.
Tym samym nawet wystgpienie powyzszych przestanek nie zobowigzuje organu podatkowego do
udzielenia ulgi.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej zwroty ,wazny interes podatnika" i ,interes
publiczny" nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajgce do ocen
pozaprawnych, co sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sagdow administracyjnych. Nalezy wskazac, iz pojecia waznego interesu zobowigzanego,
od wystgpienia ktérego uzalezniona jest mozliwo$¢ udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania, nie mozna
ogranicza¢ tylko do sytuacji nadzwyczajnych czy tez zdarzen losowych, uniemozliwiajgcych
uregulowanie zalegtosci, takich jak powddz, pozar, trzesienie ziemi itp., albowiem pojecie to
funkcjonuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu, uwzgledniajgcym nie tylko sytuacje nadzwyczajne,
ale rowniez normalng sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, wysokos¢ uzyskiwanych przez strone
dochodoéw, jak i koniecznos¢ ponoszenia wydatkéw, ktéra powoduje, ze nie jest on w stanie
uregulowac swoich zobowigzan (np. wyrok NSA z dnia 10.03.2009 r., sygn. akt | FSK 31/08). Z kolei
poprzez pojecie ,interesu publicznego” nalezy utozsamiac z dyrektywg postepowania nakazujgcg miec
na uwadze respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢,
bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wtadzy, sprawnos$¢ dziatania aparatu panstwowego,
itp. (zgodnie ze wskazaniem m.in. w wyroku NSA z dnia 12.02.2003 r., sygn. akt Ill SA 1838/01).

Nalezy zauwazyé, iz postepowanie w przedmiocie udzielenia ulgi zostato zainicjowane na
wniosek Beneficjenta, zatem wniosek taki powinien byé nalezycie uzasadniony, i to w interesie
podatnika lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z ogdlng zasadag
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementéw jakie musi zawiera¢ wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjgc,
iz we wniosku nalezy przedstawic co najmniej te elementy, ktére umieszcza sie
w podaniu tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zados$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegoélnych (art. 63 kpa). Jednakze pamieta¢ nalezy,
ze zgodnie z unormowang w art. 7 kpa zasadg prawdy obiektywnej, organy administracji publicznej
podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Stosownie do tej zasady, organ prowadzgcy postepowanie ma obowigzek takiego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z
rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA z dnia 26.05.1981 r., sygn.
akt SA 810/81). Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady,
odnoszg sie w petnym zakresie do decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do wydawania
takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania
materialu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i
faktycznym (wyrok NSA z dnia 19.03.1981 r., sygn. akt SA 234/81).

Warto podkresli¢, ze udzielenie ulgi to forma pomocy przyznanej przez panstwo po to,
by poprzez niestosowanie zasady egzekwowania naleznosci nie doprowadzi¢ do skutkow
niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszacego sie do
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Beneficjenta, a takze oséb zaleznych od niego (np. jego pracownikéw). Chodzi o to by wskutek
dochodzenia zalegtosci, panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia. Zwrécit na to uwage m.in. NSA w wyroku z dnia
03.07.2007 r. (sygn. akt | FSK 1026/2006).

Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ dokiladnie zbadata sytuacje ekonomiczng
Whioskodawczyni - Pani Ewy Fenc — Czajki. Po przeanalizowaniu przedstawionej przez Beneficjenta
w sprawie dokumentacji oraz wyjasnieh, 1Z RPO WZ ustalita, ze Whnioskodawczyni prowadzi
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA
OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC — CZAJKA z siedzibg w K. przy ul. S.B., xx-xxx G.. Jak wynika z
przedstawionej przez Beneficjenta listy pracownikow na dzien 10.02.2014 r. Beneficjent zatrudnia 8
pracownikow, ktéorym wyptaca na biezgco wynagrodzenia. Beneficjent nie posiada dodatkowych
srodkéw na podwyzki wynagrodzen dla zatrudnianych pracownikéw (pismo Beneficjenta z dnia
30.09.2014 r.). Z zalgczonego do pisma Beneficienta z dnia 10.02.2014 r. zaswiadczenia
wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Goleniowie wynika, iz wedtug stanu na dzien
27.01.2014 r. nie ujawniono zalegtosci podatkowej Wnioskodawczyni. Z kolei decyzjg nr (...) z dnia
11.07.2014 r. oraz nr (...) z dnia 18.09.2014 r. ZUS Oddziat w Szczecinie odméwit Beneficjentowi
wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skfadek z uwagi na widniejgce na koncie ptatnika
zadtuzenie. Jednakze w tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z decyzjg ZUS z dnia 20.03.2013 r.
nr (...) o waloryzacji emerytury, comiesieczne Swiadczenie emerytalne pobierane przez Panig Ewe
Fenc — Czajka, od dnia 01.03.2013 r. w wysokosci (...) zt, jest pomniejszane o kwote (...) zt z tytutu
zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Na marginesie nalezy dodac, iz Pani Ewa — Fenc
Czajka pozostaje w zwigzku matzenskim z Panem R. C., z ktérym zawarta dnia (...) umowe o
ustanowienie (...).

Nadto nalezy wspomnie¢, iz stosownie do o$wiadczenia Beneficjenta zatagczonego do pisma z
dnia 10.02.2014 r. posiada on zobowigzania wobec pieciu bankéw w postaci czterech kredytéw
bankowych (w tym m.in. kredytu inwestycyjnego i hipotecznego) oraz linii kredytowej przy rachunku
bankowym, a takze karty kredytowej. Zgodnie z przedstawiong 1Z RPO WZ informacja, miesieczne
zobowigzania opiewajg na kwote (...) zl, z tym, ze dnia 28.06.2014 r. miata zakonczy¢ sie spiata
kredytu bankowego, ktérego rata wynosita ok. (...) zi. Nadto Beneficjent oswiadczyt, iz posiada
zobowigzanie w postaci umowy Toyota Leasing w kwocie (...) zt pozostajgcej do sptaty na dzien
31.01.2014 r., w wysoko$ci miesiecznej raty (...) zt — sptata rat winna si¢ zakonczyé z dniem
30.10.2014 r. Z kolei z zestawienia zobowigzan stanowigcego zatgcznik do pisma Beneficjenta z dnia
03.11.2014 r. wynika, iz Beneficjent posiada zadtuzenie w czterech bankach z tytutu kredytu — fgczna
rata miesieczna w kwocie (...) zt (zalegtos¢ na dzien 20.10.2014 r. — (...) zl) oraz
w jednym z tytutu pozyczki — miesieczna rata (...) zt (zalegto$¢ na dzien 20.10.2014 r. — (...) zl), a
takze zadtuzenie w zwigzku z otwartg linig kredytowg oraz kartami kredytowymi. Dodatkowo jak
wynika z przedstawionego oswiadczenia Beneficjent posiada zobowigzania w postaci umowy Getin
Leasing w kwacie (...) zt pozostajgcej do sptaty na dzien 20.10.2014 r. w wysokosci miesiecznej raty
(...) (termin sptaty do dnia 30.10.2014 r.), a nadto zobowigzanie z tytutu sptaty umowy pozyczki
zawartej dnia 06.12.2011 r. z osobg prywatng (termin zwrotu do dnia 07.03.2012 r.; odsetki zalegte na
dzien 01.10.2014 r. w kwocie (...) z).

Ponadto 1Z RPO WZ w oparciu o przedstawiong przez Beneficjenta dokumentacje finansowg
stanowigcg zatgcznik do pisma Beneficjenta z dnia 10.02.2014 r., dnia 30.09.2014 r., dnia 03.11.2014
r. oraz dnia 23.12.2014 r. ustalita, iz przedsiebiorstwo Beneficijenta w 2011 r. odnotowato strate w
wysokosci (...) zt. Jednakze juz w roku 2012 uzyskano dochdd w wysokosci (...) zt, zas w roku 2013 w
wysokosci (...) zt. Podobnie w roku 2014 Beneficjent wskazuje na dochdéd w kwocie 131 911,45 zt.
Nalezy takze zauwazy¢, iz jak wynika z zestawienia ewidencji wyposazenia Centrum Gastrologii i
Leczenia Otytosci dr n. med Ewa Fenc - Czajka (dotgczonej do pisma Beneficjenta z dnia 10.02.2014
r.), warto$¢ wyposazenia przedsiebiorstwa w 2011 r. opiewata na kwote (...) zt, natomiast w 2012 r. i
2013 r. na kwote (...) zt. Beneficjent przedstawit takze zestawienie dotyczgce ewidencji srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych za lata 2011-2013, z ktérego mozna wyczytaé, iz
na koniec 2013 roku wartos¢ srodkéw trwatych w przedsiebiorstwie wyniosta (...) zt.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz w formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc de minimis z dnia 10.02.2014 r. — ztozonym na prosbe 1Z RPO WZ w zwigzku z brzmieniem
art. 64 ust. 2 ufp - Beneficjent oswiadczyl, iz nie odnotowuje rosngcych strat, jednakze jego obroty
maleja, zmniejsza sie przeptyw srodkow finansowych oraz zwigksza sie suma zadtuzenia wraz ze
wzrostem odsetek od zobowigzan. Beneficjent zaznaczyt, iz istniejg inne okolicznosci, wskazujgce na
trudnosci w zakresie ptynnosci finansowej, tj. sptata wysoko oprocentowanego kredytu inwestycyjnego
oraz innych dodatkowych kredytow, ktdrymi Beneficjent regulowat cze$ciowe zalegto$ci w ZUS oraz
inne zobowigzania. Nadto dodat, iz nie otrzymat pomocy de minimis, ani innej pomocy, na pokrycie



tych samych kosztéw, na ktére ma byC przeznaczona pomoc de minimis. Jak wynika ze ztozonego
przez Beneficjenta formularza, przedsiebiorstwo nie prowadzi dziatalnosci w sektorach wylgczonych z
zakresu stosowania rozporzgdzenia Komisji (WE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L352 z dnia 24.12.2013 r.), a wysokos$¢ ulgi o ktérg wnioskuje Beneficjent nie
przekracza 200 000,00 euro. Beneficjent przedtozyt zaswiadczenie wydane przez Prezydenta Miasta
Szczecin, iz Beneficjentowi dnia 06.11.2013 r. udzielona zostata pomoc o wartosci (...) zt brutto
stanowigca rownowartos¢ (...) euro. Zas zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym przez Powiatowy
Urzad Pracy z dnia 02.07.2010 r. Beneficjent skorzystat z pomocy de minimis o wartosci 42 600,00 z
brutto stanowigcej rownowartos¢ (...) euro.

Warto doda¢, iz Wnioskodawczyni uzasadniajgc swoj wniosek o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzah wraz z odsetkami, duzg wage przywigzata do udokumentowania wtasnego ztego stanu
zdrowotnego. Jak wyjasniono w pismie z dnia 03.03.2014 r., z uwagi na chorobe (...) a takze znacznej
progresji tych schorzen w ostatnich dwoch latach, wskazana jest intensywna rehabilitacja oraz
oszczedzanie dioni prawej i konczyny gornej w catosci. Do znacznego ograniczenia pracy zawodowej
sktaniajg nie tylko zalecenia ortopedyczne, ale i kardiologiczne.

Stosownie do zapisu art. 64 ust. 2 ufp, o ktérym mowa powyzej, wtasciwy organ na wniosek
zobowigzanego moze udziela¢ okreslonych w art. 55 ulg ufp w sptacie zobowigzan z tytutu naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 1-6 ufp, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej,

2) stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach zasady
de minimis,

3) stanowig pomoc publiczng, przeznaczona na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt 3
lit. a-m.

Odnoszac sie do pkt 2, nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielenie wsparcia w ramach pomocy de
minimis nie wywiera istotnego wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
na konkurencje na rynku europejskim i nie stanowi de facto pomocy publicznej w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2013 r., 739/1 ze zm.), a w konsekwencji
nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Tym samym pomoc de minimis moze by¢
udzielona przedsiebiorcom z pominieciem ogdinych zasad udzielania pomocy publicznej, wigze sie
jednak z innymi obostrzeniami. Udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych stanowigcych
pomoc de minimis powinno zosta¢ udzielone przez organ na zasadach okreslonych bezposrednio w
obowigzujgcych aktach prawa wspdlnotowego. Wobec powyzszego organ udzielajgcy ulgi powinien
dokona¢ analizy wystgpienia przestanek do udzielenia pomocy biorgc pod uwage zasady jej
udzielania okreslone w oparciu o rozporzgdzenie Komisji (WE) w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, a w szczegdlnosci sprawdzi¢ czy
przedsiebiorca, ktéry zamierza skorzystaé z pomocy, nie prowadzi dziatalnosci, na ktérg nie moze
zostaé udzielona pomoc publiczna oraz czy warto$¢ otrzymanej pomocy de minimis w okresie trzech
lat budzetowych nie przekracza co do zasady 200 000,00 euro. W analizowanej sprawie nie zachodzg
wspomniane przestanki negatywne.

Majac na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie,
odnoszgc sie do pierwszej z przestanek udzielenia ulgi, tj. waznego interesu zobowigzanego,
IZ RPO WZ ustalita, ze w badanym stanie faktycznym sytuacja nadzwyczajna uzasadniajgca
umorzenie przez IZ RPO WZ naleznosci wymaganych do zwrotu wraz z odsetkami nie zaistniata,
jednakze w ocenie 1IZ RPO WZ, Beneficjent dysponuje srodkami finansowymi lub jest w stanie
pozyskac $rodki, ktére mégtby przeznaczy¢ na sptate zobowigzania w ratach. Argumentujgc wniosek
o udzielenie ulgi, Beneficjent wskazat, iz zalegto$¢ wymagana przez 1Z RPO WZ powstata z przyczyn
niezaleznych od niego, bowiem nie posiadat wiedzy, iz doradca zewnetrzny obstugujgcy realizacje
projektu poprzez kompletowanie wszelkich niezbednych dokumentéw do otrzymania dofinansowania
oraz rozliczania projektu, okazat sie nieuczciwy i nie wykonat w sposéb rzetelny podpisanej z
Beneficientem umowy. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: WSA) w Gdansku z dnia 21.05.2008 r. sygn. akt | SA/Gd 645/07
zgodnie z ktorym: ,Niepowodzenia dziatalnosci gospodarczej nie mogg skutkowa¢ obowigzkiem
umorzenia zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke. Kazdy obywatel, rozpoczynajgc
dziatalnos¢ gospodarcza, powinien bowiem podejmowac decyzje w sposob przemyslany (...). Nie
mozna przerzuca¢é konsekwencji dziatania podmiotu, ktéry jest profesjonalista, na panstwo i
spoteczenstwo. Takze zadituzenie wobec innych niz organ podatkowy instytucji nie moze stanowic
uzasadnienia dla umorzenia zalegtosci podatkowych, bowiem takie dziatanie réwniez bytoby
robwnoznaczne z przerzuceniem ekonomicznego ryzyka dziatalno$ci skarzgcego na pozostatych



podatnikow”. Podobnie wskazat WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 11.06.2014 r. sygn. akt | SA/Sz
105/14: ,Ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalnoscig ponosi zawsze podmiot jg prowadzgcy, ktéry
dbajac o swdj interes, winien podejmowaé decyzje w sposéb rozsgdny i przemys$lany oraz zwazaé na
wysokos$é dochoddw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel. (...) brak majgtku ruchomego,
praw majgtkowych, oszczednosci nie jest nadzwyczajnym, niezaleznym od strony zdarzeniem, ktore
wyklucza mozliwo$¢ sptaty zalegtosci podatkowych w terminie”. Tym samym nalezy wskazag, iz kazdy
przedsigbiorca ponosi ryzyko zwigzane z dziatalnoscig prowadzong na wiasny rachunek, a zatem o ile
to tylko mozliwe, winien poszukiwa¢ sposobdw rozwigzania swojej sytuacji finansowej i ptatniczej bez
wsparcia publicznego. Wywigzanie sie w sposéb nienalezyty przez doradce zewnetrznego z umowy
zawartej z Beneficjentem — jako element ryzyka gospodarczego - nie moze by¢ uznane za wystgpienie
sytuacji nadzwyczajnej, ktéra uzasadniataby udzielenie ulgi w postaci umorzenia sptaty zobowigzania
wobec IZ RPO WZ. Podobnie element ryzyka gospodarczego stanowig przejsciowe trudnosci
zwigzane ze splatg zaciggnietych zobowigzan kredytowych i pozyczek. Trudnosci te nie sg
réwnoznaczne z niemoznoscig zaplaty zobowigzan wobec innych podmiotéw, w tym IZ RPO WZ i nie
stanowig podstawy do udzielenia ulgi w postaci ich umorzenia.

Nalezy jednak podkresli¢, co istotne, iz Beneficjent posiada majatek, kiéry moze wykorzystac
w sposob przynoszacy mu korzysci finansowe, np. poprzez uzyskanie dochodu z najmu mienia czy
jego czesciowej sprzedazy. Jak wynika z zapisu aneksu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-04 z dnia
23.08.2011 r. zakonczenie finansowe realizacji projektu zostato ustalone na dzien 04.07.2011 r.
Beneficjent winien zapewni¢ trwatos¢ projektu w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia
realizacji projektu, tj. nie dokonywac¢ w nim znaczgcych modyfikacji: majgcych wptyw na jego charakter
lub warunki jego realizacji, w tym powodujgcych nieutrzymanie jego rezultatéw lub powodujgcych
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez Beneficjenta oraz wynikajgcych ze zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Tym samym od dnia
05.07.2014 r. (04.07.2014 r. - zakohczenie okresu trwatosci projektu) Beneficjent moze swobodnie
dysponowa¢ mieniem zakupionym w ramach RPO WZ na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug”. Ponadto nalezy zauwazyé, iz dochod uzyskiwany w przedsiebiorstwie
charakteryzuje tendencja wzrostowa (od straty wykazanej w 2011 r. w wysokosci (...) zt, poprzez
dochdd w wysokosci (...) ztw 2012 r.i (...) zt w 2013 r., po dochdd w wysokosci (...) zt w 2014 r.).

Majac zatem na uwadze chocby powyzsze, mozna zatozyC, iz w latach kolejnych sytuacja
Beneficjenta moze sie na tyle poprawié, iz nie bedzie on zmuszony dokonywac¢ wyboru, ktére z
cigzacych na nim zobowigzan sptaci¢ w pierwszej kolejnosci. Nie umkneto uwadze 1Z RPO WZ,
iz stosownie do informacji Beneficjenta przedstawionej w piSmie z dnia 30.09.2014 r. na zaptacenie
biezgcych zaliczek na podatek dochodowy Beneficjentowi nie wystarcza Srodkéw, gdyz w pierwszej
kolejnosci dokonuje on sptaty zalegtych rat kredytowych wraz z odsetkami. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz fakt, ze na Beneficjencie cigzy sptata obcigzen kredytowych nie stanowi okoliczno$ci
pozwalajgcej na zastosowanie ulgi w postaci umorzenia naleznosci. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
31.01.2006 r. (sygn. akt Il FSK 257/05), obcigzenia o charakterze prywatnym i konsumpcyjnym, ktére
przeciez zaciggniete zostaly dobrowolnie nie mogg by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tych
obligatoryjnych. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjatkiem i istotnym
odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikéw wobec przepiséw prawa
oraz odejsciem od konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci. Przejsciowa utrata ptynnosci finansowej
przedsiebiorstwa, ktéra zaistniala w przedmiotowej sprawie, nie moze zostaé uznana za przestanke
uzasadniajgcg umorzenie zobowigzania w sytuacji kiedy Beneficjent jest w posiadaniu majgtku
podlegajgcego egzekucji. W takim przypadku nalezy uznaé, ze uwzglednienie wniosku o umorzenie
zobowigzania wraz z odsetkami bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym, gdyz ciezar sptaty
naleznosci, w sytuacji rezygnacji organu z naleznych mu $wiadczen, obcigzytyby budzet
wojewddztwa. Ponadto przedsiebiorstwo generuje zysk (wedtug przedstawionych informacji — w latach
2012-2014) i posiada potencjat kadrowy pozwalajgcy na utrzymanie dotychczasowej tendencji
(a konieczno$¢ ponoszenia wydatkéw stanowi normalny element prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej). Nie mozna bowiem nie dostrzec, iz pomimo probleméw zdrowotnych, Pani Ewa Fenc-
Czajka nadal pozostaje aktywna zawodowo i uczestniczy w wypracowywaniu dodatniego wyniku
przedsiebiorstwa. Ponadto Beneficjent dysponuje catym zespotem zatrudnionych przez siebie
specjalistow, ktoérych praca takze wydatnie przyczynia sie do zwiekszania dochodu przedsigbiorstwa.

Reasumujac, przejsciowa utrata ptynnosci finansowej przedsiebiorstwa, ktéra zaistniata w
przedmiotowej sprawie, nie moze zosta¢ uznana za przestanke uzasadniajgcg umorzenie
zobowigzania w sytuacji kiedy Beneficjent jest w posiadaniu zaréwno majatku, ktérym moze
swobodnie zadysponowaé (majatku podlegajacego egzekucji), jak i potencjatu kadrowego ktory



generuje dodatni wynik przedsiebiorstwa. Beneficjent nie wykazal, aby miata miejsce jakakolwiek
sytuacja nadzwyczajna czy tez zdarzenie losowe uniemozliwiajgce uregulowanie zalegtosci -
za takowe nie mozna uznaé¢ nienalezytego wywigzania sie z umowy z Beneficjentem przez doradce
zewnetrznego. Wysokos¢ uzyskiwanych przez przedsigbiorce dochoddéw, jak i koniecznosé
ponoszenia wydatkow réwniez zostata przez IZ RPO WZ uwzgledniona, tym nie mniej nie sg to
nadzwyczajne (lecz normalne okolicznosci zwigzane 2z prowadzeniem kazdej dziatalnosci
gospodarczej) okolicznosci, ktére uzasadniatyby umorzenie naleznosci. Przyznanie tego rodzaju ulgi
w zaistniatej sytuacji byloby, w ocenie 1Z RPO WZ, réwniez sprzeczne z waznym interesem
publicznym, gdyz ciezar sptaty naleznosci obcigzylyby wéwczas budzet wojewddztwa. Jednakze,
zdaniem IZ RPO WZ, sytuacja w jakiej znalazt sie Beneficjent pozwala na przychylenie sie do wniosku
Beneficjenta w czesci dotyczacej sptaty zobowigzania w miesiecznych ratach, na co wskazujg
ponizsze argumenty.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazagé, iz Beneficjent wykazal, ze w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z wystgpieniem przestanki interesu publicznego, ktéra moze uzasadniac
udzielenia ulgi w postaci rozliozenia na raty. A mianowicie IZ RPO WZ uznata, ze w interesie
publicznym lezy unikniecie likwidacji przedsiebiorstwa prowadzonego przez Beneficjenta, a co z tym
zwigzane utrzymanie miejsc pracy. Nadto IZ RPO WZ miata na uwadze znaczenie jakie ma dla
regionu stworzone przez Beneficjenta Centrum Leczenia Otytosci bedace jedynym tego rodzaju
osrodkiem w Wojewddztwie Zachodniopomorskim, wyposazonym w najnowoczesniejszy sprzet
diagnostyczny oraz dziatajgcym wedtug standardéw polskiego i europejskiego Towarzystwa Badan
nad Otytoscig. Brak obowigzku natychmiastowego zwrotu catosci srodkéw w zwigzku roztozeniem ich
sptaty na raty umozliwi Beneficjentowi dalsze prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci,
a jednoczesnie pozwoli na nienaruszenie srodkéw budzetu wojewddztwa, do ktérego musiatoby dojs¢
w przypadku gdyby IZ RPO WZ zrezygnowata z naleznych jej od Beneficjenta $wiadczen.

Nadto fakt, iz pomimo istniejgcego juz obcigzenia kredytowego Beneficjent korzystat z
dalszych oprocentowanych i dtugoterminowych form wsparcia finansowego pozwala na wyciggniecie
whniosku, iz posiada on mozliwosci sptaty zaciggnietych zobowigzan. Z zasad doswiadczenia
zyciowego wynika bowiem, ze zanim bank udzieli kredytu, dokfadnie i wnikliwie bada zdolnos¢
kredytowg klienta, a zatem sprawdza czy pomimo wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytéow oraz z
uwagi na obowigzek ponoszenia innych wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
bedzie mozliwa terminowa sptata zadluzenia. Zatem skoro banki znajgc sytuacje finansowg
Beneficjenta, przyznawaty kolejne kredyty to, w ich ocenie, sptata kolejnych rat bedzie mozliwa i nie
bedzie zagrazata interesom banku. W tej sytuacji zas trudno uzna¢, iz ulga w postaci umorzenia
zobowigzania, zamiast jego rozlozenia na raty, bedzie pozostawata w interesie publicznym. Skoro
Beneficjent wywigzuje sie ze spfaty swych zobowigzah wobec bankdéw, nawet jesli czyni to
nieregularnie (i posiada czesciowo zalegtosdci z tego tytutu), a przy tym: nadal pozostaje aktywny
zawodowo (nawet jesli przyjg¢, ze w stopniu ograniczonym), dysponuje wykwalifikowanym
personelem ktory réwniez pracuje na wynik przedsiebiorstwa, przedsiebiorstwo odnotowuje rosngce
zyski, posiada majatek ktory moze by¢ wykorzystywany do osiggniecia dalszych korzysci (np. poprzez
wynajem czy dzierzawe czesci jego sktadnikéw) badz choéby czesciowo spieniezony, niezasadnym
bytoby rezygnowanie przez IZ RPO WZ z naleznych jej Swiadczen. Przej$ciowe trudnosci pfatnicze,
przy uwzglednieniu mozliwosci jakimi dysponuje Beneficjent, aby uregulowa¢ swoje zobowigzania
przy roztozeniu ich sptaty w czasie, pozwala w opinii IZ RPO WZ na rozlozenie spfaty zobowigzania
na miesieczne raty. W tym miejscu warto doda¢, iz poza dochodami z przedsiebiorstwa, Pani Ewa
Fenc — Czajka ma jeszcze zrodio statego dochodu w postaci wyptacanego przez ZUS $wiadczenia
emerytalnego. Charakterystycznym elementem prowadzenia indywidualnej dziatalnosci gospodarczej
jest petna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy. Oznacza to, ze osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg, za wynikte z niej zobowigzania odpowiada catym swym majgtkiem, nawet prywatnym.
W przypadku tej formy prowadzenia dziatalno$ci nie ma rozgraniczenia na majatek przedsiebiorstwa i
majgtek prywatny jej wiasciciela. Zatem kazdy wierzyciel ma prawo dochodzi¢ ewentualnego
zaspokojenia swojej naleznosci rowniez ze Swiadczenia emerytalnego Pani Ewy Fenc — Czajki.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WZ utrzymuje w cato$ci w mocy decyzje administracyjng
Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/34/W/2014 z dnia 12.08.2014 r.
orzekajgca o roztozeniu na 16 miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami, z tytutu zwrotu
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22.07.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnoéci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
$wiadczonych ustug” oraz odmowie umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla
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zalegtosci podatkowych. Tym samym, majgc na uwadze, ze Beneficjent wnidst o roziozenie
zobowigzania wraz z odsetkami na raty ptatne co miesigc przez okres 10 lat, 1Z RPO WZ uwzglednita
wniosek Beneficjenta jedynie w czesci, ij. rozkladajac sptate naleznosci wraz z odsetkami na
miesieczne raty do konca 2015 r. Nalezy doda¢, iz zasoby funduszy uwolnione w zwigzku z
odzyskiwaniem przez instytucje zarzadzajgce srodkéw pobranych nienaleznie, wykorzystanych z
naruszeniem procedur, a takze niezgodnie z przeznaczeniem, mogg by¢ ponownie wykorzystane
przez  pahnstwo  czlonkowskie na dany program  operacyjny jedynie do dnia
31.12.2015 r. (art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogoélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999). Tym samym okres
dotyczacy spiaty przez Beneficjenta zobowigzan ograniczono do 16 miesiecy (tak aby jego
zakonczenie przypadato na grudzien 2015 r.). Nalezy zaznaczyé¢, iz, w Swietle przyjetej w Ordynac;ji
podatkowej koncepcji uznania administracyjnego, organ jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia
przestanek zastosowania ulgi, ale pozostaje nieskrepowany w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku
ich stwierdzenia. Uznanie nie wyraza sie zatem w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym
sprawy okolicznosci odpowiadajgcych uzytym pojeciom "waznego interesu podatnika" lub "interesu
publicznego”, ale w mozliwosci negatywnego dla podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu
(wyrok NSA z dnia 09.01.2014 r. sygn. Il FSK 267/12). Organ moze — w granicach uznania
administracyjnego — nie uwzgledni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposob racjonalny przyczyny
tego stanu rzeczy (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 02.08.2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).

W przedmiotowej sprawie, ocena czy przestanki umorzenia/roziozenia na raty sptaty
zobowigzania istniejg, zostata dokonana po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztaitu
materialu dowodowego, ktére poprzedzito wyczerpujgce jego zebranie, jak réwniez doktadne
wyjasnienie okolicznosci faktycznych. Powyzsze — w kontekscie normy art. 67a § 1 pkt 2 Ordynaciji
podatkowej — daje podstawe do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie zasadnym byto udzielenie ulgi w
postaci roztozenia na raty.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) PaniE.B.
B. R.-U. ,K.”
ul. B.
XX-XXX G.
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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