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Zatgcznik do uchwaty nr 1902/13 Pani Ewa Fenc-Czajka
Zarzgdu Wojewddztwa CENTRUM GASTROLOGI | LECZENIA
Zachodniopomorskiego OTYLOSCI DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA
z dnia 21.11.2013 r. K., ul. Z.

(...) G.
WWRPO-VIII.3162.56.2013.Aka
DECYZJA

Nr WWRPO/41/W/2013

podjeta w dniu 21 listopada 2013 r.
przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze
zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 ., poz. 885 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pani Ewy Fenc-Czajka prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA z siedzibg
w K. przy ul. Z., (...) G., érodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwigekszenie konkurencyjnosci
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzgdzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” w fgcznej
kwocie 118 913,85 zt (stownie: sto osiemnascie tysiecy dziewiecset trzynascie ztotych 85/100), wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:



— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 101 076,77 zt (stownie: sto jeden tysiecy
siedemdziesiagt szes$¢ ztotych 77/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 101 076,77 zt
liczonych od dnia od dnia 25.11.2010 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspolfinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 17 837,08 zt (stownie: siedemnascie tysiecy
osiemset trzydziesci siedem ziotych 08/100);

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od kwoty
17 837,08 zt od dnia 25.11.2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci srodkéw nastgpi przez
pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Uzasadnienie

Beneficjent — Pani Ewa Fenc-Czajka prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA z siedzibg w K przy ul.
Z.,(...) G., zawart dnia 22.07.2010 r. z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.,
zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnoéci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug” Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zawarte zostaty
nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-01 dnia 24.08.2010 r., nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-035/09-02 dnia 25.11.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-03  dnia
10.02.2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-04 dnia 23.08.2011 r.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy |Z RPO WZ, zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o
ptatnos¢ koncowa, IZ RPO WZ w dniach 05-06.11.2012 r. przeprowadzita kontrole planowg na
miejscu realizacji projektu. O zakonczeniu czynnosci kontrolnych poinformowano Beneficjenta pismem
z dnia 17.07.2013 r. W ramach przeprowadzonej kontroli stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta
§ 4 ust. 4 oraz § 11 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z czym:

— uznano za niekwalifikowalne wydatki poniesione na podstawie faktur VAT nr: 33/09/2009 z
dnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. z dnia 15.10.2009 r. w kwocie 198 189,75 z
(Zadanie nr 5, Wydatki nr 1, 2 i 3) w zwigzku z wykonaniem robo6t remontowo-budowlanych
w lokalu nr ..., ktéry nastepnie dnia 24.12.2009 r. Beneficjent sprzedat na mocy aktu
notarialnego nr REP: Anr ...,



— uznano za niekwalifikowalny podatek VAT w zwigzku z wydatkami poniesionymi na
podstawie faktury VAT nr 4/02/2010 z dnia 15.02.2010 r. w kwocie 6 805,48 zt (Zadanie nr
5, Wydatki nr 1i 2),

— uznano za niekwalifikowalny wydatek poniesiony na podstawie faktury VAT nr 1/VI1/2011 z
dnia 28.06.2011 r. w kwocie 800,00 zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 1) w zwigzku z zakupem
oprogramowania bez przestrzegania zasad okreslonych w § 11 ust. 4 umowy o
dofinansowanie.

IZ RPO WZ pismem z dnia 31.07.2013 r. znak: WWRPO-I1.4331.(1.1.1/2009/035).2013.M0.01
wezwata Beneficjenta do zwrotu przekazanego dofinansowania w wysokosci 118 913,85 zt, ktore
stanowi 60% (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie) wartosci wydatkow niekwalifikowanych
poniesionych w ramach faktur VAT nr 33/09/2009 oraz nr 35/10/2009 (tj. 198 189,75 zl) wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania s$rodkéw. Ponadto
przedmiotowym pismem poinformowano Beneficjenta, iz w wyniku uznania za niekwalifikowalne
wydatkéw poniesionych na podstawie faktur VAT nr 1/VI/2011 oraz nr 4/02/2010 (na taczng kwote
7 605,48 zI), kwota zatwierdzona we wniosku o pfatno$¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-035/09-06/K03
zostanie pomniejszona o 4 563,28 zt (1j. 60 % z kwoty 7 605,48 zt).

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
20.08.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkow z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-035/09-00. Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia
dowodow, wyjasnien i zastrzezen w sprawie. Postanowieniami z dnia 17.09.2013 r. oraz 16.10.2013 r.
IZ RPO WZ wydtuzyta termin na zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkow z tytutu dokonanych pfatnosci z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy, terminy
przewidziane na zapoznanie sie przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
oraz umozliwienie wypowiedzenia sie co do zgromadzonych materiatéw. Pismem z dnia 01.10.2013 r.
IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania administracyjnego i
poinformowata Strone o prawach wynikajgcych z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: kpa). Strona
skorzystata z przystugujacych jej praw i w dniach 08.10.2013 r. oraz 14.10.2013 r. zapoznata si¢ z
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, nie wnoszac przy tym nowych dowodow i
wyjasnien. Nastepnie, na wniosek Beneficjenta z dnia 14.11.2013 r., IZ RPO WZ przediuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 29.11.2013 r.

Majgc na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi
w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkéw przekazanych na
realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych, 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej:
ufp) w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Jednoczesnie
wskazuje sie na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie
okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci
otrzymywania srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
ww. srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegodlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym takze w razie stwierdzenia nieprawidtowosci. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okre$lonymi przez 1Z
RPO WZ dla danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp 1Z RPO Wz
zobowigzana jest dochodzié zwrotu srodkéw od Beneficjenta.



Wytyczne dla Whnioskodawcow (zwane dalej: Wytycznymi) ubiegajgcych sie o dofinansowanie
projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z), poddziatanie 1.1.1. Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa (konkurs
nr RPOWZ/1.1.1/SchematA/2009/1), stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidtowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne regulujg m. in. kwestie
kwalifikowalnosci wydatkow. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak réwniez uzppr i przepiséw rozporzgdzen oraz wytycznych
wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegotowieniem Programu, jak réwniez z
dokumentacjg konkursowg (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie). Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi), ktére zostaty
wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia wsparciem w
ramach Schematu A sg m. in. wydatki na zakup robét i materiatéw budowlanych do wysokosci 50%
catkowitych wydatkéow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, pod warunkiem, ze pozostajg w
bezposrednim zwigzku z celami przedsiewziecia objetego dofinansowaniem (tzn. sg niezbedne do
prawidtowe] realizacji osiggniecia celéw projektu) oraz prowadzg do zwiekszenia wartosci srodka
trwatego. Wydatki te muszg by¢ wyodrebnione w budzecie projektu. Wydatkami niekwalifikowalnymi
sg wydatki poniesione przez Wnioskodawce w zwigzku z realizacjg projektu w ramach RPO WZ,
jednakze inne niz wydatki kwalifikowalne wskazane w Dokumentacji konkursowej i Uszczegodtowieniu
RPO WZ. Sg one wykluczone z dofinansowania, w zwigzku z czym w cato$ci ponoszone przez
Whnioskodawce (§ 2 ust. 7 umowy o dofinansowanie).

Nalezy zaznaczy¢, iz w praktyce nawet gdy instytucja przyznajaca srodki pozytywnie ocenita
wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢
wydatkéw nie spetnia wymogow dotyczgcych wydatkowania srodkéw zgodnie z przeznaczeniem,
pierwotna ocena projektu nie jest dla beneficjenta argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig
wydatkowania srodkéw. Kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie
realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne Wnioski o ptatnosc.
Nalezy bowiem pamietac, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktore mogty
sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materialu dowodowego (réwniez w trakcie prowadzonych
czynnosci kontrolnych) lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie. W sytuaciji, kiedy 1Z RPO WZ
w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu uzna czes$¢ lub cato$é¢ wydatkow za
niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkédw przekazanych na ich
dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie).

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z dziennikiem budowy nr 1014/09 wydanym dnia 07.09.20009 r.
oraz umowg nr 03/08/2009 zawartg w dniu 01.09.2009 r. na roboty remontowo-budowlane dotyczace
adaptacji lokalu sktadaty sie prace zwigzane miedzy innymi z rozbiérkg pomieszczen, montazem
Scianek dziatowych, wykonaniem konstrukcji nosnych sufitbw podwieszanych, malowaniem
powierzchni wewnetrznych. Beneficjent dokonat dodatkowo wymiany instalacji elektrycznej i sanitarnej
w lokalu. Powyzsze prace zakonczono dnia 19.11.2009 r. Nastepnie w dniu 24.12.2009 r. Beneficjent
sprzedat lokal nr ..., na mocy aktu notarialnego nr REP: A nr ...(kserokopia aktu zostafa
przedstawiona IZ RPO WZ dopiero w trakcie trwania czynnosci kontrolnych). Beneficjent w pismie z
dnia 30.01.2013 r. wyjasnit, iz lokal zostat sprzedany bez ujmowania w cenie sprzedazy kosztow
poniesionych z tytutu remontu. Wskazano takze, iz zgodnie z uwagami doradcéw ksiegowych przy
sprzedazy lokalu cene brutto nabycia potraktowano jako cene netto sprzedazy nieruchomosci. Nadto
Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 20.05.2013 r. poinformowat 1Z RPO WZ, Zze poniesione w ramach
projektu naktady zwigzane z pracami remontowymi pozostajg w bezposrednim zwigzku z celami
przedsiewziecia objetego dofinansowaniem i stanowig inwestycje w obcym $rodku trwatym.
Beneficjent przedstawit ewidencje srodkéw trwatych za lata 2009-2013, przedwstepng umowe kupna-
sprzedazy nieruchomosci z dnia 15.09.2009 r. zawartg pomiedzy Panig Ewg Fenc-Czajka
(sprzedajgcg) a Panem R.C.(kupujgcym) oraz umowe najmu lokalu uzytkowego z dnia 16.09.2009 r.
zawartg pomiedzy Panem R.C. (wynajmujgcym) a Panig Ewg Fenc-Czajka (najemca). W
przedstawionej, skorygowanej ewidencji srodkow trwatych za lata 2009-2013, wydatki poniesione w
ramach faktur VAT nr: 33/09/2009 z dnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. z dnia 15.10.2009 r.
wykazano jako adaptacje lokalu w roku 2009, natomiast w latach 2010-2012 jako inwestycje w obcym
Srodku trwatym, jednakze juz w ewidenciji za rok 2013 ww. pozycji nie wykazano.



IZ RPO WZ po przeanalizowaniu catego materialu dowodowego stwierdza, iz wydatki
przedstawione do wspdéifinansowania nie stanowig czesci wartosci srodka trwatego Beneficjenta, gdyz
dokonano zbycia nieruchomosci. Poniesione nakfady nie sg aktualnie w 2013 r. ujete w wartosci
zadnego ze sktadnikow majatku Beneficjenta. Wydatki te nie mogg takze stanowi¢ inwestycji w obcym
srodku trwatym, bowiem roboty budowlane zostaty wykonane w listopadzie 2009 r., a zatem przed
zbyciem nieruchomosci, kiedy lokal stanowit jeszcze wtasno$¢ Beneficjenta. Zgodnie z Wytycznymi,
jak juz zaznaczono wczesniej, wsrod wydatkow kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem wymienia sie
m.in. wydatki na zakup robét i materiatéw budowlanych do wysokosci 50% catkowitych wydatkéw
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, pod warunkiem, ze pozostajg w bezposrednim zwigzku z
celami przedsiewziecia objetego dofinansowaniem oraz prowadzg do zwiekszenia wartosci $rodka
trwatego. Majac na uwadze powyzsze oraz z uwagi na fakt, iz, wydatki w kwocie 198 189,75 zt
(wartos¢ netto 162 450,61 zt oraz podatek VAT 35 739,14 zt) poniesione zgodnie z fakturami VAT nr:
33/09/2009 z dnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. z dnia 15.10.2009 r. w kwocie 198 189,75 z
(Zadanie nr 5, Wydatki nr 1, 2 i 3) nie prowadzg do zwiekszenia wartosci $rodka trwatego, zostajg
uznane za niespetniajgce warunkéw kwalifikowalnosci wskazanych w Wytycznych oraz w umowie o
dofinansowanie projektu.

Nadto Beneficjent w ramach projektu przedstawit do rozliczenia fakture VAT nr 4/02/2010 z dnia
15.02.2010 r. Podrecznik Wnioskodawcy RPO Wz 2007-2013, ktéry zostat przygotowany przez 1Z
RPO WZ w celu zapoznania potencjalnych Whnioskodawcéw z mozliwosciami oraz zasadami
korzystania ze wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ, w zgodzie z wytycznymi Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego dotyczacymi zasad kwalifikowania wydatkébw w ramach Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie 2007 — 2013 wskazuje, ze podatek od towardw i ustug
moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Podatek od towaréw i ustug moze byé uznany za kwalifikowalny jedynie w przypadku
bezsprzecznego potwierdzenia, ze zakupione w ramach projektu srodki trwate lub roboty budowlane,
na podstawie ktérych podatek zostat naliczony, prowadzgce do zwiekszenia $rodka trwatego
wykorzystywane sg do prowadzenia czynnosci, w zwigzku, z ktéorymi nie przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego. O kwalifikowalnosci podatku VAT nie przesgdza fakt, czy
Beneficjent faktycznie korzysta z prawa do odzyskania podatku VAT czy nie. Decyduje samo istnienie
uprawnienia do odzyskania podatku VAT. W przypadku, gdy istnieje prawna mozliwo$é korygowania
proporcji przyjetej w danym roku obrotowym po jego zakonczeniu na mocy art. 91 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 nr 177 poz. 1054 t. j. ze zm.) podatek ten
nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny.

W przedmiotowej sprawie, w budzecie projektu podatek od towardéw i ustug zostat wskazany jako
wydatek kwalifikowalny. Beneficjent przedstawit zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w Goleniowie z
dnia 05.11.2012 r., z ktérego wynika, ze zarejestrowany jest on jako podatnik VAT czynny. Dnia
06.11.2012 r. Beneficjent oswiadczyt, iz prowadzi dziatalno$é gospodarczg zwolniong z podatku VAT
(na mocy art. 43 ustawy o podatku od towardéw i ustug) oraz dziatalno$¢ polegajgcg na swiadczeniu
ustug medycznych opodatkowang w zakresie ustug kosmetycznych, ktdra nie jest zwigzana z
realizacjg projektu. W ramach projektu wykonane zostaty prace zwigzane z wydatkiem nr 1 Adaptacja
lokalu oraz Wydatkiem nr 2 Wymiana instalacji elektrycznej (Zadanie nr 5). Wydatki na ten cel zostaty
poniesione zgodnie z fakturg VAT nr 4/02/2010 z dnia 15.02.2010 r. i stanowig warto$¢ poczgtkowa
inwestycji w obcym $rodku trwatym, ktéry jest przeznaczony réwniez do $wiadczenia ustug
opodatkowanych. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ww. ustawy w stosunku do towardw i ustug, ktére sg
wykorzystywane przez podatnika do wykonywania czynnosci, w zwigzku z ktérymi przystuguje
podatnikowi prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, jak i czynnosci, w zwigzku z ktérymi takie
prawo nie przystuguje, podatnik jest zobowigzany do odrebnego okreslenia kwoty podatku
naliczonego, zwigzanego z czynnosciami, w stosunku do ktérych przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego. Zgodnie z zapisami wniosku aplikacyjnego w sekcji H pkt 11 Beneficjent
zobowigzat sie m.in. do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT,
jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ww. ustawg. Za
,odzyskanie” podatku VAT nalezy rozumie¢ odliczenie go od podatku VAT naleznego lub zwrot w
okreslonych przypadkach, wedlug warunkow $cisle okreslonych przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug. Beneficjent jest zobligowany do zwrotu podatku od towaroéw i ustug w kazdym
przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy z uwagi na wiasne
dziatania czy tez z uwagi na zmiane przepiséw. Powyzszy mechanizm zostat wprowadzony z uwagi
na to, aby zapobiega¢ mozliwosci podwodjnego finansowania wydatkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
niedozwolone jest zrefundowanie catkowite lub czes$ciowe danego wydatku dwa razy ze Srodkéw



publicznych — zaréwno wspélnotowych, jak i krajowych. Niedopuszczalny jest zwrot kosztow podatku
VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkéw budzetu
panstwa na podstawie przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug. Kosztem kwalifikowalnym
moze by¢ podatek od towaréw wytgcznie w sytuacji, gdy zostanie rzeczywiscie i ostatecznie
poniesiony przez beneficjenta oraz jesli beneficjent nie bedzie miat prawnej mozliwosci odzyskania
podatku VAT. W zwigzku z tym, iz w przedmiotowe] sprawie Beneficjent miat prawo do odzyskania
podatku VAT, podatek od faktury nr 4/02/2010 z dnia 15.02.2010 r. zostat uznany za niekwalifikowalny
w kwocie 6 805,48 zt. Nalezy zaznaczyé¢, iz podatek VAT naliczony zgodnie z fakturami nr: 33/09/2009
z dnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. z dnia 15.10.2009 r. poniesionymi w ramach Wydatku nr 5
jest rowniez niekwalifikowalny, jednak obie faktury zostaty juz wczesniej uznane za niekwalifikowalne
w catosci, o0 czym byta mowa powyze;.

Beneficjent — Pani Ewa Fenc-Czajka, zawierajgc w dniu 22.07.2010 r. umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 zobowigzat sie do przestrzegania postanowien w niej zawartych. |
tak, w mysl § 11 ust. 1 ww. umowy Beneficjent jest zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 tekst jednolity) w zakresie, w
jakim ta ustawa ma zastosowanie do realizowanego projektu, natomiast zgodnie z § 11 ust. 5 umowy
o dofinansowanie, Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek stosowania ustawy pzp zobowigzuje sie
gromadzi¢ i udostepnia¢ na zgdanie IZ RPO WZ lub innych organéw upowaznionych wszelkich
dowodow dotyczacych zachowania zasad okre$lonych w ust. 3 dotyczacych dokonywania wydatkow
w oparciu o ufp, w tym w sposob celowy i oszczedny, umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan
projektu oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan. Zgodnie z
powyzszym zapisem, a takze § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie w
przypadku realizacji dostaw, ustug lub robét budowlanych w ramach projektu wybra¢ i udziela¢
zamoéwien w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci
i uczciwej konkurencji oraz dotozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw
rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnieniu funkcji jakiegokolwiek podmiotu
objetego umowag w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem. W § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie
wymieniony zostat przyktadowy katalog dokumentéw stanowigcych dowody udzielenia zamoéwien
zgodnie z ww. zasadami, tj. m.in. pisemne protokoty z negocjacji handlowych, minimum 3 pisemne
oferty firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy, z ktéorym Beneficjent podpisat
umowe oraz oswiadczenia Beneficjenta uzasadniajgce dokonany wybér. W przedmiotowej sprawie do
rozliczenia zostat przedstawiony wydatek na podstawie faktury VAT nr 1/VI/2011 z dnia 28.06.2011 r.
Beneficjent w trakcie trwajgcych czynnosci kontrolnych zobowigzany zostat do przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych wybdr dostawcy zakupionego oprogramowania. Beneficjent nie
dostarczyt wymaganych dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie, iz oferty przedsiebiorstw Soft COM
oraz Matsol obowigzywaty w dniu dokonania wyboru dostawcy. Odnoszgc sie do wyjasnien
Beneficjenta z dnia 30.01.2013 r., 1Z RPO WZ nie kwestionuje istnienia ofert konkurencyjnych,
jednakze uptynat zbyt dtugi okres od chwili uzyskania ofert firm Soft COM oraz Matsol do momentu
wyboru dostawcy, zas$ Beneficjent nie potwierdzit u dostawcow aktualno$ci ww. ofert. Majgc na
uwadze powyzsze, a takze z uwagi na fakt, iz Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzkéw okreslonych
w § 11 umowy o dofinansowanie, wydatek poniesiony w ramach faktury VAT nr 1/VI/2011 (Zadanie nr
2, Wydatek nr 1) w kwocie 800,00 zt uznaje sie za niekwalifikowalny w ramach projektu.

Spetnienie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt. 1 ufp, tj. wykorzystanie $srodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem nastepuje przez sfinansowanie wydatkéw niezwigzanych bezposrednio z realizacjg
projektu, nieprzyczyniajgcych sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie, a
takze tych, ktére nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne. W sytuaciji, kiedy Beneficjent dokonat
remontu lokalu, ktéry nastepnie sprzedat, wydatek taki nie moze zostaé uznany za kwalifikowalny,
bowiem zgodnie z Wytycznymi, wsrdd wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem wymienia
sie m.in. wydatki na zakup robo6t i materiatow budowlanych do wysokosci 50% catkowitych wydatkow
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, pod warunkiem, ze prowadzg do zwiekszenia wartoSci
Srodka trwatego. Pomimo tego, iz wydatki na remont lokalu pozostajg w bezposrednim zwigzku z
celami przedsiewziecia objetego dofinansowaniem, nie prowadzg do zwiekszenia wartosci srodka
trwatego, co potwierdza rowniez fakt, iz nie sg ujete w wartosci zadnego ze skfadnikéw majatku
Beneficjenta (Beneficjent nie jest juz wtascicielem lokalu). Wydatki te nie moga takze stanowic
inwestycji w obcym srodku trwatym, bowiem roboty budowlane zostaty wykonane przed zbyciem
nieruchomosci, kiedy lokal stanowit jeszcze witasnosé Beneficjenta. Beneficjent swoim dziataniem
wypetnit takze przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, bowiem naruszyt przepisy umowy o
dofinansowanie oraz obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury i wytyczne (dotyczgce
kwalifikowalnosci wydatkow). Powyzsze skutkuje zatem konieczno$cig odzyskania przez 1Z RPO WZ
Srodkdéw, z ktorych wydatek ten zostat dofinansowany. Odnoszac sie do powyzszego, Beneficjent



poprzez poniesienie wydatkédw w ramach faktur VAT nr: 33/09/2009 z dnia 25.09.2009 r. oraz nr
35/10/2009 r. z dnia 15.10.2009 r. w kwocie 198 189,75 zi, wykorzystat srodki niezgodnie z
przeznaczeniem oraz z naruszeniem obowigzujgcych procedur.

Poprzez naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp nalezy rozumie¢ takze naruszenie
postanowien umowy o dofinansowanie. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z
dnia 18.01.2011 r. (sygn. akt. | SA/Bk 598/10) wskazat, iz ustawodawca nie przewidziat zamknietego
katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg
konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktore
pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetdbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe
dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez
instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr), jest wiec elementem projektu. Bezspornym jest
fakt, iz Beneficjent poprzez poniesienie wydatkéw w ramach faktury VAT nr 1/VI/2011 z dnia
28.06.2011 r. w kwocie 800,00 zt naruszyt § 11 umowy o dofinansowanie, co oznacza, iz wykorzystat
Srodki niezgodnie z procedurami, a zatem w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione przestanki z art.
207 ust 1 pkt 2 ufp.

Srodkami nienaleznie pobranymi sg $rodki udzielone bez podstawy prawnej tzn. w obowigzujgcym
systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktérego
Beneficjent pobrat srodki lub tez wéwczas, gdy nastgpito podwdjne dofinansowanie wydatku. Zatem
refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT nalezy zaliczy¢ do przyktaddéw nienaleznego
pobrania (M. Szymanski ,Zwrot srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programow
Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa,
rocznik LV, nr 2/331, s.15). W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest stwierdzenie, iz poprzez
poniesienie wydatkéw na podstawie faktury VAT nr 4/02/2010 z dnia 15.02.2010 r. (w tym
niekwalifikowalnego podatku VAT), Beneficjent pobrat nienaleznie $rodki w kwocie 6 805,48 zi.

W zwigzku z powyzszym, spetnienie przestanek z art. 207 ust. 1 pkt. 1, 2 i 3 ufp, tj. wykorzystanie
Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur w zakresie kwoty 198 189,75 z,
wykorzystanie srodkéw z naruszeniem procedur w zakresie kwoty 800,00 zt oraz nienaleznie pobranie
srodkéw w zakresie kwoty 6 805,48 zt powoduje koniecznosé odzyskania przez IZ RPO WZ srodkéw
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydania decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Skoro w
niniejszej sprawie stwierdzono naruszenie regut wydatkowania srodkéw, a Beneficjent nie dokonat
zwrotu na podstawie skierowanego do niego wezwania z dnia 31.07.2013 r., organ miat podstawy do
wydania decyzji administracyjne;j.

Obliczajgc wysokos¢ srodkéw do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 wynosi 60% (§ 2 ust. 5 umowy o
dofinansowanie). Kwota do odzyskania (w tym réwniez przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci), tj. 123
477,13 zt stanowi zatem procentowy udziat dofinansowania (60%) w wydatkach uznanych za
niekwalifikowalne w tacznej kwocie 205 795,23 zt. Powyzsze zawiera naleznos¢ gtéwng okreslong do
zwrotu, tj. 118 913,85 zt oraz kwote, o ktoérg zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa, tj. 4 563,28 zt.

Kwota 4 563,28 zt dotyczy uznania za niekwalifikowalne wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢
koncowg (w fgcznej wysokosci 7 605,48 zl), dla ktérej srodki nie zostaly jeszcze wyptacone.
Przekazanie Beneficjentowi $rodkéw w ramach pfatnosci koncowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku o ptatnosé, natomiast sposéb przekazania srodkow
Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw rozliczenia
wydatkéw lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia
faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalno$ci. Zatem w przypadku
uznania za niekwalifikowalne wydatkéw, na ktére sSrodki dofinansowania nie zostaty jeszcze
przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o kwoty przypadajgce do zwrotu. Podsumowujac, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te
czes¢ kwoty do zwrotu, dotyczacg wydatkow, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj.
118 913,85 zt (123 477,13 zt — 4 563,28 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ufp, tj.
wykorzystanie s$rodkow przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z przeznaczeniem, z
naruszeniem procedur, przez ktére nalezy rozumie¢ rowniez niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych
z zapiséw umowy o dofinansowanie oraz pobrania srodkéw w nadmiernej wysokosci, a Beneficjent nie
dokonat zwrotu s$rodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 31.07.2013 r.,



koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207
ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ pehigcy funkcje Instytucji
Zarzadzajgcej wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw. Zwrotu dofinansowania nalezy zatem dokona¢ w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na wskazane na wstepie rachunki bankowe. Po
bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej
ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych (§ 8 ust. 3 umowy o dofinansowanie).

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢ do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Pani E.B.
(...)
Il.
(...)G.
2) ala

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



