4 Urzad Marszatkowski *
PROG RAM Woj‘elwédztwa Zachodniopomorskiego UNIA EUROPEJSKA Ly
REGIONALNY ) EUROPEJSKI FUNDUSZ RS
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ROZWOJU REGIONALNEGO Eh

Zatgcznik do uchwaty nr 1248/13 Pan Jerzy tadniak
Zarzgdu Wojewddztwa »,Czyscioch” Jerzy tadniak
Zachodniopomorskiego ul. T.

z dnia 31.07.2013 r. XX-XXX'S.

WWRPO-VIII.3162.40.2013.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/28/W/2013

podjeta w dniu 31 lipca 2013 r.
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596) oraz
art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009
r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana Jerzego tadniaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
,Czyscioch” Jerzy tadniak z siedzibg w S. — w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-065/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie nowatorskiej technologii
oczyszczania wod zaolejonych powstatych w wyniku czyszczenia i konserwacji zbiornikow po
produktach ptynnych” w tgcznej kwocie 67 200,00 zt (stownie: sze$édziesigt siedem tysiecy dwiescie
ztotych 00/100), w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

- naleznos¢ gtdwng w wysokosci 57 120,00 zt (stownie: piecdziesigt siedem tysiecy sto
dwadziescia zlotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
kwoty 57 120,00 zt od dnia 10.08.2011 r. do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,



2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym

Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspotfinansowania w czesci budzetu panstwa:
- naleznos$¢ gtéwng w wysokosci: 10 080,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemdziesigt
ztotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwoty 10
080,00 zt od dnia 04.06.2012 r. (data przekazania srodkéw) do dnia catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwne;.

Uzasadnienie

Beneficjent - Pan Jerzy tadniak prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Czyscioch”
Jerzy tadniak z siedzibg w S. - w dniu 04.10.2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim,
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uzppr), role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z
RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-00 na realizacje projektu pn.
~Wdrozenie nowatorskiej technologii oczyszczania wod zaolejonych powstatych w wyniku czyszczenia
i konserwacji zbiornikdw po produktach ptynnych”, O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zawarte zostaty nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-065/09-01 dnia 29.11.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-02 dnia 21.02.2011 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-065/09-03 dnia 02.08.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-04 dnia
03.02.2012 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-05 z dnia 20.09.2012 r.

Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ, zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego
przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidtowa i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie.

Na etapie wnioskowania o dofinansowanie Beneficjent przewidziat w projekcie roboty
budowlane dotyczace dwdch budynkéw znajdujgcych sie na terenie nabytej dziatki przy ulicy T. w S.
We wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.03-32-065/09-02/K03 ujeta zostata faktura nr (...)
z dnia 22.05.2011 r. wystawiona przez firme W. Koszty poniesione na podstawie opisywanej faktury
zostaty przyporzgdkowane do zadania nr 12 wydatku nr 1 Remont obiektu wraz z wymiang stolarki
okiennej i drzwiowej. Nazwa pozycji z faktury oraz zatgczony protokét odbioru robét z dnia 22.02.2011
r. wskazuje na prace wykonane na terenie dziatki przy ulicy T., jednak nie sg zwigzane z remontem
budynkéw. Analiza poszczegdlnych wydatkéw dokonana zostata przez 1Z RPO WZ w konteks$cie prac
zaplanowanych w dokumentacji aplikacyjnej. We wniosku o dofinansowanie (sekcja C.7 - opis
przedsiewzigcia), jak réwniez w zatgczonych do niego dokumentach: biznes planie, decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 07.04.2010 r., zaswiadczeniu organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 z dnia 15.06.2009 r. podany zostat zakres prac objetych limitem
na roboty i materiaty budowlane zaplanowany do wykonania w ramach realizowanego projektu.
Beneficjent we wniosku aplikacyjnym wskazat, iz w celu prawidtowej inwestycji, w budynkach
znajdujgcych sie na zakupionej dziatce zaplanowano remont pomieszczen przeznaczonych na: hale
linii do oczyszczania w budynku parterowym oraz inne pomieszczenia, w tym biurowe i socjalne w
budynku pietrowym. Beneficjent sam wskazat konkretny cel na jaki miaty by¢ wydatkowane srodki i
jest to cel zwigzany jedynie z remontem konkretnych budynkéw. Natomiast faktura VAT (...)
wystawiona zostata w zwigzku z wykonaniem prac przygotowawczych do umocnienia nabrzeza, a nie
w zwigzku z remontem ww. budynkoéw. Takie prace nie mieszczg sie zatem w zakresie zaplanowanym
na etapie wnioskowania o dofinansowanie, tym samym nie mogly zosta¢ uznane za wydatek
kwalifikowalny w projekcie.

W zwigzku z powyzszym wydatki poniesione na podstawie faktury (...) w wysokosci
112 000,00 zt zostaty uznane za niekwalifikowalne na etapie weryfikacji wniosku o ptatnosé. Wobec
powyzszego, zgodnie z § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie niekwalifikowalnego wydatku.



Pismem z dnia 17.05.2013 r. znak: (...) informujgcym o dokonanej weryfikacji formalnej oraz
merytoryczno-finansowej wniosku o ptatnos¢ nr (...), IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz w
powyzszym wniosku o ptatnos¢ zostaty stwierdzone btedy. Przedmiotowym pismem wezwano
Beneficjenta do zwrotu przekazanego dofinansowania w wysokosci 67 200,00 zl, ktére stanowi 60 %
(zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie) wartosci wydatkéw niekwalifikowanych w projekcie (tj.
112 000,00 z).

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 28.05.2013 r. wyjasnit, iz we wniosku
o ptatnosé celowo uzyt sformutowania ,remont obiektu”, nie zas np. remont budynku czy budowli,
potozonej przy ul. T. w S. Na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie Beneficjent wyszczegdinit
niektére z planowanych prac, m.in. dotyczgce remontu pomieszczen jedynie po to, aby zdaniem
Strony wskazac kierunek planowanej dziatalnosci i przeznaczenie poszczegdinych elementéw obiektu.
Beneficjent wskazat, iz miato to na celu uftatwienie oceny ekonomiczno-finansowej, a nie zamkniecie
katalogu prac remontowych, tym bardziej, ze Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nie przewiduje sktadania kosztorysu inwestorskiego na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie. Zdaniem Beneficjenta wszystkie prace budowlano-remontowe zwigzane z
obiektem potozonym przy ul. T. w S. sg zwigzane z zadaniem 12 i wydatkiem nr 1. Ponadto
przedmiotowym pismem Beneficjent zwrécit sie o przediuzenie terminu na ztozenie korekty wniosku o
ptatnosc.

IZ RPO WZ pismem z dnia 12.06.2013 r. wyrazita zgode na przedtuzenie terminu ztozenia
korekty wniosku o ptatnos¢ do dnia 28.06.2013 r. Przedmiotowym pismem ponownie wyjasniono
Stronie, iz wykonane prace nie mieszczg sie w zakresie prac zaplanowanych na etapie wnioskowania
o dofinansowanie, bezposrednio zwigzanych z remontem pomieszczenh, a zatem wydatki poniesione
na podstawie faktury (...) nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne w projekcie.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu srodkow, z
dniem 06.06.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-065/09-00 (odebrane przez Beneficjenta w dniu 12.06.2013 r.) Jednoczes$nie
Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddéw, wyjasnien i zastrzezen. Beneficjent
w dniu 14.06.2013 r. skorzystat z przystugujgcych mu praw do przejrzenia akt sprawy, nie wnoszac
przy tym nowych dowoddéw w sprawie. Nastepnie, postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 26.06.2013 r. znak: (...), IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
wydtuzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw z uwagi na przewidziane
terminy na zapoznanie sie z aktami przez Beneficjenta i umozliwienie wypowiedzenia sie¢ co do
zebranych materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Majagc na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z
art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 r., Nr 157, poz.
1240 ze zm., dalej: ufp) w przypadku, gdy S$rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Jednocze$nie
wskazuje sie na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie
okreSlonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci
otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu
ww. srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Spetnienie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt. 1 ufp, tj. wykorzystanie Srodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania, inne niz te, na ktére srodki byty
przyznane. Chodzi o sfinansowane zadania bedgcego poza zakresem rzeczowym projektu, na ktéry
srodki zostaty przekazane, wydatki niezwigzane bezposrednio z realizacjg projektu, nieprzyczyniajgce
sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie, ktére nie mogg zosta¢ uznane za
kwalifikowalne. Przeznaczenie oznacza okre$lenie z goéry celu, ktéremu ma stuzyé dana rzecz,
przekazanie jej dla kogo$, na czyj$ uzytek (Ludmita Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 207 ust. 1
ufp, LEX). Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z akceptowanym przez sady administracyjne



pogladem podmiot, ktéremu przyznano dotacje, winien kazdy wydatek powigzaé nie tylko ogdlnie z
przedsiewzieciem, ale precyzyjnie z wilasciwym, wskazanym w umowie, celem. Powigzanie to nie
moze by¢ roéwniez dowolne, ale winno by¢ adekwatne do celu wydatku. W sytuaciji, kiedy doszio do
sfinansowania wydatku nieprzewidzianego wczesniej, badz srodki te zostaty przekazane na inny cel
niz zaktadany w dokumentacji aplikacyjnej, wydatek taki nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny.
Powyzsze skutkuje koniecznoscig odzyskania przez IZ RPO WZ s$rodkéw, z ktérych wydatek ten
zostat dofinansowany.

Natomiast poprzez naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp nalezy rozumie¢ takze
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, a zatem w przedmiotowej sprawie zostaty
spetnione przestanki z art. 207 ust 1 pkt 2 ufp. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w
wyroku z dnia 18.01.2011 r. (sygn. akt. | SA/Bk 598/10) wskazat, iz ustawodawca nie przewidziat
zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z
realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty,
ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetébw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe
dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez
instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 uzppr), jest zatem elementem projektu.

W zwigzku z powyzszym, spetnienie przestanek z art. 207 ust. 1 pkt. 1 i 2 ufp, f{j.
wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem oraz niewypetnienie postanowien umowy o
dofinansowanie powoduje konieczno$é odzyskania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie
kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu,
zawieranie umoéw z beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na
realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i
weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory przekazano $rodki publiczne,
realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z RPO WZ dla danego
konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp 1Z RPO WZ zobowigzana jest dochodzi¢
zwrotu srodkéw od Beneficjenta.

Wytyczne dla Wnioskodawcow dla Dziatania 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”,
konkurs RPOWZ/1.1.3/2010/1 (zwane dalej Wytycznymi dla Wnioskodawcow) stanowig zbidr
informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
Beneficjentéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.3 oraz informacji
dotyczacych realizacji projektéw po zawarciu umowy o dofinansowanie. Zostaty one opracowane
przez 1Z RPO WZ w szczegdlnosci na podstawie Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegdtowienia RPO
WZ oraz na podstawie obowigzujgcych aktéw prawnych. Wytyczne regulujg m. in. kwestie
kwalifikowalnosci wydatkow. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak rowniez uzppr i przepisow rozporzadzen oraz wytycznych
wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegdtowieniem Programu, jak réwniez z
dokumentacjg konkursowg (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie). Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi), ktére zostaty
wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006.

Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie
nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizaciji
projektu, bedg kwalifikowa¢ sie do wspdétfinansowania. Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na
analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zaréwno
na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, podczas realizacji projektu jak i po zakonczeniu
projektu, kiedy Beneficjent przedkifada kolejne wnioski o ptatnosé.



Za wydatek kwalifikowany mozna uznac tylko taki wydatek, ktéry jest niezbedny do realizacji
projektu oraz prawidtowo udokumentowany, a takze zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym
realizacji projektu uzgodnionym z 1IZ RPO WZ przed podpisaniem umowy, opracowanym w oparciu o
whniosek aplikacyjny (§ 2 ust. 1 i § 3 ust 3 umowy o dofinansowanie). Beneficjent realizuje projekt na
podstawie wniosku o dofinansowanie projektu (§ 2 umowy o dofinansowanie), natomiast w przypadku
planowania zmian w projekcie Beneficjent jest zobowigzany na podstawie § 15 umowy o
dofinansowanie zgtosi¢ IZ RPO WZ takie zmiany przed ich wprowadzeniem i nie pézniej niz przed
planowanym zakohczeniem realizacji projektu. Jezeli w ciggu 20 dni roboczych od dnia zgtoszenia
zmiany, 1Z RPO WZ nie wyrazi sprzeciwu lub nie poinformuje Beneficjenta o skierowaniu wniosku o
dofinansowanie do ponownej oceny, oznacza, iz wprowadzone zmiany zostaty zaakceptowane.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie jak i w zatgczonych do niego dokumentach,
wskazywal, iz w celu prawidtowego przeprowadzenia inwestycji niezbedny jest remont obiektu, ktory
miat polega¢ wytgcznie na remoncie dwéch budynkéw (parterowego i pietrowego) wraz z wykonaniem
stolarki drzwiowej i okiennej na terenie nieruchomosci oraz wykonaniu przytgczy wodnych i
elektrycznych do budynkéw wraz z instalacjami. Zakres remontu zostat wskazany w dokumentach
aplikacyjnych, a Beneficjent zwrécit sie do IZ RPO WZ jedynie z prosbg o akceptacje przesuniecia
powyzej 15 % w ramach wydatku nr 1 pn. ,Remont obiektu wraz z wymiang stolarki okienne;j i
drzwiowej” dotyczacego zadania 12, na ktéra otrzymat zgode pismem z dnia 29.03.2011 r. Faktura
VAT (...) obejmowata wykonanie prac przygotowawczych do umocnienia nabrzeza, tj. wykarczowanie
i wyciecie drzew wzdtuz nabrzeza, zdjeciu warstwy ziemi i ptyt granitowych do warstwy fundamentu
bytej hali, oczyszczeniu kanatu z zalegajacych korzeni, konstrukcji oraz gruzu, a takze wywozie i
utylizacji odpaddéw. Nie sg to zatem prace zwigzane bezposrednio z remontem budynkoéw, zakladanym
we wniosku o dofinansowanie. Wprowadzone przez Beneficjenta zmiany miaty polegaé na
umochieniu nabrzeza, tj. na ,opalowaniu” budynkéw znajdujgcych sie na nabrzezu. Powyzsza zmiana
nie wptywa zatem na kwalifikowalno$¢ wykonania prac przygotowawczych na umocnienie nabrzeza,
ktére wykraczajg poza opisang w dokumentach aplikacyjnych realizacje inwestycji, bowiem wydatki
niezwigzane bezposrednio z remontem budynku sg wydatkami niekwalifikowalnymi (po wprowadzonej
zmianie kwalifikowalne bylyby jedynie wydatki zwigzane z ,opalowaniem” nabrzeza. Wytyczne bedgce
czescig systemu realizacji programu, nie przewidujg mozliwosci dofinansowania wydatku w
przypadku, gdy nie zostang zachowane wszystkie warunki jego kwalifikowalnosci. Wobec
powyzszego, wydatek z faktury VAT (...), niezaplanowany wczesniej w projekcie i niezwigzany
bezposrednio z remontem budynkdw, zostat uznany za niekwalifikowalny, a zatem Srodki przekazane
Beneficjentowi na sfinansowanie ww. wydatku podlegajg zwrotowi.

Nalezy podkreslié, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scidle z celem, na ktére zostaty przekazane. Wykrycie nieuzasadnionych wydatkéw po ich rozliczeniu
z Beneficjentem powoduje koniecznos$¢ dochodzenia ich zwrotu. Przepisy Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 obligujg panstwa cztonkowskie do zapobiegania, wykrywania i korygowania
nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych (art. 70 ust 1 lit b). Prawo unijne
nie zawiera szczegotowych rozwigzan wskazujgcych na sposoby realizacji obowigzkéw zwigzanych z
odzyskiwaniem nieprawidtowo wykorzystanych srodkéw. Zatem regulacje umozliwiajgce spetnienie
tych wymagah musiaty zosta¢ przyjete przez same panstwa czionkowskie. W polskim systemie
prawnym podstawowe unormowania odnoszgce sie do kwestii korygowania nieprawidtowosci zawarto
w ufp, ktéra wskazuje przypadki oraz sposéb odzyskania nieprawidtowo poniesionych wydatkéw.

Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 7 umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ jest natomiast zobowigzania do odzyskania tych
Srodkéw na podstawie art. 207 ust. 1 ufp. 1Z RPO WZ zobligowana jest uzna¢ wydatki poniesione
niezgodnie z procedurami za niekwalifikowalne, gdyz Beneficjent nie zastosowat sie do
obowigzujgcych procedur na etapie realizacji projektu, ponadto Beneficjent przeznaczyt srodki na
sfinansowanie innych wydatkéw niz zatozone we wniosku aplikacyjnym. W sytuacji, gdy projekt
realizowany jest niezgodnie z postanowieniami RPO, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé¢ prawidlowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 ufp. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie
uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu dotacji i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
objete sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a przede wszystkim
Wytycznych dla Wnioskodawcéw oraz umowy o dofinansowanie.

Poziom dofinansowania ze srodkéw UE dla umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-065/09-00 zawartej z Beneficjentem wynosi 60 % (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Kwote do



zwrotu obliczono zatem jako iloczyn wskaznika procentowego wspoffinansowania ze srodkow UE ( tj.
60 %) oraz kwoty wszystkich wydatkow niekwalifikowalnych tj. 112 000,00 zt (faktura nr (...) ujeta we
wniosku o pfatnos¢ nr (...)). Wobec powyzszego, wysokosé srodkow wymaganych do zwrotu w
zwigzku z uznaniem czesci wydatkow w projekcie za niekwalifikowalne wynosi 67 200,00 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowej liczonymi od daty przekazania $rodkéw (§ 7 ust. 6 umowy o
dofinansowanie) do dnia zwrotu.

W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp, tj.
wykorzystanie Srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z przeznaczeniem oraz
niezgodnie z procedurami przez ktére, nalezy rozumie¢ réwniez niedopetnienie obowigzkéw
wynikajacych z zapiséw umowy o dofinansowanie, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw na
skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 17.05.2013 r., koniecznym stato sie wydanie niniejszej
decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej wydaje decyzje okreslajaca
kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od kidérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu $rodkow.
Zwrotu dofinansowania nalezy zatem dokona¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji
na wskazane na wstepie rachunki bankowe. Nalezy ponownie zaznaczyC, iz w przypadku braku
zwrotu $rodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci
wykluczenia z mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat
liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. $rodkoéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢ do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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