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DECYZJA

Nr WWRPO/1/W/2018

podjeta w dniu 12 lutego 2018 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity ze zm.), art. 44 ust. 3 oraz art.
207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2077 tekst jednolity) w zw. z art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia
05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Baltic Steel Sp. z 0.0. (dawniej: B&S Sp. z 0.0.), czesci srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 18.06.2013 r. na realizacje projektu pn. ,Rozbudowa B&S Sp. z 0.0. 0 stanowiska
przecinarek CNC do ciecia laserowego oraz ciecia plazmowego” w fgcznej kwocie 1 496 360,98 z
(stownie: jeden milion czterysta dziewiecdziesiat szes¢ tysiecy trzysta szescdziesigt ztotych 98/100)
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi w nastepujgcy sposob:
— od kwoty 742 429,00 zt od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 19.09.2013 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;,
— od kwoty 641 697,47 zt od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 11.03.2014 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
— od kwoty 83 773,27 zt od daty przekazania $rodkéw, tj. od dnia 03.11.2014 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej,



— od kwoty 28 461,24 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 13.10.2015 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtowne;j

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Dnia 30.04.2012 r. w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, B&S
Sp. z 0.0. (obecnie Baltic Steel Sp. z 0.0.), zlozyta do 1Z RPO WZ wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Rozbudowa B&S Sp. z 0.0. o stanowiska przecinarek CNC do ciecia laserowego oraz ciecia
plazmowego” (nr WND-RPZP.01.01.03-32-074/12).

Zgodnie z w/w wnioskiem o dofinansowanie (pkt C.6 pn. ,Cele projektu i ich zgodno$¢ z celami
RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz z innymi dokumentami Strategicznymi), celem
projektu miato by¢ podniesienie konkurencyjnosci B&S Sp. z 0.0. na miedzynarodowym rynku ustug w
zakresie ciecia elementdw metalowych poprzez utworzenie nowoczesnych, zautomatyzowanych
stanowisk do ciecia laserowego i plazmowego. Do zrealizowania zaplanowanego celu miat prowadzi¢
zakup nowoczesnych, w petni zautomatyzowanych stanowisk do ciecia plazmowego (1 szt.) i ciecia
laserowego (1 szt.) elementow metalowych: przycinarki do ciecia laserowego — ,Diament Fiber”
(1 szt.), przycinarki do ciecia plazmowego — ,Szafir 3D” (1 szt.), agregatu prgdotwoérczego (1 szt.),
tadowarki teleskopowej (1 szt.), zestawdw komputerowych (2 szt.), oprogramowania AutoCAD (1 szt.)
i Office (2 szt.). W ramach projektu zaplanowano takze remont hali o powierzchni 1 003,4 m? (pkt C.7
wniosku o dofinansowanie pn. ,Opis przedsiewziecia (z wytagczeniem cross—financingu)”).

Dnia 06.09.2012 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat uchwate nr 1487/12
w sprawie podjecia decyzji o dofinansowaniu projektéw umieszczonych na liscie rankingowej bedgcej
wynikiem prac Komisji Oceniajgcej Projekty w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 — O$
priorytetowa 1 Gospodarka - Innowacje - Technologie, Poddziatanie 1.1.3 Inwestycje MSP w nowe
technologie, ogtoszonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz ustaleniu listy rezerwowej projektéw, ktorym nie
udzielono dofinansowania ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na
konkurs. B&S Sp. z 0.0. zostata umieszczona na licie rezerwowej, o ktérej mowa powyzej. Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 405/13 z dnia 19.03.2013 r. podjeto decyzje o
dofinansowaniu projektéw umieszczonych na lisScie rezerwowej projektdw w ramach konkursu
nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Na liscie projektéw skierowanych do dofinansowania z listy rezerwowej
projektow znalazia sie tez B&S Sp. z 0.0. (warto$¢ dofinansowania 2 121 227,46 z).

Beneficient w dniu 18.06.2013 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1376 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z
RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 na realizacje projektu pn.
.Rozbudowa B&S Sp. z 0.0. o stanowiska przecinarek CNC do ciecia laserowego oraz ciecia
plazmowego” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje” Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-01
z dnia 18.06.2013 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-02 z dnia 06.09.2013 r. i nr UDA-RPZP.
01.01.03-32-074/12-03 z dnia 03.03.2014 r.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 08-
09.06.2015 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta
wniosku o ptatnos¢ koncowsg, 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu. Pismem z dnia
18.09.2015 r. IZ RPO WZ przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie, nie formutujgc zastrzezen
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

W dniu 29.09.2015 r. Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie (zwany dalej: UKS) wszczgt wobec
B&S Sp. z 0.0. postepowanie kontrolne w przedmiocie wywigzywania sie z warunkéw finansowania
pomocy ze $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE). B&S Sp. z 0.0. pismem z



dnia 14.01.2016 r. wniosta uwagi do zebranego przez UKS materialu dowodowego, do ktérych
odniesiono sie w wynikach kontroli z dnia 19.01.2016 r. Ustalono, iz Beneficjent naruszyt zapisy § 4
ust. 4, § 11 ust. 3-7 umowy o dofinansowanie, a takze pkt 2.3.1 pn. ,Ocena kwalifikowalnosci
wydatku” Wytycznych dla Whnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(zwanego dalej: RPO WZ) obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1
(zwanych dalej: Wytycznymi) oraz rozdziatu 6 pn. ,Realizacja projektu” Wytycznych. UKS stwierdzit, iz
w sprawie doszto do naruszenia zasad przejrzystosci przy udzielaniu zaméwienia oraz braku
wypetnienia obowigzku bezstronnosci i obiektywnos$ci, a takze do udzielenia zaméwienia podmiotowi
pozostajgcemu w takim stosunku do Beneficjenta, ktéry z uwagi na powigzania osobowe budzi
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci.

Pismem z dnia 22.02.2016 r. Beneficjent ztozyt stanowisko dotyczgce wynikéw kontroli UKS.
W skierowanym do |Z RPO WZ pismie z dnia 18.03.2016 r. UKS, majagc na uwadze w/w pismo B&S
Sp. z 0.0., podtrzymat w catosci ustalenia zawarte w wynikach kontroli z dnia 19.01.2016 r.

W zwigzku z wynikami kontroli z dnia 19.01.2016 r., IZ RPO WZ zadecydowata o przeprowadzeniu
w dniach 24-25.05.2016 r. kontroli doraznej projektu. Kontroli dokonano w oparciu o dokumentacje z
czynnosci kontrolnych przekazang przez UKS. Zakres kontroli obejmowat weryfikacje prawidtowosci
prowadzenia procedury wyboru dostawcy/wykonawcy, zgodnosci poniesienia wydatkow z zapisami
umowy o dofinansowanie, wywigzywania sie przez Beneficjenta z obowigzkéw natozonych w § 11
umowy o dofinansowanie oraz przestrzegania przepiséw prawa w zakresie udzielenia zaméwienia w
ramach zadania nr 1, wydatku nr 1 (modernizacja hali), zadania nr 3, wydatku nr 1 (zakup i montaz
przecinarki laserowej Diament Fiber), zadania nr 6, wydatku nr 2 (zakup fadowarki teleskopowej). W
toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006 r., ze zm., zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr 1083/2006), przez ktdrg nalezy rozumieé
jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajagce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktoére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoélnego. W rezultacie 1Z RPO WZ podzielita
ustalenia UKS wyrazone w wyniku kontroli z dnia 19.01.2016 r. oraz stanowisko dotyczgce braku
mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw w kwocie 2 493 934,96 zi.

Pismem z dnia 11.07.2016 r. Beneficjent zlozyt zastrzezenia do wynikbw czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych przez IZ RPO WZ w dniach 24-25.05.2016 r.

Po analizie zastrzezenn do wynikéw czynnoéci kontrolnych, 1Z RPO WZ w pidmie z dnia
31.08.2016 r. przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie, stwierdzajgc wystgpienie
nieprawidtowosci w ramach projektu i uznajgc wydatki w kwocie 2 493 934,96 zt za niekwalifikowalne.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na
realizacje projektu pn. ,Rozbudowa B&S Sp. z o0.0. o stanowiska przecinarek CNC do cigcia
laserowego oraz ciecia plazmowego” z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur,
IZ RPO WZ pismem z dnia 13.09.2016 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie
1496 360,98 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od daty
przekazania srodkow w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu $srodkéw, w pisSmie z dnia 06.10.2016 r. Beneficjent nie
zgodzit sie z ustaleniami 1Z RPO WZ jakoby w sprawie doszlo do wystgpienia nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie wyrazone uprzednio m.in. w pismie z dnia 11.07.2016 r.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 10.10.2016 r.
wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00.

W dniu 18.10.2016 r. oraz 02.12.2016 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez
organ postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00.

Z uwagi na analize catoksztattu materialu dowodowego, a nastepnie konieczno$¢ zapewnienia
Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatdw oraz zgtoszonych Zzgdan, organ przedituzat prowadzone postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-074/12-00, wydajgc stosowne postanowienia. Pismem z dnia 31.10.2017 r.
skierowano do Strony zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy w zwigzku z



zamiarem zakonczenia przez organ prowadzonego postepowania administracyjnego, z ktorego to
uprawnienia Strona skorzystata dnia 09.11.2017 r.

W dniu 24.05.2017 r. dokonano do Krajowego Rejestru Sgdowego (zwanego dalej: KRS) wpisu o
nastepujgcej tresci: Dz. 1 Rub. 1. Dane podmiotu wykresli¢: 3. ,B&S” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wpisaé 3. Baltic Steel Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, Rub. 2 Siedziba i
adres podmiotu wykresli¢: (...) 2. Miejscowo$¢ Szczecin ulica Dunska nr domu 73 kod pocztowy 71-
795 (...) wpisacC: 2. Miejscowo$¢ Szczecin ulica Przestrzenna nr domu 11 kod pocztowy 70-800 (...)
(Monitor Sgdowy i Gospodarczy 104/2017 poz. 147636). Pismem z dnia 30.06.2017 r. Beneficjent
poinformowat IZ RPO WZ o zmianie nazwy i siedziby Spdtki.

W pismie z dnia 04.12.2017 r. Strona przedstawita stanowisko koncowe w sprawie, w ktérym
podtrzymata swdj dotychczasowy punkt widzenia, tj. wskazata, iz w zaistniatym stanie faktycznym nie
doszio do wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. W
opinii Strony wywigzata sie ona ze wszystkich warunkéw i zasad, o ktérych mowa w § 11 ust. 3-7
umowy o dofinansowanie. Zapewnita ona zachowanie zasady przejrzystosci i jawnosci prowadzonych
przez siebie postepowan, zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, zasady
pisemnosci postepowania, zasady bezstronnosci i obiektywizmu, zasady wydatkowania srodkow w
sposéb oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie
wydatku. Zdaniem Beneficjenta nie doszto do zakupu towaréw, ustug czy robét budowlanych od
podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitalowo. Poza tym nie wystarczy samo stwierdzenie
istnienia jakiegokolwiek stosunku prawnego lub faktycznego pomiedzy wykonawcg a Beneficjentem,
lecz konieczne jest ustalenie i wykazanie, ze taki stosunek mogt wptyng¢ na bezstronnosé
Beneficienta w wyborze wykonawcy i w sposobie wydatkowania srodkéw pochodzacych z
dofinansowania.

W zwigzku ze wszczetym w dniu 10.10.2016 r. postepowaniem administracyjnym w przedmiocie
zwrotu $rodkow, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajace obejmujgce catosciowg
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (m.in. wniosek o dofinansowanie, umowa o
dofinansowanie wraz z zatgcznikami, wyniki czynnosci kontrolnych IZ RPO WZ oraz UKS, wyjasnienia
Beneficjenta w tym m.in. pismo z dnia 06.10.2016 r.) oraz analize stanu faktycznego i prawnego.

Na samym poczatku podkreslenia wymaga, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw europejskich majg
charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi
procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem
obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w
ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z Beneficjentami czy zarzgdzanie
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktory
przekazano $rodki publiczne, wykonywany jest w zgodzie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez
IZ RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania $rodkéw z naruszeniem procedur
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazaé, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej
nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie pfatnosci ze Srodkdéw
programu operacyjnego na rzecz Beneficjentow, ale i rowniez monitorowanie postepow w realizaciji,
ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) w wyroku z
dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw
prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc
za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006). W swietle powyzszego, co
réwniez potwierdzit NSA w wyroku z dnia 25.03.2014 r. (sygn. akt Il GSK 79/13), nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci fakt, ze instytucja zarzgdzajgca powinna by¢é wyposazona w efektywne
instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w
art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1, a nastepnie podpisujagc w dniu 18.06.2013 r. umowe o dofinansowanie.
Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okredlonych w przepisie art.



207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077
tekst jednolity, zwanej dalej: ufp), nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane w umowie o
dofinansowanie projektu zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp
wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektéw finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje NSA
w wyroku z dnia 13.10.2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) podpisana przez Beneficjenta wedlug wzoru
umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc zaréwno
gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjaé, ze w
pojeciu ,innych procedur” mieszczg sie¢ umowy zawierane przez Beneficjentow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programoéw operacyjnych i wylonionych do
dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia
wydatkdbw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych,
Uszczegodtowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat
zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z
realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty,
ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdinych dziatanh i
priorytetdbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podpisujgc
umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje si¢ do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z
ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogag by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdélnych Beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: WSA — w Rzeszowie z
dnia 21.12.2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie
Beneficijenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza, m.in. akceptacje obowigzujgcych
Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa.
Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Whnioskodawcy, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie musza
skfada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacy lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Podpisujac umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w
umowie, z nalezytg starannoscia, zgodnie m.in. z treScig tejze umowy i jej zatgcznikami. Umowa jest
elementem projektu. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11.02.2016 r. (sygn. akt 11l SA/GI
140/15) przystgpienie do realizacji projektow finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajgcych z dysponowania $rodkami
publicznymi, ktére Beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich
wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposéb celowy i oszczedny. Dlatego tez Sad stoi
na stanowisku, ze skarzgca ponosi peing odpowiedzialnos¢ za realizacje zaakceptowanego i w
zasadzie w petni sfinansowanego ze srodkéw publicznych projektu (Srodki krajowe i europejskie).
Umowa o dofinansowanie nie jest umowg starannego dziatania, ale jest umowg celowa, tj. skarzaca
otrzymata $rodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie projektu. W zwigzku z
powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie Srodkéw przekazanych na
realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 8 umowy o
dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, 1IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac
prawidtowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do
stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W zwigzku z wynikami kontroli doraznej przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ w dniach
24-25.05.2016 r., majac réwniez na uwadze tres¢ wynikéw kontroli UKS z dnia 19.01.2016 r. ustalono,
iz do naruszenia procedur doszto w zwigzku z niedochowaniem zapiséw § 11 ust. 5 i 6 umowy o
dofinansowanie, § 11 ust. 3 oraz § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, a takze art. 44 ust. 3 ufp,



Whytycznych zwlaszcza pkt 2.3.1 ,Ocena kwalifikowalnosci wydatku” oraz pkt 6 ,Realizacja projektu”.
W tym miejscu przytoczenia wymagajg wspomniane powyzej regulacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz przy wydatkowaniu srodkéw publicznych winny byé
stosowane przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym ufp — art. 44 ust. 3. Beneficjent
powinien przede wszystkim zwrocié uwage, aby wydatkowa¢ $rodki zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci i przejrzystosci. Zasady zwigzane z przejrzystoscig wydatkowania srodkéw w
ramach projektéw uregulowane zostaty réwniez w postanowieniach umowy o dofinansowanie. W § 4
ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg
starannoscig, w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw (produktéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 umowy. Podkreslenia
wymaga, iz w mysl postanowien § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent w zwigzku
Z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy ma obowigzek przestrzegania wtasciwych przepisow
pierwotnego i wtérnego prawa wspoélnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze
wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z programu, Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, Wytycznych,
informacji Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ.

Na zasady zwigzane z przejrzystoscia wydatkowania srodkéw zwrécono uwage tez w
nastepujgcych zapisach umowy o dofinansowanie:

— § 11 ust. 3, w ktérym Beneficjent zobowigzat sie do dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp w
zakresie dotyczacym wydatkowania srodkéw publicznych, wtym w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej
kwocie wydatku, w wysokosci i terminach wynikajagcych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzan;

— § 11 ust. 5, w ktérym Beneficient w przypadku realizacji dostaw, zakupdéw, ustug i robot
budowlanych zobowigzat sie wybra¢ i udziela¢ zamoéwien w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji, a takze
dotozy¢ wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowa
w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem;

— § 11 ust. 6, zgodnie z ktérym Beneficjent nie moze dokonywa¢ zakupu towardéw, ustug czy
robét budowlanych od podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo, przy czym
przez powigzania kapitalowe lub osobowe rozumie sie wzajemne powigzania miedzy
Beneficjentem a wykonawca polegajace na: 1) uczestniczeniu w spétce, jako wspdlnik spofki
cywilnej lub spdtki osobowej; 2) petnieniu funkcji czionka organu nadzorczego Ilub
zarzadzajgcego, prokurenta, petnomocnika; 3) pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci w wyborze
wykonawcy, w szczegOllnosci pozostawanie w zwigzku matzehskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Wspomniane
powigzania dotyczg réwniez zaleznosci pomiedzy Beneficjentem a podwykonawca. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce przedmiot
umowy o podwykonawstwo sg stanowig zasadniczo odzwierciedleniem zakresu $wiadczenia
jakiego oczekuje Beneficjent.

Warto tez nadmieni¢, iz wedle zapisu § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzat sie tez gromadzi¢ i udostepnia¢ na zgdanie 1Z RPO WZ lub innych upowaznionych
organéw wszelkie dowody dotyczgce zachowania zasad okreslonych w§ 11 ust. 3 i 4 umowy o
dofinansowanie, np. pisemne protokoty z negocjacji handlowych, pisemne oferty firm konkurencyjnych
w stosunku do kontrahenta, z ktérym Beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3),
oswiadczenia Beneficjenta uzasadniajgce dokonany wybor.

Zgodnie z § 11 ust. 9 pkt 3 umowy o dofinansowanie, w przypadku stwierdzenia przez 1Z RPO WZ
lub inny uprawniony podmiot, ze podczas realizacji projektu Beneficjent nie zachowat zasad
okreslonych w § 11 ust. 3, 4, 5, 6, 7 i 8 umowy o dofinansowanie wydatki poniesione przez
Beneficjenta mogg zosta¢ uznane w catosci lub w czesci za nieprawidiowe i podlegajgce zwrotowi, a
IZ RPO WZ moze rozwigza¢ umowe na zasadach okreslonych w § 18 umowy o dofinansowanie.

Obowigzki w tym zakresie przewidziane zostaty réwniez w dokumentacji konkursowej. Zgodnie
z zapisami rozdzialu 6 Wytycznych, kazdy Beneficjent realizuje projekt z nalezytg starannoscia,
ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach Programu. Przede wszystkim Beneficjent zapewnia prawidlowg i



terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie planowanych wskaznikéw produktu irezultatu,
zakladanych we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzuje sie, w przypadku realizacji
dostaw, ustug lub roboét budowlanych w ramach projektu, wybrac i udziela¢é zamoéwien w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji
oraz dotozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg
w zwigzku z realizowanym zamdwieniem. Ponadto Beneficjent nie moze dokonaé w ramach wydatkéw
kwalifikowalnych projektu zakupu towaréw, ustug czy robét budowlanych od podmiotéw powigzanych
Z nim osobowo lub kapitatowo.

W pkt 2.3.1 Wytycznych uregulowano kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. Wytyczne stanowia, iz
wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspoétfinansowania jest wydatek spetniajgcy tgcznie nastepujace
warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o0 zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,
g) zostal nalezycie udokumentowany.
Wyjasnienia wymaga, iz w/w zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z
wydatkdbw musi spetniaé, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Niespetnienie
ktérejkolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.
Warto wspomnie¢, iz zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci
wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2007-2013”
(zwane dalej: Krajowymi Wytycznymi), ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr
oraz art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1083/2006. W § 1 pkt 34 umowy o dofinansowanie wskazano, ze
przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajace kryteria,
zgodnie z rozporzgdzeniem nr 1083/2006, rozporzgdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak rowniez uzppr i przepiséw rozporzgdzen oraz
wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegdtowieniem Programu, jak réwniez z
dokumentacjg konkursowg.
Przeprowadzona przez UKS kontrola ujawnita okolicznosci o istotnym znaczeniu dla oceny
prawidtowo$ci wydatkowania przez Beneficjenta Srodkdw w ramach projektu, ktdére zaprezentowano
szerzej ponizej jako, iz postuzyty one do poczynienia przez IZ RPO WZ ustaleh wskazujgcych na
niedochowanie przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze B&S Sp. z 0.0. powstata w dniu (...) r. na mocy aktu notarialnego
Repertorium A numer (...). Kapitat zaktadowy Spétki wynosit (...) zt i dzielit sie na (...) réwnych i
niepodzielnych udziatéw po (...) zt kazdy. Rejestracja B&S Sp. z 0.0. w KRS nastgpita w dniu (...) r.
pod numerem (...). Do dnia (...) r. w Spoice funkcje Prezesa petnit Pan M.S., natomiast od dnia (...) r.
Pan P.B., ktory do dnia (...) r. byt Wiceprezesem Spotki. Poza tym w B&S Sp. z o.0. dziatat takze
prokurent. Pan K.S. sprawowat te funkcje od dnia (...) r. (wpis do KRS) do dnia (...) r. (data
oswiadczenia o odwotaniu prokury). Dopiero postanowieniem Sgdu Rejonowego w Sz. z dnia (...) r.
wpisano do dziatu 2 rubryka 3 jako prokurenta Pana P.K., a wykre$lono Pana K.S. Doda¢ trzeba, ze
udziatowcami B&S Sp. z 0.0. byli:
— do dnia (...) r. (umowa sprzedazy udziatow poswiadczona notarialnie) — Prezes Zarzadu —
Pan M.S. oraz Wiceprezes Zarzadu — Pan P.B.,

— oddnia(...) r. — Prezes Zarzadu — Pan P.B. oraz Pan K.S. — prokura samoistna,

— oddnia (...) r. (umowa sprzedazy udziatéw z dnia ... r., podpisy poswiadczono notarialnie w
dniu ... r., wpis do KRS w dniu ... r.). — Prezes Zarzgdu — Pan P.B.

Jak juz wspomniano w dniu 30.04.2012 r. w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1, B&S Sp. z o0.0. zlozyta wniosek o dofinansowanie projektu. Zatgcznik do
wspomnianego wniosku stanowita umowa zawarta dnia (...) r. pomiedzy B&S Sp. z o.0.
reprezentowang przez Pana P.B. — Prezesa Zarzgdu a E. — Szczecin S.A. reprezentowang przez
Pana M.K. — dyrektora Spdtki, cztonka Zarzadu i Pana M.R. — Zastepce Dyrektora Spétki, cztonka
Zarzadu. Przedmiotem w/w umowy zawartej na czas nieokreslony byt najem nieruchomosci potozonej
w Sz. przy ul. ... (budynek hali przemystowo—warsztatowej o pow. ... m? wraz z przylegtg dziatkg



gruntu o pow. ... ha (parking manewrowy i powierzchnia magazynowa) stanowigcej miejsce realizacji
projektu.

Do wniosku o dofinansowanie projektu ztozonego w dniu 30.04.2012 r. dotgczono takze umowe
pozyczki zawartg dnia (...) r. pomiedzy E. Sp. z 0.0. — pozyczkodawcg reprezentowanym przez Pana
A.R. — Prezesa Zarzgdu a B&S Sp. z 0.0. — pozyczkobiorcg reprezentowanym przez Pana P.B. —
Prezesa Zarzadu. Powyzsza umowa zostata zatgczona jako wskazanie pokrycia wkfadu witasnego. Z
tresci tej umowy wynikato, ze pozyczkodawca udzieli pozyczkobiorcy pozyczke w kwocie (...) zt na
dziatalnos¢ inwestycyjna, tj. na modernizacje hali przemystowo—warsztatowej i przylegtej dziatki gruntu
(parking manewrowy i powierzchnia magazynowa) wraz zakupem i montazem maszyn, potozonej w
Sz. przy ul. (...). Pozyczkodawca kwote pozyczki miat przekazaé w transzach, w terminach zgodnych
z zatwierdzonym harmonogramem realizacji inwestycji. Warunkiem uruchomienia pozyczki byto
uzyskanie przez pozyczkobiorce dotacji w ramach dofinansowania projektu ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i zaakceptowanie przez Strony umowy terminéw ptatnosci
poszczegdlnych transz pozyczki. Oprocentowanie pozyczki miato by¢ state i wynosi¢ (...) % w
stosunku rocznym. Pozyczka mogta by¢ sptacona w ratach, a ostateczny termin sptaty catej pozyczki
wraz z odsetkami ustalono na dzien (...) r. Pozyczkodawcy miaty naleze¢ sie odsetki od kwoty
faktycznego zadtuzenia za czas faktycznego korzystania z pozyczki. Ustalono, ze odsetki beda
naliczane w okresach rocznych (okresy odsetkowe). Pierwszy okres odsetkowy ustalono od dnia
otrzymania pozyczki do dnia (...) r.

Po podpisaniu przez Beneficjenta umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/
12-00, dnia (...) r. w zwigzku z realizowanym projektem zawarta zostata umowa najmu pomiedzy M.
H. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowo—akcyjna (zwana dalej: Sp. z o.o.
S.K.A)) — wynajmujgcym reprezentowanym przez Pana M.R. — Prezesa Zarzadu a B&S Sp. z 0.0. —
najemcg reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu Pana P.B. — na budynek hangaru przy ul. (...) w
Sz. usytuowany na dziatce (...) obreb (...) D. na czas okreslony, na okres (...) lat od dnia (...) r.
Wynajmowana powierzchnia wynosita (...) m? budynku, w tym pomieszczenia =zaplecza
socjalno—biurowego na parterze przybudowki.

Dnia (...) r. =zostat zawarty aneks nr 1 do umowy najmu pomiedzy M.H.
Sp. z 0.0. S.K.A. — wynajmujgcym reprezentowanym przez Pana M.R. — Prezesa Zarzgdu a B&S Sp.
Z 0.0. — najemca reprezentowanym przez Pana P.B. Prezesa Zarzgdu, zmieniajacy § 5 poprzez
wprowadzenie ust. 3, tj. ,Strony ustalajg, ze w okresie trwania prac remontowych, do rozpoczecia
dziatalno$ci najemcy w przedmiocie najmu niniejszym wyraza sie zgode wynajmujgcemu nha
korzystanie z czesci przedmiotu najmu, w takim zakresie, jaki nie bedzie kolidowat z prowadzonymi
przez najemce pracami remontowo-modernizacyjnymi’. Ponadto zmieniono § 7 umowy poprzez
wprowadzenie ust. 4, tj. ,Uzgodniona stawka czynszu najmu okreslona w § 4 ust. 1 uwzglednia
obowigzek najemcy w zakresie wykonania remontu budynku hangaru, o ktérym mowa w § 1 ust. 1
umowy. W zwigzku z powyzszym najemcy po wygasnieciu umowy, bez wzgledu na przyczyne, nie
przystuguje prawo do zwrotu naktadéw i ulepszen zwiekszajgcych wartosé przedmiotu najmu”.

Pismem z dnia 21.08.2013 r. IZ RPO WZ wyrazita zgode na zmiane miejsca realizacji projektu z
ul. (...)w Sz.naul. (...) w Sz.

Dnia (...) r. pomiedzy S. Sp. z 0.0. — pozyczkodawcg reprezentowanym przez Pana A.R. —
prokurenta a B&S Sp. z 0.0. — pozyczkobiorcg reprezentowang przez Pana P.B. — Prezesa Zarzadu
zawarta zostata umowa pozyczki. Z tresci tej umowy wynikato, Zze pozyczkodawca udzielit
pozyczkobiorcy pozyczke w kwocie (...) zt na biezgcg dziatalnos¢ B&S Sp. z 0.0. Oprocentowanie
pozyczki byto state i wynosito (...) % w stosunku rocznym. Termin sptaty catej zaliczki wraz z
odsetkami ustalono na dzien (...) r. S. Sp. z 0.0. naleze¢ sie miaty odsetki od kwoty faktycznego
zadluzenia na czas faktycznego korzystania z pozyczki. Odsetki miaty by¢ naliczane w okresach
rocznych (okresy odsetkowe). Pierwszy okres odsetkowy miat trwaé¢ od dnia otrzymania pozyczki do
dnia (...) r. Pozyczka zostata uruchomiona w transzach w tgcznej wysokosci (...) zt.

W zwigzku z realizacjg projektu Beneficjent dokonat szeregu wydatkéow, w tym na rzecz
przedsiebiorstwa M.H. Sp. z 0.0., ktére na etapie realizowania inwestycji zmienito nazwe na F. P. Sp.
z 0.0. (od dnia ... r.). W umowie zawartej w dniu (...) r. pomiedzy Beneficjentem reprezentowanym
przez Pana P.B. — Prezesa Zarzadu a M.H. Sp. z 0.0. (p6zniej: F.P. Sp. z 0.0.) reprezentowang przez
Pana M.R. — Prezesa Zarzgdu — wybranym przez Beneficjenta wykonawcg, jako przedmiot umowy
okreslono: dostawe przez wykonawce i montaz 1 szt. fabrycznie nowej przecinarki CNC do ciecia
laserowego z wykorzystaniem wigzki prowadzonej Swiattowodem (Diament Fiber produkcji firmy
Eckert); dostawe przez wykonawce 1 szt. fabrycznie nowej tadowarki teleskopowej (BOBCAT T35120
SL MP); wykonanie przez wykonawce oznaczonych robot remontowo-budowlanych we wschodniej
potowie hali usytuowanej przy ul. (...) w Sz. Strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia naleznego



wykonawcy na poziomie (...) zt netto. Na catkowite wynagrodzenie sktadaty sie nastepujgce wartosci
skfadowe:

— dostawa i montaz 1 szt. fabrycznie nowej przecinarki CNC do ciecia laserowego — (...) zt

netto;

— dostawa 1 szt. fabrycznie nowej fadowarki teleskopowej — (...) zt netto;

— wykonywanie robo6t remontowo—-budowlanych — (...) zt netto.

Co istotne na dzien podpisania umowy o roboty budowlane pomiedzy Beneficjentem a wykonawca tj.
M.H. Sp. z 0.0. (... r.), wspdlnikiem B&S Sp. z 0.0. byt m.in. Pan K.S. Dnia (...) r. Pan K.S. zbyt udziaty
we wspomnianej Spétce na rzecz Pana P.B. Podpisy pod umowg zbycia udziatdw zostaly jednak
notarialnie poswiadczone dopiero w dniu (...) r., a wiec wtedy doszio do zmiany udzialowca
Beneficjenta.

Wskaza¢ takze nalezy, iz na dzien (...) r. (data podpisania umowy pomiedzy B&S Sp.
z 0.0. a M.H. Sp. z 0.0.), w M.H. Sp. z 0.0. (od dnia ... r. F.P. Sp. z 0.0.), poza wspomnianym juz
powyzej Panem M.R. — Prezesem Zarzadu, funkcje petnity nastepujgce osoby:

— prokurenta — Pan A.R.,

— udzialowcami do dnia (...) r. bylii E. Sp. z 0.0. (Zarzad: Pan K.S.; prokurent: Pan AR,

wczesniej Zarzad: Pan A.R. — wpis do KRS dnia (...) r., prokurent: Pan K.S. — wpis do KRS
(...) r.; udziatowcy: S. 4 z siedzibg w L.), a od dnia (...) r. Q. Sp. z 0.0. S.K.A. (Zarzad: Q. Sp.
Z 0.0., prokurent: Pan K.S.; udziatowcy: Q. Sp. z 0.0.).

Na podstawie aneksu do umowy z dnia (...) r. zawartej pomiedzy Beneficjentem a M.H. Sp. z 0.0.,
ktory zawarto w dniu (...) r. Strony, w zwigzku ze zwiekszeniem wynagrodzenia za roboty budowlane
do kwoty (...) zt netto, postanowity o zwiekszeniu tacznego wynagrodzenia do kwoty (...) zt netto. W
zwigzku z realizacjg projektu Beneficjent przedstawit do dofinansowania wydatki w tacznej kwocie (...)
zt:

- (...) zt tytutem realizacji zadania obejmujgcego zakup robét i materiatéw budowlanych,

- (...) zt tytutem realizacji zadania obejmujgcego zakup i montaz przecinarki laserowe;j,

— (...) zt tytutem realizacji zadania obejmujgcego dostawe tadowarki teleskopowe;.

Na podstawie zawartej dnia (...) r. pomiedzy M.H. Sp. z 0.0. a E. Sp. z 0.0. (E. Sp. z o.0.
reprezentowana przez Pana K.S. — Prezesa Zarzadu), E. Sp. z o0.0. przyjela do wykonania roboty
remontowo-budowlane realizowane w ramach remontu wschodniej potowy hali przy ul. ... w Sz. w
zakresie koniecznym do uruchomienia na terenie hali stanowiska przecinarek CNC do ciecia
laserowego oraz ciecia plazmowego wraz z zapleczem socjalnym i laboratoryjnym oraz wykonaniem
wszelkich innych czynnosci zwigzanych z w/w remontem. Zatem podwykonawcg wybranego w toku
postepowania wykonawcy rob6t w ramach zadania nr 1 (Zakup robét i materiatdw budowlanych)
wydatku nr 1 (Modernizacja hali) byto przedsiebiorstwo E. Sp. z 0.0.

Nastepnie w dniu (...) r. zawarto umowe przelewu praw i obowigzkéw z umowy na wykonanie
rob6t budowlanych z dnia (...) r. pomiedzy F.P. Sp. z 0.0. (wczes$niej M.H. Sp. z 0.0.) a E. Sp. z o.0.
reprezentowang przez Pana G.W. — petnomocnika oraz S. Sp. z 0.0. reprezentowang przez Pana A.R.
— prokurenta. Na mocy w/w umowy E. Sp. z 0.0. dokonat przelewu wspomnianych praw i obowigzkéw
narzecz S. Sp. z 0.0., ha co wyrazita zgode F.P. Sp. z 0.0.

Na dzien (...) r. (data zawarcia umowy przelewu praw i obowigzkéw z umowy na wykonanie robot
budowlanych z dnia ... r.) wE. Sp. z 0.0.:

— Prezesem Zarzadu byt Pan K.S.,

— prokurentem — Pan A.R.,

— udzialowcem — S. 4 z siedzibg w L.

Z kolei w S. Sp. z 0.0. na dzien (...) r. (data zawarcia umowy przelewu praw i obowigzkéw z
umowy na wykonanie rob6t budowlanych z dnia ... r.):

— funkcje Prezesa Zarzadu petnit do dnia (...) r. Pan A.R., a od dnia (...) r. Pan M.R.,

— prokurentami od dnia (...) r. byli Pan K.S. i Pan A.R.,

— udziatlowcami - Pan A.R. i Pan M.R.

Dnia (...) r. zostatlo zawarte porozumienie w sprawie rozwigzania umowy najmu z dnia (...) r.
pomiedzy M.H. Sp. z o.0. S.K.A. — wynajmujgcym reprezentowanym przez Pana M.R. — Prezesa
Zarzgdu a B&S Spdtka z 0.0. — najemcg. W zwigzku ze zmianami dotyczgcymi prawa wtasnosci
nieruchomosci przy ul. (...) w Sz. Strony umowy najmu zgodnie postanowity rozwigza¢ przedmiotowg
umowe najmu ze skutkiem prawnym na dzien (...) r. Strony oswiadczyly takze, ze postanowienia
porozumienia wyczerpujg ich wzajemne roszczenia okreslone umowg najmu.

Od dnia (...) r. nieruchomos¢ przy ul. (...) w Sz. byta dzierzawiona przez B&S Sp. z 0.0. od S. Sp.
Z 0.0. na podstawie umowy dzierzawy z dnia (...) r. (podczas zawierania umowy B&S Sp. z o0.0. byta
reprezentowana przez Pana P.B. — Prezesa Zarzadu, zas$ S. Sp. z 0.0. przez Pana K.S. — prokurenta).



Przedmiotem umowy bylo oddanie w najem czesci budynku hangaru w Szczecinie przy ul. (...)
usytuowanego na dziatce ... obreb ... D. (czesci powierzchni biurowej na | pietrze o powierzchni ok. ...
m? — czynsz w wysokosci ... zt netto za mkw. powierzchni biura, czesci powierzchni hali wraz z
czescig przylegtego zaplecza socjalnego o powierzchni fgcznej ok. ... m? — czynsz w wysokosci ... zt
netto za mkw. powierzchni hangaru, suwnicy stanowiacej wyposazenie hali — czynsz ... zt netto
miesiecznie). Ustalony czynsz dzierzawny nie obejmowat optat eksploatacyjnych. Optaty
eksploatacyjne dzierzawca miat regulowac¢ na rzecz M.H. Sp. z 0.0. S.K.A. na podstawie odrebnej
umowy. Umowa zostata zawarta na czas okreslony, tj. okres 33 miesiecy, poczawszy od dnia (..) r. do
dnia (..) r. W dniu (...) r. zawarto aneks do umowy. Wedle wspomnianego aneksu Wydzierzawiajgcy
oddat w dzierzawe czes¢ powierzchni biurowo—socjalnej na | pietrze o powierzchni ... m?, czes$é
powierzchni hali o powierzchni ... m? wraz z czes$cig przylegtego zaplecza socjalnego o powierzchni ...
m?, suwnice stanowigcg wyposazenie hali.
W wyniku analizy zalezno$ci miedzy skladami osobowymi udziatowcow i zarzgddéw/prokurentow
przedsiebiorstw, informacji o podwykonawcach, podmiotach udostepniajgcych nieruchomosci i srodki
finansowe dla celéw realizacji projektu oraz przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, a takze
przestuchan $Swiadkéw, UKS stwierdzit m.in. iz Beneficjent dokonat zamoéwienia od wykonawcy
powigzanego z nim osobowo i kapitatowo. W szczegdlnosci wskazano na powigzania B&S Sp. z o.0.
poprzez osobe Pana K.S. z wykonawcg M.H. Sp. z o.0. (pdézniej: F.P. Sp. z 0.0.) oraz Panem M.R.
bedacym m.in. Prezesem Zarzadu — M.H. Sp. z o.0.
Jak wskazat UKS, co nastepnie potwierdzita IZ RPO WZ w toku kontroli doraznej, do dnia (...) r.
(data notarialnego poswiadczenia podpisow na umowie sprzedazy udziatéw z dnia ... r.) Pan K.S. byt
jednoczesnie udziatowcem/prokurentem B&S Sp. z 0.0. oraz:
— prokurentem/Prezesem Zarzadu E. Sp. z 0.0., ktéra to Spétka byta: 1) pozyczkodawcg wktadu
wiasnego dla B&S Sp. z 0.0. (umowa nie zostata zrealizowana, faktycznym pozyczkodawcyg
byta S. Sp. z 0.0.), 2) podwykonawcg z ramienia M.H. Sp. z 0.0. (p6zniej: F.P. Sp. z 0.0.),

— prokurentem Q. Sp. z 0.0. — komplementariusz Q. Sp. z 0.0. S.K.A. — udziatowcy wykonawcy
projektu realizowanego przez B&S Sp. z 0.0., tj. M.H. Sp.
z 0.0. (pozniej: F.P. Sp. z 0.0.),

Pan M.R. byt powigzany osobowo i kapitatowo z B&S Sp. z 0.0. w nastepujacy sposob:

— jako Zastepca Dyrektora Spodtki E. Szczecin S.A. podpisat w dniu (...) r. umowe najmu
nieruchomosci na ul. (...) w Sz. (nieruchomos¢ ta byla wskazana we wniosku
o dofinansowanie jako miejsce realizacji projektu),

— jako Prezes M.H. Sp. z 0.0. S.K.A. podpisat umowe najmu nieruchomosci na ul. (...) w Sz. —
rzeczywiste miejsce realizacji projektu (podpisanie umowy nastgpito w dniu ... r.),

— jako wspdlnik oraz od dnia (...) r. jako Prezes Zarzadu S. Sp. z 0.0., ktéra to Spétka na mocy

umowy pozyczki z dnia (...) r. pozyczyta B&S Sp. z 0.0. kwote (..) zt
Pan M.R. byt przy tym osobg uprawniong do reprezentacji ponizszych podmiotow:
— jako Prezes Zarzadu — M.H. Sp. z 0.0. bedacej wykonawcg w projekcie (umowa z wykonawcg
zawarta dnia ... r.),

— Prezes Zarzadu, udziatlowiec — S. Sp. z 0.0. — pozyczkodawcy dla B&S Sp. z 0.0. (umowa
pozyczki z dnia ... r.); podwykonawcy inwestycji (Strona umowy przelewu praw i obowigzkéw
z umowy o wykonanie robét budowlanych z dnia ... r.),

— Prezes Zarzadu — M.H. Sp. z 0.0. S.K.A. — wynajmujacy hale przy ul. (...) w Sz. (dnia ... r.
zawarto porozumienie w sprawie rozwigzania umowy najmu z dnia ... r. pomiedzy M.H. Sp. z
0.0. S.K.A. a B&S Spotka z 0.0.).

O powigzaniach pomiedzy Stronami transakcji zawieranych w zwigzku z realizacjg projektu przez
B&S Sp. z 0.0. mogg Swiadczy¢ takze dalsze ustalenia dotyczgce nieruchomosci stanowigcej miejsce
realizacji projektu, jej uzytkownikdéw wieczystych i podwykonawcow inwestycji. W dniu (...) r. zawarto
porozumienie w sprawie rozwigzania umowy najmu z M.H. Sp. z 0.0. S.K.A. — z uwagi na zmiany
dotyczgce prawa wiasnosci nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu postanowiono o
rozwigzaniu umowy najmu ze skutkiem prawnym na (...) r. Nastepnie dnia (...) r. zawarta zostata
umowa dzierzawy pomiedzy S. Sp. z 0.0. (wydzierzawiajgcym) reprezentowang przez Pana K.S.
(prokurenta) a B&S Sp. z 0.0. (dzierzawca). Z ustalen dokonanych na podstawie wpisow w ksiedze
wieczystej wynika, ze uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcej miejsce realizaciji
projektu byta E. Sp. z 0.0., a nastepnie S. Sp. z 0.0., przy czym uwagi wymaga, ze:

— pierwotnie wkifad wiasny Beneficjenta na realizacje projektu gwarantowa¢ miata umowa

pozyczki zawarta z E. Sp. z 0.0.,
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w dniu (...) r. zostata zawarta wtasciwa umowa pozyczki zabezpieczajgca wkiad wtasny
Beneficijenta na realizacje projektu pomiedzy S. Sp. z o0.0. jako pozyczkodawcs,
a B&S Sp. z 0.0. jako pozyczkobiorca,

— w dniu (...) r., . w dacie zawarcia umowy obejmujgcej wykonanie robét budowlanych
wramach projektu pomiedzy Beneficientem a wybranym wykonawcg (M.H. Sp.
z 0.0.) zostata zawarta takze umowa pomiedzy M.H. Sp. z o.0. jako Zamawiajgcym,
reprezentowang przez Pana M.R. — Prezesa Zarzadu, a E. Sp. z 0.0. jako wykonawca,
reprezentowang przez Pana K.S. - Prezesa Zarzadu, dotyczgca wykonania prac
remontowo—-budowlanych w zakresie koniecznym do uruchomienia na terenie hali stanowiska
przecinarek CNC do ciecia laserowego oraz ciecia plazmowego wraz z zapleczem socjalnym i
laboratoryjnym oraz wykonaniem wszelkich innych czynnosci zwigzanych z w/w remontem,

— w dniu (...) r. zawarto umowe przelewu praw i obowigzkéw z umowy o wykonanie roboét
budowlanych z dnia (...) r. pomiedzy F.P. Sp. z o.0. (wcze$niej M.H. Sp. zo0.0.)
reprezentowang przez Pana M.R. — Prezesa Zarzadu, a E. Sp. z 0.0. reprezentowang przez
Pana G.W. — petnomocnika oraz S. Sp. z 0.0. reprezentowang przez Pana A.R. — prokurenta,
w ktérej uregulowano takze kwestie rozliczen oraz odpowiedzialnosci za roboty wykonane
uprzednio przez E. Sp. z 0.0.,

— zgodnie z wpisem w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej
miejsce realizacji projektu, podstawag wykreslenia E. Sp. z o0.0. z rubryki ,Uzytkownik
wieczysty” i jednoczesnie podstawg wpisu w w/w rubryce przedsiebiorstwa S. Sp. z 0.0. byty
nastepujgce dokumenty: umowa sprzedazy z dnia (...) r. (akt notarialny rep. A ...) oraz
protokot (rep. A ...) sporzadzony dnia (...) r.

Z powyzszych ustalen wynika, ze prace budowlane objete realizowanym w ramach RPO WZ
projektem zostaly zlecone w wyniku kolejnych umoéw przedsiebiorstwu S. Sp. z o.0., ktére
zagwarantowatlo w ramach udzielonej Beneficjentowi pozyczki wkiad wtasny na realizacje projektu
oraz jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu,
a powyzsze odbyto sie przy udziale E. Sp. z 0.0., tj. Spofki ktéra pierwotnie udzieli¢ miata pozyczki na
zabezpieczenie wkiadu wlasnego Beneficjenta, byta przed S. Sp. z 0.0. uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu, a takze podwykonawcg, ktéremu wybrany
wykonawca zlecit wykonanie prac budowlanych w ramach projektu. Udziatowcy oraz osoby
zarzgdzajgce w/w przedsiebiorstwami byty juz wymieniane we wczesniejszej czesci decyzji.

Zaznaczenia wymaga zbieznos¢ wystepowania oséb: Pana A.R., Pana K.S. oraz Pana M.R. w
poszczegolnych przedsiebiorstwach, a takze obecnosé Pana K.S. w przedsiebiorstwie Beneficjenta.
Nalezy dodac, ze fakt, iz podpisy ztozone pod umowg zbycia udziatéw Pana K.S. z dnia (...) r. zostaty
notarialnie poswiadczone w dniu (...) r. co wskazuje, ze dopiero z tg datg doszio do zmiany
udziatowca Beneficjenta. Oznacza to, ze na dzien podpisania umowy o roboty budowlane pomiedzy
Beneficjentem a wykonawcg, Pan K.S. (na dzien ... r. Prezes Zarzgadu E. Sp. z 0.0.) byt wspélnikiem
Beneficjenta. Zgodnie bowiem z art. 180 ustawy z dnia 15 wrzednia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1577 tekst jednolity ze zm.) zbycie udziatu, jego czesci lub
utamkowej czesci udziatu oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej
z podpisami notarialnie poswiadczonymi.

Poza tym trzeba tez podkresli¢, iz zawarcie umowy zbycia udziatéw w dniu (...) r., nie moze
Swiadczy¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji, tym bardziej, ze jak zeznat podczas przestuchania
przed UKS dnia 12.11.2015 r. Pan M.R. (powigzany z B&S Sp. z 0.0. biznesowo: umowy najmu,
umowy pozyczki oraz fakt, ze B&S Sp. z 0.0. byta gtéwnym wykonawcg prac budowlanych na zlecenie
M.S. Sp. z 0.0., ktérej prokurentem jest Pan M.R.) wiedziat on o planach B&S Sp. z o.0.

Z ustaleh UKS wynika, ze zaréwno Pan K.S. i Pan M.R. posiadali wiedze odnos$nie planowanych
zakupéw B&S Sp. z o0.0., a dodatkowo Pan M.R. poprzez uczestnictwo (petnit funkcje Prezesa
Zarzgdu od dnia ... r.) w S. Sp. z 0.0. (w dniu ... r. S. Sp. z 0.0. udzielita pozyczki w wysokosci ... zt
dla B&S Sp. z 0.0.) byt wierzycielem B&S Sp. z o0.0., decydujgc o uruchomieniu pozyczki dla B&S Sp.
z0.0.

W zwigzku z powyzszym obecnos$é¢ Pana K.S. w B&S Sp. z 0.0. oraz wspodlne wystepowanie w
innych spotkach z Panami A. i M.R., w Swietle zawartego w umowie o dofinansowanie zakazu
udzielania zamoéwien podmiotom powigzanym kapitatowo lub osobowo, wprost wyklucza wykonawce
robot budowlanych powigzanego z Panami A. i M.R.

Uwzgledniajgc stwierdzony stan faktyczny, IZ RPO WZ uznata, ze doszto do naruszenia § 11 ust.
5 i 6 umowy o dofinansowanie. Naruszenie dyspozycji ust. 5 polegato na naruszeniu zasad
przejrzystosci przy udzielaniu zamdéwienia oraz braku wypetnienia obowigzku bezstronnosci i
obiektywnosci. Z kolei naruszenie dyspozycji ust. 6 polegato na udzieleniu zamdéwienia podmiotowi,
ktéry pozostawat w relacji do Beneficjenta, z uwagi na powigzania osobowe, w takim stosunku

11



prawnym lub faktycznym, ktéry wzbudzit uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci. Kwestia
wystepujgcych powigzan osobowych zostala szeroko opisana w niniejszej decyzji. Przywotane
wzajemne powigzania pomiedzy Beneficjentem, wybranym wykonawcg oraz podwykonawca (E. Sp.
Z 0.0., nastepnie S. Sp. z 0.0.) wskazuja, ze fakt udzielenia zamowienia przedsiebiorstwu M.H. Sp. z
0.0. moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci dokonanego wyboru.
W przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo B&S Sp. z o0.0., ktérego udzialowcem pozostawat Pan
K.S. (ktory petnit takze role prokurenta), udzielito zamowienia przedsigbiorstwu M.H. Sp. z o.0.
zarzadzanemu przez Pana M. i A.R., przy czym udziatowcami w/w przedsiebiorstwa pozostawaty firmy
zarzgdzane wspdlnie przez Pana K.S. oraz A.R. Co wiecej podwykonawcami przedsiewziecia
realizowanego w ramach projektu zostaty przedsiebiorstwa poczgtkowo E. Sp. z 0.0., nastepnie S. Sp.
Z 0.0., zarzgdzane odpowiednio przez Pana K.S., Pana A.R. (E. Sp. z 0.0.) oraz Pana K.S., Pana A.R.
i M.R. (S. Sp. z 0.0.). Ponadto istniaty dodatkowe powigzania pomiedzy poszczegdélnymi podmiotami
za sprawg Pana M.R. Wspdlne zarzgdzanie przedsiebiorstwami przez Pana K.S. oraz Pana A. lub
M.R. ma istotne znaczenie w $wietle udzielenia zamdéwienia w przedmiotowym projekcie przez B&S
Sp. z 0.0. (w ktérym wystepowat w okresie udzielenia zaméwienia Pan K.S.), przedsiebiorstwu M.H.
Sp. z o.0., ktére z kolei bylo zarzgdzane przez Pana M. i A.R., a jego udzialowcami byto
przedsiebiorstwo E. Sp. z o0.0. (zarzgdzane przez Pana K.S. i A.R., peligcych wymiennie role
Prezesa Zarzgdu i prokurenta), a nastepnie Q. Sp. z 0.0. S.K.A. (w ktdrej role prokurenta petnit Pan
K.S.).

Procedura zmierzajgca do udzielenia zaméwienia powinna zosta¢ przeprowadzona w sposob
przejrzysty, tj. tak by m.in. osoby wystepujgce po stronie Zamawiajgcego byty bezstronne i obiektywne
zarbwno w czasie przygotowania jak i przeprowadzania procedury zamoéwienia. Konflikt intereséw
rozumiany jako brak bezstronnosci i obiektywnosci, pojawia sie w sytuacji, gdy Beneficjent podczas
wyboru wykonawcy/dostawcy kieruje sie pozamerytorycznymi przestankami, jak m.in. powigzaniami
osobowymi/kapitalowymi, co potwierdza orzecznictwo (wyrok WSA w Olsztynie sygn. akt | SA/OI
247/15; wyrok WSA w Gliwicach sygn. akt Ill SA/GI 1269/14). Nie mozna mowi¢ o bezstronnosci
Beneficjenta, ktory dokonat wyboru wykonawcy — M.H. Sp. z 0.0. (F.P. Sp. z 0.0.), ktérego udziatowiec
Pan K.S. byt jednoczesnie wspdlnikiem B&S Sp. z 0.0. oraz Prezesem Zarzadu E. Sp. z 0.0. (bedacej:
1) podwykonawcg robét budowlanych w ramach projektu na mocy umowy z dnia (...) r., 2)
udziatowcem wykonawcy — M.H. Sp. z 0.0.), a takze prokurentem Q. Sp. z 0.0. — komplementariusza
Q. Sp. z 0.0. S.K.A. (p6zniejszego udziatowca wykonawcy).

Zastrzezenia UKS zwigzane byly rowniez z kwestig prawidtowego szacowania wartosci
zamowienia. Jak bowiem stwierdzono, dla robdt budowlanych dla inwestycji przy ul. (...)
(a uprzednio przy ul. ...; nalezy przypomnie¢, ze pismem z dnia 21.08.2013 r. IZ RPO WZ wyrazita
zgode na zmiane miejsca realizacji projektu z ul. ... na ul. ...) nie przedtozono zadnego kosztorysu
inwestorskiego, przedmiaru lub preliminarza robét, czy uproszczonego kosztorysu stanowigcego sume
kosztéw elementéw robot ustalonych jako iloczyn cen jednostkowych oraz obmiarowych ilosci robot.
Potencjalni wykonawcy uzyskali tylko opis robot zawarty w zapytaniu ofertowym bez uwzgledniania
ilosci materiatébw potrzebnych do wykonania zadania oraz oczekiwan Zamawiajgcego co do klasy
wyposazenia, jakosci i sposobu wykonczenia realizowanych prac. Podkre$lenia w tym zakresie
wymaga, ze proces wyboru wykonawcy musi byé powigzany z wkasciwym okresleniem zadania do
wykonania i prawidtowym oszacowaniem jego wartoéci. Beneficjent zobowigzany jest przy tym ustali¢
szacunkowg warto$¢ zamdwienia z nalezytg starannoscig, w my$l art. 355 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kc). Opierajgc
sie na w/w przepisie ,nalezytg starannos¢” mozna zdefiniowa¢ jako starannos$¢ ogdlnie rozumiang w
stosunkach danego rodzaju.

Zaznaczenia wymaga, ze do najwazniejszych zasad w zakresie wydatkowania s$rodkow
publicznych nalezy zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Z
powyzszym wigze sie obowigzek okreslenia wymogoéw i warunkéw dostepowych do udziatu w
postepowaniu, ktére powinny byé zwigzane z przedmiotem zamdwienia i pozwala¢ na weryfikacje
podmiotéw pod katem zdolnoéci realizacyjnych. W zwigzku z powyzszym w przypadku kazdego
zaméwienia wskazane jest postawienie minimalnych wymogow, ktére pozwolg wytoni¢ wykonawce
dajacego rekojmie nalezytego jego wykonania na ptaszczyznie:

posiadanych uprawnieh do wykonywania okresowej dziatalnosci, jezeli uprawnienia te
Sg wymagane przepisami prawa,;

— posiadanego doswiadczenia w realizacji zaméwieh podobnych;

— dysponowania odpowiednim zapleczem technicznym;

— dysponowania odpowiednim zapleczem osobowym;

— zdolnosci finansowej czy ekonomiczne;.
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Beneficjent nie dokonywat weryfikacji potencjalnych wykonawcéw pod katem mozliwosci
wykonania przez nich dostaw i rob6t wykazanych w zapytaniu ofertowym. W tym konteks$cie wskazac
nalezy, ze oferty konkurencyjne przedstawione przez przedsiebiorstwo Z.U.B. Rt. oraz Firme U.—H.
J.K., nie dawaly gwarancji co do jakosci, jak i samego wykonania powierzonego zadania (nie
przedstawiono dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie i kwalifikacje wykonawcow). W/w firmy
nie dysponowaty wtasnym sprzetem i kapitatem niezbednym do wykonania zadania terminowo i w
odpowiedniej jakosci, a nadto ztozyty oferty na dostawe przecinarek CNC, podczas gdy sprzedaz i
dystrybucja tego typu urzgdzen odbywa sie na wyspecjalizowanym rynku, a w/w firmy nie posiadaty
podpisanych umoéw z producentami idystrybutorami. Roéwniez z przestuchania Pana M.R.
przeprowadzonego w dniu 12.11.2015 r. przed UKS wynika, ze F.P. Sp. z 0.0. nie specjalizowata sie
w dostawach przecinarek laserowych i plazmowych oraz fadowarek teleskopowych. Podkreslenia
wymaga, ze postepowanie ofertowe na zakup przecinarki laserowej zostato przeprowadzone z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji — pomimo okreslenia parametrow urzadzenia w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy dopuszczono do oceny oferty niezgodne z ogtoszeniem: oferty E. A.S.
Sp. z 0.0., R.—R. Sp. z o.0. Oferenci zaproponowali bowiem rezonator laserowy typu YLR-2000
Compact IPG 2,0 kW, a w zapytaniu ofertowym okreslono rezonator laserowy YLR-4000 Compact IPG
4,0. Oferenci zaproponowali takze chiodnice typu PC 63.02-KE-S1, podczas gdy w zapytaniu
ofertowym okreslono chtodnice typu LC 170.01-A3.5. Dodaé nalezy w tym miejscu, ze Beneficjent
otrzymat od dostawcy oferte na urzadzenie inne niz okreslone w przedmiotowym zapytaniu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zasada konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania ma na celu
prowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i jednakowy dla wszystkich uczestnikéw
postepowania. Rozeznanie rynku powinno polegaé¢ na dokonaniu jego analizy i skierowaniu zapytan
ofertowych do wytypowanych wykonawcow. Zaproszenie powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg
rynku w celu identyfikacji poszczegolnych wykonawcéw, a w szczegolnosci profilu ich dziatalnosci,
ustalenia nazw i adreséw oferentéw, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani odpowiedzig na zaproszenie
do zlozenia oferty.

Poza w/w, zasadg istotng z punku widzenia udzielania zamowien jest zasada
celowosci i oszczednosci rozumiana jako gwarancja wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie
wydatku.

Przestrzeganie przywotanych powyzej zasad ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
konkurencyjnosci oraz bezstronnosci procedur wyboru oferenta. Warunek zamieszczenia w
ogtoszeniu odpowiedniego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazu niezbednych do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku jest kluczowy, gdyz on dokonuje wstepnej
selekcji potencjalnych wykonawcow. Wytypowanie wykonawcy, ktéry ma doswiadczenie przy realizacji
podobnych rodzajowo iasortymentowo dostaw daje podstawy do uznania, ze zagwarantuje on
rzetelnos¢ dostawy oraz wypetni wszystkie warunki zamowienia (serwis gwarancyjny i pogwarancyjny,
nadzor techniczny). Beneficjent w zapytaniu ofertowym z dnia 09.09.2013 r. nie okreslit kryteriéw
oceny ofert. Natomiast zapis ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢é zawarcia z oferentem umowy na
realizacje tylko niektérych, wybranych przez siebie zadan, objetych ofertg” wprowadza dowolnos¢
postepowania przy dokonywanej ocenie ofert.

W celu zachowania zasady uczciwej konkurencji zapytania ofertowe powinny w sposob
jednoznaczny i jednolity formutowaé zaréwno opis przedmiotu zamowienia, termin ich sktadania, jak i
kryteria oceny ofert. Przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji ma na celu zagwarantowanie, ze
procedura udzielania zamowienia bedzie jednakowa dla wszystkich i nie zaburzy konkurencyjnosci
ofert sktadanych przez potencjalnych oferentéw. Przedmiotowa zasada odnosi sie réwniez do
przygotowania i przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy i wigze sie réwniez z obowigzkiem
dokonania rzetelnej oceny ofert.

Ustalenia UKS potwierdzone w zwigzku z podjetymi przez 1Z RPO WZ czynnosciami kontrolnymi,
prowadzg do wniosku, ze Beneficjent przeprowadzajgc postepowanie ofertowe na przecinarke
laserowg, tadowarke teleskopowa i roboty modernizacyjne w hali przy ul. (...) w Sz. naruszyt zasady
uczciwej konkurencji: nie ustalit zadnych warunkéw udziatlu w postepowaniu majgcych na celu
weryfikacje potencjatu oferentéw i ich zdolnosci do wykonania zlecenia oraz sformutowat zapytanie
ofertowe z pominieciem jednakowych, jasnych i czytelnych dla wszystkich potencjalnych oferentéw
kryteriow wyboru najlepszej oferty. Podkreslenia wymaga, ze w ramach zasady konkurencyjnosci
Beneficjent ma swobode w ksztattowaniu kryteriow oceny ofert, jednak w zapytaniu ofertowym
kierowanym do potencjalnych wykonawcéw powinien precyzyjnie okresli¢, jakie kryteria bedg brane
pod uwage przy ocenie ofert i jakg wage punktowg lub procentowg nadaje poszczegdélnym kryteriom.
Kryteria oceny ofert powinny byé okreslane przy zachowaniu zasady przejrzystosci, réwnego
traktowania oraz uczciwej konkurencji.
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Wobec stwierdzonych naruszen, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy chocéby brak precyzyjnych
informacji w zakresie okreslenia wartosci przedmiotu zaméwienia, kryteriow oceny (w zapytaniu
ofertowym), weryfikacji oferentéw (doswiadczenie, zaplecze techniczne iosobowe, sytuacja
finansowa), stwierdzi¢ nalezy ze Beneficjent nie dotozyt staran w celu zachowania bezstronnosci,
a w konsekwencji zamoéwienie na dostawe przecinarki laserowej, tadowarki teleskopowej oraz robét
modernizacyjnych zostato wykonane przez wybranego oferenta M.H. Sp. z 0.0. (F.P. Sp. z 0.0.), ktéry
poprzez Pana M.R. mdgt wptywac na czynniki istotne dla realizacji projektu, jak przedmiot najmu (hala
przy ul. ... w Sz.), czy zapewnienie pokrycia wktadu wtasnego spotki B&S Sp. z 0.0. (pozyczka od S.
Sp. z 0.0.).

Podkresli¢ nalezy, ze przy dokonywaniu wyboru wykonawcoéw nie mozna abstrahowa¢ od celu,
jaki dzieki przywotanym zasadom miat by¢ osiggniety, ktérym jest wybor najlepszej oferty w
warunkach uczciwej konkurencji, wolnego dostepu do zaméwien finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Beneficjent w sposéb szczegdlny powinien w
toku prowadzonych procedur zadba¢ o nalezyte dokonanie oceny rynku (tj. powinien poréwnac¢ oferte
podmiotu powigzanego z cenami na rynku), a po drugie powinien w sposéb szczegdlny zadbaé o
wypetnienie i nalezyte udokumentowanie zachowania wszystkich zasad w taki sposéb, aby nie byto
watpliwosci, ze zostaty zachowane reguty dotyczgce przejrzystosci postepowania, tj. respektowania
reguty jawnosci, uczciwej konkurencji, efektywnosci, bezstronnosci i obiektywnosci.

Dodatkowo w kontek$cie ustalen dotyczacych zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy stronami
zakwestionowanej przez 1IZ RPO WZ transakcji, podkreslenia wymaga réwniez, ze przedsiebiorstwo
B&S Sp. z o0.0. bylo gtéwnym wykonawcg robdét budowlanych w projekcie pn. ,(...)" realizowanym
przez M.S. Sp. z 0.0. na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
302/10 z dnia 14.03.2012 r. (w przedsiebiorstwie M.S. Sp. z o0.0. prokurentem byf/jest Pan M.R.), a
takze wykonawca czesci prac w projekcie pn. ,(...)" realizowanym przez M.H. Sp. z 0.0. S.K.A. W
ramach w/w projektéw zlecano podwykonawstwo przedsiebiorstwu S. Sp. z 0.0. (w przypadku M.H.
Sp. z 0.0. S.KK.A) oraz m.in. E. Sp. z 0.0. (wprzypadku M.S. Sp. z 0.0.), co wskazuje na
wystepowanie Scistych relacji gospodarczych pomiedzy przywotanymi przedsiebiorstwami i osobami w
nich uczestniczgcymi.

Warto tez wskazaé na ustalenia UKS, potwierdzone w zwigzku z przeprowadzong przez 1Z RPO
WZ kontrolg, dotyczace wartosci rynkowych urzadzen zakupionych w ramach projektu. Analizujgc
zrodto nabycia urzadzen objetych umowg zawartg z M.H. Sp. z 0.0. (pdézniej: F.P. Sp. z 0.0.) ustalono,
ze:

— Przecinarka laserowa do ciecia typu DIAMENT FIBER pochodzita od producenta E. A.S.,
ktory to sprzedat urzgdzenie przedsigbiorstwu R.—-R. Sp. z 0.0. za cene (...) zt brutto (... zt
netto) na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia (...) r. Nastepnie R.-R. Sp. z 0.0. sprzedata
w/w urzgdzenie przedsiebiorstwu F.P. Sp. z 0.0. (dostawca w ramach projektu) za cene (...) zt
brutto (... zt netto) na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia (...) r. Ostatecznie urzgdzenie w
ramach projektu zostato zakupione od przedsiebiorstwa F.P. Sp. z 0.0. za cene (...) zt brutto
(... zt netto) na podstawie faktur VAT nr ... zdnia ... r. (zaliczka), nr ... z dnia ... r. (zaliczka),
nr...zdnia ... r. (zaliczka), nr .... zdnia ... r.

— W przypadku tadowarki teleskopowej, urzgdzenie zostato zakupione przez F.P. Sp. z 0.0. od
przedsiebiorstwa T. P. M. B. T. L. za cene ... zt brutto (... zt netto) na podstawie faktur VAT nr
...Zdnia ... r.oraz nr ... zdnia ... r. W/w urzgdzenie w ramach projektu zostato zakupione od
F.P. Sp. z 0.0. za cene ... zt brutto (... zt netto) na podstawie faktur VAT nr ... z dnia ... r.
(zaliczka), nr ... z dnia ... r. (zaliczka), nr ... z dnia ... r. (zaliczka), nr ... zdnia ... r.

Powyzsze ustalenia wskazujg zatem na znaczne réznice pomiedzy cenami zaptaconymi przez
Beneficjenta wramach projektu a cenami rynkowymi urzgdzen, ktére wynoszg: w przypadku
przecinarki laserowej ... zt (... zt — ... zt), w przypadku fadowarki teleskopowe;j ... zt (... zt — ... z}), co
stanowi odpowiednio (...) % i (...) % ceny rynkowej poszczegdlnych urzadzen.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze Beneficjent przyjgt wyposazenie przecinarki laserowej nabytej w
ramach projektu inne niz wynikato z zawartej umowy z dnia (...) r. z M.H. Sp. z 0.0. (pézniej F.P. Sp. z
0.0.) i nie podjat stosownych krokéw w celu dochodzenia uzyskania wyposazenia zgodnego z zawartg
umowag. W tym zakresie stwierdzone zostaty nastepujgce réznice:

— otrzymano rezonator i chtodnice o mniejszej mocy niz wymagano,

— otrzymano gtowice zmieniajgcg fokus manualnie, podczas gdy wymagano gtowicy z fokusem

automatycznym.
Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, rezonator laserowy oraz chtodnica o parametrach wymaganych
(ujetych w umowie z dnia ... r. oraz zgodnych z zatozeniami zawartymi w dokumentacji aplikacyjnej)
pozwolityby Beneficjentowi na ciecie wiekszej grubosci blach, tym samym dostarczenie urzgdzenh o
innych parametrach powoduje ograniczenie mozliwosci przecinania grubszych blach. Beneficjent
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winien podjg¢ dziatania celem uzyskania wyposazenia zgodnego z umowa. Przyjecie przez
Beneficjenta wyposazenia o nizszych parametrach za umoéwiong cene i nie dochodzenie dostarczenia
sprzetu zgodnego z umowg czy tez roszczen z tytutu rekojmi lub nienalezytego wykonania umowy
nalezy oceni¢ negatywnie.

Reasumujac, majgc na uwadze ustalenia zaréwno UKS, jak iw 1Z RPO WZ (kontrola dorazna)
nalezy uznaé, ze Beneficjent naruszyt zapisy § 4 ust. 4, § 11 ust. 3-7 umowy o dofinansowanie,
atakze pkt 2.3.1 pn. ,Ocena kwalifikowalnosci wydatku" oraz rozdziat 6 ,Realizacja projektu”
Wytycznych. Stanowiska 1Z RPO WZ nie zmienity wyjasnienia Beneficjenta, przedktadane na etapie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, zawarte
w pismach z dnia 11.07.2016 r. i dnia 06.10.2016 r. W przedmiotowe] sprawie doszto do naruszenia
zasady przejrzystosci przy udzielaniu zamowienia oraz niewypetnienia obowigzku bezstronnosci
i obiektywnosci, a takze do udzielenia zamodwienia podmiotowi pozostajgcemu w takim stosunku do
Beneficjenta, ktéry z uwagi na powigzania osobowe budzi uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci. W czasie zawarcia umowy na realizacje dostaw i robét budowlanych (... r.) pomiedzy
spotkami wystepowaly powigzania osobowe opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Fakt, ze
notarialne poswiadczenie podpisow pod umowg zbycia udziatéw nastgpito w dniu ... r. wskazuje, ze
dopiero z tg datg doszto do zmiany udziatowca Beneficjenta. Oznacza to, ze na dzieh podpisania
umowy pomiedzy M.H. Sp. z 0.0. oraz B&S Sp. z 0.0. Pan K.S. wcigz byt wspdlnikiem Beneficjenta,
co swiadczy o naruszeniu § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie. Uwagi wymaga takze okolicznos¢, ze
wybrany przez Beneficjenta wykonawca, powierzyt wykonanie catosci roboét firmie E. Sp. z 0.0, tj.
firmie kierowanej przez Pana K.S. Ponadto wykazane dodatkowe powigzania migedzy podmiotami
realizujgcymi dostawy i wykonujgcymi roboty budowlane za sprawg Pana M.R. (reprezentanta z jednej
strony pozyczkodawcy, a z drugiej strony wybranego wykonawcy), stwarzajg watpliwosci co do
bezstronnosci dokonanego wyboru. Istotne znaczenie ma takze fakt wyboru oferty zawierajgcej
znacznie zawyzong cene urzadzen w stosunku do cen rynkowych oraz fakt nie dokonania weryfikaciji
potencjalnych wykonawcéw pod katem mozliwosci wykonania przez nich dostaw i rob6t wykazanych
w zapytaniu ofertowym i dostarczenia urzadzenia o parametrach niezgodnych z zawartg umowg
(nizsze parametry wyposazenia przecinarki laserowej skutkujg ograniczeniem mozliwosci ciecia blach
0 wiekszej grubosci), ktére zostato przez Beneficjenta przyjete za umdwiong cene i nie dochodzono
dostarczenia sprzetu zgodnego z umowg czy tez roszczen z tytutu rekojmi lub nienalezytego
wykonania umowy.

IZ RPO WZ przeanalizowata stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenie pod kagtem
wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. W tym miejscu
warto przypomnie¢, iz przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumiec jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidiowo$ci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zarbwno Komisja Europejska, jak i Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspélnotowego,
ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Majgc na uwadze cyt. powyzej
definicje, ustalono zatem, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane w ramach RPO WZ
z naruszeniem procedur (zapisy umowy o dofinansowanie, Wytyczne, ufp). Okoliczno$ci takie jak:
powigzania osobowe pomiedzy podmiotami realizujgcymi projekt, realizacja dostaw po zawyzonych
cenach oraz przeprowadzenie w niewfasciwy sposdb procedury wyboru wykonawcy i zaniechanie
dochodzenia uzasadnionych roszczenh ztytutu nienalezycie wykonanej umowy (dostawa urzadzen
niezgodnych ze specyfikacjg), w petni uzasadniajg twierdzenie, Ze w niniejszej sprawie naruszone
zostaty zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji. Liczne powigzania pomiedzy Beneficjentem,
wykonawcg oraz dalszymi podwykonawcami, uzasadniajg twierdzenie, ze firmy te pozostajg wobec
siebie w takim stosunku, ktéry budzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w wyborze
wykonawcy. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem naruszenia zapiséw § 11 ust. 5 i 6 umowy
o dofinansowanie. Ponadto zakup urzgdzeh po zawyzonych cenach w stosunku do ich wartoSci
rynkowej uzasadnia twierdzenie o naruszeniu § 11 ust. 3 oraz § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie,
a takze art. 44 ust. 3 ufp. Przywotane naruszenia oznaczajg jednoczes$nie niezachowanie warunkéw
okreslonych w Wytycznych, w szczegdlnosci ich punktu 2.3.1 oraz rozdziatu 6. W kontekscie w/w
ustalen stwierdza sie, ze doszto takze do naruszenia § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie. W zwigzku
z powyzszym, stosownie do zapisow § 11 ust. 9 umowy o dofinansowanie, wydatki poniesione na
nabycie robdt budowlanych i srodkdéw trwatych z naruszeniem w/w przepiséw, tji. w ramach: Zadania
nr 1, Wydatku nr 1 (modernizacja hali), Zadania nr 3, Wydatku nr 1 (zakup i montaz przecinarki
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laserowej Diament Fiber), Zadania nr 6, Wydatku nr 2 (zakup tadowarki teleskopowej) w fgcznej
kwocie 2 493 934,96 zt uznaje sie za niekwalifikowalne. Wspomniane powyzej zachowanie
Beneficjenta, ktére zakwalifikowano jako niezgodne z obowigzujgcymi procedurami powodowato
narazenie budzetu UE na straty. Majac na wzgledzie, zlamanie przez Beneficjenta zasady
przejrzystosci przy udzielaniu zamdwienia i niewypetnienie obowigzku bezstronnosci i obiektywnosci
oraz udzielenie zaméwienia podmiotowi pozostajgcemu w relacji do Beneficienta -
z uwagi na wystepujace powigzania osobowe — w stosunku, ktéry wzbudzat uzasadnione watpliwo$ci
co do bezstronnosci, nie mozna stwierdzi¢ azeby dokonany przez Beneficjenta wybor wykonawcy byt
najkorzystniejszy. Trudno uznaé, ze doszto do zagwarantowania wydatkowania $srodkéw publicznych
w sposob zgodny z zasadami obowigzujgcymi podmioty realizujgce projekty w ramach RPO WZ kiedy
postepowanie dotyczgce zamowienia przeprowadzono w sposéb nie gwarantujgcy zachowania
bezstronnosci i pozamerytoryczne przestanki moglty decydowa¢é o wyborze wykonawcy.
W przedmiotowej sprawie $rodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi na dofinansowanie
wydatkéw poniesionych z naruszeniem procedur, czyli zapisow umowy o dofinansowanie, Wytycznych
i przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego (ufp) mogtyby zostaé przez 1Z RPO WZ
rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ, ktéry zrealizowatby projekt z
zachowaniem wymogow i przyczynit sie do realizacji celu Poddziatania. Szkoda w budzecie UE
okreslana jest na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ s$rodki
Wspodlnoty, ktore zostaty juz nieprawidiowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na
ktéra sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidiowo wyptacone Beneficjentowi,
gdyby nieprawidtowos¢ nie zostata wykryta. W analizowanym przypadku szkoda ma wiec charakter
szkody rzeczywistej.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystane zgodnie
z prawem i obowigzujgcymi procedurami. Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z prawem
i obowigzujacymi procedurami przyczynia sie¢ do powstania szkody w budzecie unijnym i powoduje
koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu. Tym samym za niekwalifikowalne w ramach projektu uznaé
nalezato wydatki w kwocie 2 493 934,96 zt, co obligowato 1Z RPO WZ do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku,
gdy s$rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu w/w srodkdéw (art. 207 ust. 5 ufp).

W zwigzku z uznaniem za niekwalifikowalne wydatkéw w wysokosci 2 493 934,96 zt, IZ RPO WZ
obliczyta, iz wysokos¢ dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur wyniosta
1 496 360,98 zt (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie jest to 60 % z kwoty 2 493 934,96 z).
W przedmiotowej sprawie |Z RPO WZ ustalajgc wysokosé kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Ustalajgc kwote do zwrotu, 1IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i waga
dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Ustalono, iz wyptacone
Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg zwrotowi, bowiem Beneficjent wykorzystat
otrzymane dofinansowanie nie stosujgc sie do zapiséw umowy o dofinansowanie a takze Wytycznych,
naruszyt art. 44 ust. 3 ufp.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie projektu, wynik
czynnosci kontrolnych (zaréwno UKS, jak i 1Z RPO WZ) oraz korespondencje z Beneficjentem,
koniecznym stato sie wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1
ufp, po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje
decyzje okreslajacg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢ do Instytucji
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Radca prawny M.K.
SWS K.P. S.\W. sp.k.
ul. ...

61-707 P.

2) ala
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