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PARDSOMARATLCA OO w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr229/16 Carbo-Bio Sp. z o.0.
Zarzgdu Wojewodztwa Stary Przybystaw 40
Zachodniopomorskiego 78-300 Swidwin
z dnia 17 lutego 2016 r.
WWRPO.VIII.3162.94.2015.KSz

DECYZJA

Nr WWRPO/10/W/2016

podjeta w dniu 17 lutego 2016 r.przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 j.t. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze
zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 j.t. ze zm.) oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 j.t.)

l. orzeka sie zwrot od Beneficjenta — Carbo-Bio Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidwinie, Stary
Przybystaw 40, srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00 zawartej w Szczecinie w dniu 6
czerwca 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa elektrocieptowni biogazowej rolniczej w
gminie Swidwin” w tgcznej kwocie 3895 646,34 zt (stownie: trzy miliony osiemset
dziewiecdziesigt piec tysiecy szeséset czterdziesci szes¢ ztotych 34/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujacy sposaéb:

— od kwoty 1950 000,00 zt (stownie: jeden milion dziewieéset piecdziesigt tysiecy
ztotych 00/100) od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia
zwrotu srodkow;

— od kwoty 1 945 646,34 zt (stownie: jeden milion dziewieéset czterdziesci pieé¢ tysiecy
szescset czterdziesci szes¢ ztotych 34/100) od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia
29 stycznia 2015 r. do dnia zwrotu $rodkéw;



na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewodztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768.

Il nadaje sie decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. Carbo-Bio Sp. z 0.0. z siedzibg w Swidwinie, Stary Przybystaw 40, w
odpowiedzi na ogtoszony przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z
2014 r., poz. 1649 j.t. ze zm., dalej: u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ)
konkurs nr RPOWZ/4.1/2011/1 O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska” Dziatanie 4.1.
,=Energia odnawialna i zarzadzanie energig”, ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa
elektrocieptowni biogazowe;j rolniczej w gminie Swidwin”, ktéremu nadano nr WND-RPZP.04.01.00-
32-026/11.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie (pkt C.7 ,Opis przedsiewziecia”) Beneficjent
przewidziat budowe elektrocieptowni biogazowej, w ktdrej z biomasy roslinnej i surowca ptynnego,
miat by¢ produkowany biogaz, wykorzystany jako zrédto energii. Gaz ten miat zasila¢ dwa agregaty
kogeneracyjne. W procesie technologicznym, polegajgcym na kogeneracji, wytwarzana miata byc
jednoczesnie energia elektryczna i uzytkowa energia cieplna. W ramach realizacji projektu Spétka
zaplanowata nastepujace zadania:

1) opracowanie dokumentacji projektowej i technicznej;

2) wykonanie robét budowalnych;

3) dostawa i instalacja maszyn i urzadzen.

W dniu 20 czerwca 2012 r. uchwatg nr 991/12 Zarzad Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
podjat decyzje o dofinansowaniu czesci projektdw umieszczonych na liscie rezerwowej projektow w
ramach konkursu nr RPOWZ/4.1/2011/1, w tym m.in. Wnioskodawcy Carbo-Bio Sp. z 0.0. z siedzibg
w Swidwinie, Stary Przybystaw 40 udzielono wsparcia w wysokosci 5 998 500,00 zt na realizacje ww.
inwestycji.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 6 czerwca 2013 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa
elektrocieptowni biogazowej rolniczej w gminie Swidwin”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z
RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-01 z dnia 6 czerwca
2013 r., nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-02 z dnia 2 pazdziernika 2013 r., nr UDA-RPZP.04.01.00-
32-026/11-03 z dnia 9 lipca 2014 r., nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-04 z dnia 25 lutego 2015 r.
oraz nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-05 z dnia 25 lutego 2015 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposéb, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Podkreslenia wymaga, iz w ww. umowie, w oparciu 0 zapisy zlozonego przez Beneficjenta
wniosku o dofinansowanie, okreslono termin rozpoczecia realizacji projektu na dzien 1 czerwca
2011 r., zakonhczenia rzeczowego realizacji projektu na dzien 30 listopada 2012 r. oraz zakonczenia
finansowego realizacji projektu na dzien 31 grudnia 2012 r. Beneficjent kilkukrotnie wnioskowat do 1Z
RPO WZ o wydluzenie terminéw realizacji przedmiotowego projektu. Ostatecznie zgodnie ze
zmianami w tresci § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, wprowadzonymi aneksem nr UDA-
RPZP.04.01.00-32-026/11-04 z dnia 25 lutego 2015 r., projekt winien zostaC zrealizowany w
nastepujgcych terminach: rozpoczecie realizacji projektu w dniu 24 marca 2014 r., zakonczenie



rzeczowe realizacji projektu w dniu 01 czerwca 2015 r. oraz zakonczenie finansowe realizacji projektu
w dniu 01 czerwca 2015 .

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. Beneficjent zwrécit sie do 1IZ RPO WZ z kolejng prosbg o
wydtuzenie terminu realizacji projektu do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Jako powdd wnioskowanej zmiany
Beneficjent wskazat dtugi okres oczekiwania na zamdéwione urzadzenia (automatyka i generatory)
oraz na utrudnienia zwigzane z faktem, iz generalny wykonawca inwestycji jest firmg czeska co wigze
sie z ciggtymi biezgcymi ttumaczeniami dokumentacji. Nadto Strona zwrdcita uwage na fakt, iz rynek
producentéw urzadzen i automatyki dla biogazowni rolniczych zawezit sie w ostatnich latach. Mineto
ogolne zainteresowanie biogazowniami rolniczymi w krajach sasiednich (Niemcy, Czechy), a
powyzsze wigze sie z faktem, iz firmy technologiczne oraz firmy produkujgce urzadzenia w znaczace;j
czesci sie przebranzowity, czego skutkiem jest spowolnieje realizacji zaméwien na biogazownie.

Po przeanalizowaniu powyzszego wniosku, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
uchwatg nr 857/15 z dnia 15 czerwca 2015 r. wyrazit zgode na wydtuzenie terminu realizacji projektu
nr WND-RPZP.04.01.00-32-026/11 pn.: ,Budowa elektrocieptowni biogazowej rolniczej w gminie
Swidwin” tylko do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. IZ RPO WZ przestata na adres siedziby Beneficjenta
przygotowany aneks do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-06,
uwzgledniajgcy zmiane terminu realizacji projektu ustalony ww. uchwatg.

W dniu 21 lipca 2015 r. do 1Z RPO WZ wptyneto pismo od firmy niezwigzanej z realizacjg
przedmiotowego projektu zawierajgce informacje wskazujagce na fakt, ze zamierzona przez
Beneficjenta inwestycja budowy w Starym Przybystawiu elektrocieptowni biogazowej nie zostata w
ogole rozpoczeta. W przedmiotowym piSmie wskazano takze na ciezkg sytuacje finansowa
Beneficjenta, jak rowniez posiadajgcej w niej 100 % udziatéw spétki (...). W zwigzku z powyzszym,
pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. IZ RPO WZ zwrdcita sie do Beneficjenta z prosbg o odniesienie sie
do poruszonych w przedmiotowym pismie kwestii oraz do ztozenie wyjasnien dotyczgcych aktualnego
Zaawansowania prac w ramach inwestycji realizowanej przez Beneficjenta. Ponadto z uwagi na
zaliczkowy charakter wszystkich przedstawionych dotychczas do rozliczenia faktur za roboty
budowlane, IZ RPO WZ wskazata na konieczno$¢ dostarczenie kopii posiadanych protokotéw odbioru
lub innych zatgcznikdw poswiadczajgcych zakres przeprowadzonych prac. Jednoczesnie z uwagi na
fakt, iz Beneficjent nie przedtozyt wyjasnien w formie oswiadczenia projektanta, czy zwiekszenie
zakresu prac generalnego wykonawcy wymaga uzyskania zamiennej decyzji pozwolenia na budowe
lub innych dokumentéw potwierdzajgcych, ze ich wykonanie bedzie zgodne z prawem budowlanym,
do ktorego ztozenia IZ RPO WZ wzywata pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r. poproszono o wyjasnienie
powoddw opodznienia w uzyskaniu ww. dokumentu, a takze do wskazania realnego terminu jego
dostarczenia. Niezaleznie od powyzszego poproszono takze o zwrot podpisanych dwéch egzemplarzy
aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-06.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Spétka wskazata, iz (...) jest
spotkg o charakterze inwestycyjnym. Zarzgdza grupg spétek celowych, ktére sg powotywane do
prowadzenia konkretnych inwestycji. Beneficjent podkreslit, iz z posiadanych przez niego informacji
wynika, ze z uwagi na opdznienie w realizacji réznych inwestycji, (...) nie byta w stanie terminowo
zaptaci¢ wierzycielowi za zakupione udziaty w jednej ze spétek celowych. W chwili obecnej powotany
przez Sad Zarzadca bada szczegdtowo sytuacje spoétki. Wszystkie informacje w powyzszej kwestii
przekazywane sg do ogdlnej wiadomosci ze wzgledu na fakt, iz ww. jest spotkg publiczng. Odnoszac
sie za$ do stanu zaawansowania realizacji budowy biogazowni, Beneficjent wskazat, iz zostaty
wyptacone zaliczki dla generalnego wykonawcy oraz ze nie bylo jeszcze czesciowych odbioréw, tym
samym nie moze przedtozy¢ takich dokumentéw. Nadto nadmienit, iz z uwagi na opdznienie
wyptacanych transz od funduszu finansujgcego projekt, generalny wykonawca wstrzymat chwilowo
realizacje inwestycji, wskazujgc jednoczesnie, iz przesuniecie oddania biogazowni moze siegng¢ kilku
miesiecy. Dodatkowo Beneficjent podkreslit, iz nie jest w stanie przedtozy¢ oswiadczenia projektanta o
braku koniecznosci uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe, albowiem pierwotny projektant
obecnie nie bierze udzialu w pracach i nie chce wyda¢ takiego o$wiadczenia. Natomiast docelowy
projektant od strony generalnego wykonawcy twierdzi, ze sg to zmiany nieistotne, ale nie jest pewien
stanowiska polskich urzedéw, wiec dopiero na kohcowym etapie bedzie to zgtaszat. Jednoczesnie
poproszono o ponowne przestanie aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-
026/11-06 na wskazany w przedmiotowym pismie adres korespondencyjny, bowiem zdaniem Spofki
prawdopodobnie odebrata go osoba nieupowazniona i aneks nigdy nie trafit bezposrednio do rgk
Beneficjenta.

Majac na wzgledzie ww. wyjasnienia, pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. 1Z RPO WZ wezwata
Beneficienta do przedfozenia szczegétowych informacji dotyczgcych aktualnego stanu
zaawansowania realizacji inwestycji, podjetych krokéw w celu przyspieszenia prac i doprowadzenia do



zakonczenia inwestycji, realnych termindw zakonczenia inwestycji oraz potencjalnych dalszych
zagrozen.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Beneficjent zaznaczyt, iz
wszystkie ptatnosci do generalnego wykonawcy byly ptatnosciami zaliczkowymi. Dalej wskazat, iz z
powodu dalszego braku ptatnosci generalny wykonawca nie rozpoczagt prac w terenie. Przekazane
zaliczki uruchomity proces zamoéwienia wszystkich elementéw sktadowych, ale nie wystarczyty na ich
dokonczenie. Strona wyjasniata, iz generalny wykonawca wstrzymat swoje zaangazowanie, gdyz nie
zostato jeszcze uruchomione finansowanie zewnetrzne (bankowe w postaci leasingu finansowego, na
ktére Spotka ma odrebna umowe z funduszem zagranicznym). Beneficjent wskazat, iz do czasu
uruchomienia finansowania dtuznego generalny wykonawca nie wejdzie na plac budowy. Spétka
podkreslita, iz codziennie pracuje z doradcg funduszu zagranicznego w celu uruchomienia srodkow
finansowych na dokonczenie realizacji projektu. Z uwagi na fakt, iz jest to fundusz wioski, duzo czasu
potrzeba na ttumaczenia wewnetrzne, uaktualnienia budzetéw zwigzanych z proponowanymi przez
rzad polski zmianami w prawie i cenami za certyfikaty. Beneficjent podkreslit takze m.in, iz termin
realizacji projektu zalezy w petni od uruchomienia zrédta finansowania.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., majgc na wzgledzie sktadane przez Beneficjenta
wyjasnienia co do faktycznego stanu zaawansowania inwestycji oraz braku mozliwosci okreslenia
przez niego realnych terminéw zakonczenia inwestycji, a takze uwzgledniajgc zblizajgcy sie
ostateczny termin kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO WZ (w my$| rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm.,
zwanego dalej: Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006) do wsparcia srodkami z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WZ kwallifikujg sie wydatki poniesione najp6zniej do
31 grudnia 2015 r.) 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o przystgpieniu do uruchamiania
procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00, szczegétowo
uzasadniajgc swoje stanowisko.

Uchwatg nr 1681/15 z dnia 3 listopada 2015 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00 z dnia 6
czerwca 2013 r. dotyczacej projektu pn. ,Budowa elektrocieptowni biogazowej rolniczej w gminie
Swidwin” na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu (tj. ,Beneficjent zaprzestat
realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejsza Umowg, przepisami prawa lub
procedurami wtasciwymi dla Programu”).

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 23
listopada 2015 r., znak: WWRPO.I11.4331.(4.1.0/2011/026).2015.PS.18 wezwata Beneficjenta do
zwrotu Srodkéw w fgcznej kwocie 3 895 646,34 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t, ze zm., dalej: u.f.p.), w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze Srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja Zarzadzajgca wzywa
do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. Beneficjent wskazat, iz nie posiada srodkéw umozliwiajgcych
zwrot wskazanych kwot. Spétka zaznaczyta, ze cata kwota zostata przekazana generalnemu
wykonawcy, ktérej nie ma mozliwosci odzyskania, gdyz zostata juz wydatkowana na materiaty i
urzadzenia. Nadto Beneficjent zwrdcit sie o przywrocenie dotacji i przesuniecie terminu oddania
inwestycji do konca Il kwartatu 2016 r.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu z dnia 23 listopada 2015 ., z
dniem 14 grudnia 2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostalo z urzedu postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o
mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezehn w sprawie.

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. IZ RPO WZ ustosunkowata sie do pisma Beneficjenta z dnia 1
grudnia 2015 .

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. z uwagi ha skomplikowany charakter sprawy oraz
trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow. Nadto
pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 j.t.,
zwanej dalej: k.p.a.). Nastepnie postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. z uwagi na przewidziane



terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw.

W zwigzku z wszczetym postepowaniem administracyjnym w przedmiocie zwrotu s$rodkéw
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-
026/11-00, 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Budowa elektrocieptowni biogazowe;j rolniczej w gminie Swidwin” wraz zatgcznikami, umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00 z dnia 6 czerwca 2013 r. wraz ze wszystkimi
aneksami, a takze wyjadnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
co doprowadzito do nastepujgcych wnioskow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz $rodki te sg takimi wydatkami,
ktére podlegajg szczegolnym zasadom rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego
na realizacje konkretnego zadania wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie
finansowym i rzeczowym oraz zwrotu w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji
ze srodkéw publicznych nie dochodzi do zmiany jej statusu ze $rodkéw publicznych na wartosc
prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada nig bez ograniczen jak wtasciciel, a moze jg jedynie
wykorzystac w sposob Scisle okre$lony przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie
do ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkoéw
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1
u.f.p., w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Co wiecej,
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p., w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwoéci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu tych srodkéw (art. 207 ust. 5 u.f.p.).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/4.1/2011/1, a nastepnie w dniu 6 czerwca 2013 r. podpisujac umowe o dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie, Wytycznych dla Whnioskodawcow. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego
katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg
konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére
pozytywnie przeszlty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetbw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem
przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowienn umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 6 czerwca 2013 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5 umowy



Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wtasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wiasciwych przepiséw
prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji IZ RPO WZ.

Tym samym, podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg staranno$cia, zgodnie m.in.
z umowg i jej zatacznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Powyzsze ma istotne znaczenie, albowiem dokumentacja
aplikacyjna (wniosek o dofinansowanie z zatgcznikami) stanowi gtéwne zrédto informacji na temat
zatozen, zasad realizacji i sposobu wykorzystania srodkdw w ramach przedsiewziecia objetego
wsparciem z funduszy europejskich.

W analizowanej sprawie ze wzgledu na fakt, iz nie doszio do podpisania aneksu nr UDA-
RPZP.04.01.00-32-026/11-06 do umowy o dofinansowanie, a co do okreslenia nowych granicznych
dat realizacji projektu nie byto zgodnego oswiadczenia woli stron (spétka Carbo-Bio wnioskowata o
zmiane terminu finansowego i rzeczowego zakonczenia realizacji projektu do dnia 30 wrzesnia
2015 r., natomiast Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 857/15 z dnia 15 czerwca
2015 r. zaakceptowat dziehn 31 sierpnia 2015 r.) obowigzujgcym terminem zakonczenia rzeczowego i
finansowego realizacji przedmiotowego projektu jest data wskazana w aneksie nr UDA-
RPZP.04.01.00-32-026/11-04 do umowy o dofinansowanie, tj. 1 czerwca 2015 r. Przy czym przez
zakonczenie finansowe realizacji projektu nalezy rozumie¢ date poniesienia ostatniego wydatku w
projekcie, zas przez zakonczenie rzeczowe realizacji projektu nalezy rozumie¢ date podpisania przez
Beneficjenta protokotu koncowego odbioru prac lub innego dokumentu réwnowaznego w ramach
projektu (§ 1 pkt 36 i 37 umowy o dofinansowanie). Tym samym Beneficjent byt zobowigzany w ww.
terminie do zrealizowania zakresu rzeczowego projektu zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, zakupu towaréw lub ustug, ktére zostatyby udokumentowane odpowiednimi protokotami
odbioru lub innymi dokumentami potwierdzajgcymi zgodno$¢ realizacji projektu z warunkami umowy o
dofinansowanie, jak réwniez byt zobowigzany do zrealizowania zakresu finansowego projektu, co
oznacza zrealizowanie przez beneficjenta wszystkich pfatnosci w ramach projektu — poniesienie
wydatkow i pozyskanie dokumentéw stanowigcych podstawe uznania wydatkéw za kwalifikujgce sie
do objecia wsparciem.

Tymczasem z ogo6tu informacji przekazywanych w korespondencji pomiedzy Beneficjentem a 1Z
RPO WZ wynika, ze przedmiotowy projekt nie zostat zakoriczony do dnia 1 czerwca 2015 r. W pismie
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (tym samym prawie 4 miesigce po przewidzianym w umowie O
dofinansowaniu terminie zakohczenia realizacji projektu) Beneficjent wskazat, iz generalny
wykonawca jak dotad nie rozpoczgt prac w terenie, a wszelkie czynnosci zwigzane z realizacjg
przedmiotowego przedsiewziecia zostaty przez ww. wykonawce wstrzymane do czasu uruchomienia
finansowania przez fundusz zagraniczny. Przy czym Spétka nie jest w stanie okresli¢ daty otrzymania
ptatnosci z ww. funduszu, za$ zgodnie ze wskazaniem Strony, wypfata srodkéw przez ww. fundusz
catkowicie determinuje termin zakonczenia przedsiewziecia. Z powyzszego wynika zatem, iz
Beneficjent nie tylko nie zakonczyt realizacji projektu w terminie wynikajgcym z umowy o
dofinansowanie, ale réwniez we wnioskowanym przez siebie pismem z dnia 29 maja 2015 r. terminie
do 30 wrzesnia 2015 .

Co wiecej Strona nie jest takze w stanie udokumentowac¢ zakresu zrealizowanych prac w ramach
projektu, a tym samym, przyjg¢ nalezy, iz realizacji celdw projektu. Jak wynika z dokumentow
przedktadanych wraz z wnioskami o ptatnosc oraz tresci pisma z dnia 21 sierpnia 2015 r. oraz z dnia
30 wrzesnia 2015 r., wszelkie ptatnosci do generalnego wykonawcy miaty charakter zaliczkowy, a w
ramach realizacji przedsiewziecia nie dokonano Zzadnych odbioréw czesciowych. Brak jest zatem
jakichkolwiek protokotéw potwierdzajgcych stan zaawansowania inwestycji. Nadto Beneficjent wskazat
réwniez, ze nie jest w stanie dostarczy¢ zatgcznika, do ztozenia ktérego IZ RPO WZ wielokrotnie go
wzywata, tj. oswiadczenia projektanta w kwestii zwiekszenia zakresu prac generalnego wykonawcy w
stosunku do pierwotnie planowanego oraz zgodnos$ci wprowadzonych zmian z prawem budowlanym.

Zaznaczenia wymaga takze fakt, iz zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie wydatkéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
oraz zakresu i terminéw skfadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich (Dz. U. z 2009 r. poz. 223 nr 1786, zwanym dalej: Rozporzadzeniem
MRR) rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez Beneficjenta wydatkow kwalifikowalnych we
wnioskach o ptatnosé ztozonych do wtasciwej instytucji, w terminach i na warunkach okreslonych w
umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji danego programu operacyjnego, lub na
zwrocie zaliczki. Powyzsze znalazio odzwierciedlenie takze w Wytycznych dla Beneficjentow



ubiegajgcych sie o przekazanie czesci przyznanego dofinansowania w formie zaliczki (str. 10), ktére w
zgodzie z ww. Rozporzgdzeniem MRR wskazuja, iz rozliczenie zaliczki polega na ztozeniu w terminie
wniosku o ptatnosé, w ktéorym wykazane zostaty wydatki kwalifikowalne optacone ze $rodkow zaliczki
w proporcji odpowiadajgcej montazowi finansowemu okreslonemu w umowie lub zwrocie
niewykorzystanej czesci zaliczki. Przy czym zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcow ubiegajgcych
sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ obowigzujgcych dla konkursu nr
RPOWZ/4.1/2011/1 (dalej: Wytyczne) pkt 2.8. OCENA KWALIFIKOWALNOSCI WYDATKU (str. 20)
wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspodifinansowania jest wydatek, ktéry m.in. zostat nalezycie
udokumentowany. Zgodnie za$ z pkt 2.10. DOKUMENTOWANIE WYDATKOW (str. 21) Wytycznych,
dowodem poniesienia wydatku jest zaptacona faktura lub inny dokument ksiegowy o réGwnowaznej
wartosci dowodowej. W przypadkach, gdy potwierdzenie poniesienia wydatkéw ww. dokumentami nie
jest mozliwe, dowodem zaptaty jest dokument okreslany przez IZ RPO WZ.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent nie rozliczyt
srodkéw przekazanych mu w formie zaliczki w wysokosci 1 950 000,00 zt (4 353,66 zt | transzy +
1945 646,34 zt |l transzy), albowiem poniesienie wydatkéw udokumentowat fakturami pro forma co
jest niezgodne z przyjetym dla RPO WZ systemem realizacji (0 powyzszym 1Z RPO WZ informowata
Beneficjenta juz pismem z dnia 2 lipca 2015 r.). Dokument nazywany fakturg pro forma nie jest
dowodem ksieggowym, zatem majgc na wzgledzie wyzej przytoczong tres¢ Wytycznych pkt 2.10, nie
moze on stanowi¢ podstawy do udokumentowania poniesienia wydatkdéw. Tym samym Beneficjent nie
wykazat wydatkow kwalifikowalnych, a w konsekwencji nie rozliczyt zaliczki. Powyzsze potwierdza
takze fakt, iz wedlug zapiséw Instrukcji wypetniania wniosku Beneficjenta o ptatnos¢ (str. 25), w
przypadku dokonania zapfaty za dany wydatek na podstawie faktury pro forma, a nastepnie
otrzymaniu wtasciwej faktury VAT, we wniosku o pfatnos¢ w sekcji B.1. nalezy wykazac¢ tylko i
wytgcznie wlasciwg fakture VAT, natomiast fakture pro forma nalezy dotgczyé do zwyktej faktury jako
jej zatacznik. Beneficjent zas nie przedtozyt wiasciwej faktury VAT. Z uwagi na powyzsze, Beneficjent
nie rozliczyt srodkéw przekazanych mu w formie zaliczki w wysokosci 1 950 000,00 zt.

Wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowa,
Wytycznymi oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji
aplikacyjnej oraz przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajagce z ww. dokumentéw bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do skfadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych beneficjentow a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r.,sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym Beneficjent skfadajgc wniosek aplikacyjny, podpisujac w dniu 6 czerwca 2013 r.
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-026/11-00, a nastepnie w dniach 6 czerwca
2013 r., 2 pazdziernika 2013 r., 9 lipca 2014 r., 25 lutego 2015 r. oraz 5 lutego 2015 r. zawierajgc
aneksy do ww. umowy, zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentéw i zobowigzat sie
realizowaé projekt zgodnie z ich brzmieniem do dnia 01 czerwca 2015 r.

W analizowanej sprawie zas$ Beneficjent nie zrealizowat projektu w terminie wskazanym w umowie
o dofinansowanie. Nadto nie byt w stanie udokumentowac zakresu zrealizowanych prac w ramach
projektu (w petni potwierdzono jedynie poniesienie wydatkbw na przygotowanie dokumentaciji
projektowej, co stanowitoby podstawe do wypftaty refundacji w wysokosci 20 000,00 z) oraz nie
rozliczyt srodkéw przekazanych mu w formie zaliczki w wysokosci 1 950 000,00 zt. Tym samym
naruszyt procedury obowigzujgce go w zakresie realizacji projektu, a takze rozliczania srodkow
przekazanych w ramach RPO WZ. Bezspornym jest fakt, iz przez naruszenie procedur o ktérych
mowa w art. 184 u.f.p. nalezy rozumieé takze naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie oraz
Wytycznych, a zatem zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Z
uwagi ha powyzsze, majac jednoczesnie na wzgledzie, iz niezakonczenie przez Beneficjenta realizacji
projektu w terminie wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, miato wplyw na realizacje catego
projektu, wskaza¢ nalezy, iz wszystkie wydatki poniesione w ramach realizacji projektu nie moga
zosta¢ uznane przez 1Z RPO WZ za kwalifikowalne. W zgodzie bowiem z Wytycznymi, wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wspotfinansowania jest wydatek spetniajgcy tgcznie warunki wymienione w
przedmiotowych Wytycznych, w tym m.in. musi by¢ zgodny z postanowieniami RPO WZ oraz
postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu. Tymczasem 2z przyczyn szczegoétowo
omoéwionych w niniejszej decyzji wydatki te nie zostaly poniesione zgodne z ww. warunkami. Zatem



Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu $srodkéw w wysokosci 3 895 646,34 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

W tym miejscu warto réwniez doda¢, iz wedlug zapisu art. 44 ust. 3 u.f.p., kidrej przepisy
Beneficjent obowigzany byt stosowaé (§ 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie), wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw,

2) w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Beneficjent nie wydatkowat srodkéw przekazanych na
realizacje projektu w sposob celowy i oszczedny oraz w sposdb umozliwiajgcy terminowg realizacje
zadan.

Z uwagi na powyzsze, majgc na wzgledzie fakt, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych 1Z RPO WZ jest odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, 1IZ RPO WZ podjeta
niezbedne czynnosci zmierzajgce do odzyskania srodkow nieprawidtowo wydatkowanych przez
Beneficjenta. Wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem 1Z RPO WZ jest nie tylko ustalanie zasad konkursu,
zawieranie umow z beneficjentami czy zarzadzanie sSrodkami finansowymi przeznaczonymi na
realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i
weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory przekazano $rodki publiczne,
realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z RPO WZ dla danego
konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest dochodzi¢
zwrotu srodkéw od Beneficjenta.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz z woli ustawodawcy odzyskiwanie srodkdw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej
wysokoéci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w
ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z
elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na okolicznosci
obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o zwrocie tych
srodkoéw orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej. Niemniej jednak z uwagi na tres¢ art. 207 u.f.p.
oraz art. 67 u.f.p., w mys$l ktérego do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, 1Z RPO WZ prowadzita postepowanie w mysl
przepiséw u.f.p oraz k.p.a., wypetniajgc tym samym obowigzki natozone na nig przepisami prawa.

Konkludujgc, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez
Beneficjenta zapiséw umowy o dofinansowanie, Wytycznych oraz przepisu prawa. Nadto IZ RPO WZ
ustalita, iz Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006, zgodnie z ktorym przez nieprawidtowosé nalezy rozumiec jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogdéinym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementoéw tej definiciji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdélnym UE. Nalezy wskazac, iz zarbwno Komisja
Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego. Ponadto zaznaczyé nalezy, iz definicja nieprawidtowo$ci odnosi sie takze do potencjalnej
szkody w unijnym budzecie ogdélnym, a wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie nieprawidtowosci
poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢
nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko faktycznej szkody spowodowanej przez
nieprawidtowos¢, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w
ramach programu operacyjnego.

W przedmiotowej sprawie, z przyczyn szczegotowo opisanych w niniejszej decyzji ustalono, iz
Beneficjent ponidst wydatki z naruszeniem zapiséw umowy o dofinansowanie, zasad RPO WZ oraz
przepisu prawa (art. 44 ust. 3 u.f.p.), szkodzac interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty.
Jednoczes$nie w tym miejscu nalezy dodaé, iz ustalenie wystgpienia w sprawie nieprawidtowosci
poczyniono, z uwzglednieniem faktu, iz jednym 2z elementéw definicji nieprawidtowosci jest
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wystgpienie szkody (chocby potencjalnej) w budzecie ogdéinym UE. W przedmiotowej sprawie
wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogéiny Unii Europejskiej ponidst szkode finansujgc
wydatki, ktére Beneficjent ponidst z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ.
Nalezy wskazac, iz srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi mogtyby zosta¢ przez IZ RPO WZ
rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz Beneficjent
podmiot (ktory realizowatby projekt zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, umowg o dofinansowanie
oraz przepisami prawa) moégtby otrzymaé przedmiotowe $rodki. Tym samym, Srodki przekazane w
ramach przedmiotowego projektu, w rzeczywistosci nie powinny byé ani wykorzystane przez
Beneficjenta ani wyptacone z budzetu Unii Europejskiej, a winny stuzyé w szczegdlnosci takim celom
jak dazenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spoéjnosci spoteczno-gospodarczej,
pobudzania rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regiondw nalezgcych do Unii
Europejskiej.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢
wtasdciwe dziatania, w szczegolnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10)
uznal, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-
prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ
podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli
podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec
przez |Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 u.f.p. do zwrotu Srodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej wskazano ustawodawca polski
ustanowit tryb zwrotu Srodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami w u.f.p., ktére to
postepowanie doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang
do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r., za prawidiowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, kitérg w przypadku RPO WZ jest Zarzgd Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ jednoczesnie nalezy, iz w analizowanym stanie faktycznym
zasadnym jest nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W mysl art. 108 § 1
k.p.a. zd. 1 decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. Analizujgc powyzsze w pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, iz
gdy mowa o decyzjach, od ktérych stuzy odwotanie, jako tych, ktérym moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 127 § 3 k.p.a. do przepiséw
dotyczacych odwotan od decyzji, rozumiemy przez to réwniez decyzje w stosunku do ktérych mozna
whnie$¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (vide: R. Hauser, M. Wierzbowski Wydawnictwo C.H.
Beck Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz str. 567). Dalej, z przytoczonego przepisu
wynika, iz omawiany rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla
ochrony wartosci w nim wskazanych. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym niezwitoczne wdrozenie
decyzji w zycie bedzie ,niezbedne" wéwczas, gdy nie mozna sie obejs¢ w danym czasie i istniejgcej
sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowigzkéw, o ktdrych rozstrzyga sie w decyzji,
poniewaz zwitoka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym. Organ administracji dziata wobec
tego w sytuacji, ktéra ma znamiona stanu nagtej koniecznosci administracyjnej. W realiach niniejszej
sprawy mamy do czynienia z takg sytuacjg. Brak niezwlocznego wykonania decyzji zagraza ,innemu
interesowi spotecznemu”. Przy czym w doktrynie wskazuje sie, ze nie ma statej definicji interesu
spotecznego, a jego tre$¢ musi byé oceniona odrebnie w kazdym przypadku. W analizowanej sprawie
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu $rodkéw w wysokosci 3 895 646,34 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Przy czym, jak sam Beneficjent wskazat w piSmie z dnia 1
grudnia 2015 r., Spdétka nie posiada srodkéw umozliwiajgcych zwrot ww. kwoty. Majgc na wzgledzie,
iz jedynym znanym |Z RPO WZ, na dzien podjecia niniejszej decyzji, majatkiem Spdiki jest
nieruchomosci gruntowa dla ktérej prowadzona jest przez Sgd Rejonowy w (...), ksiega wieczysta nr
(...) w stosunku do ktérej to nieruchomosci zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, niezbednym
jest niezwloczne wykonanie przedmiotowej decyzji, celem przytagczenia sie do egzekucji, aby podjgc
wszelkie niezbedne kroki prowadzace do odzyskania s$rodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur. Do powyzszego IZ RPO WZ zobowigzana jest, jak wskazano w niniejszej decyzji, na
podstawie przepiséw u.f.p. oraz u.z.p.p.r. Zwioka w wykonaniu przedmiotowej decyzji zagraza wiec
interesowi spotecznemu, albowiem w przypadku zakonczenia egzekucji z nieruchomosci bez udziatu



IZ RPO WZ, jak réwniez wobec braku, jak wskazal Beneficjent, srodkéw umozliwiajgcych zwrot
wskazanych kwot, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze IZ RPO WZ nie odzyska zadnych
srodkéw, co uniemozliwi jej realizacje ustawowych obowigzkéw.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami oraz wniosek o dofinansowanie koniecznym
stalo sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po
bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
Srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Carbo-Bio Sp. z 0.0.
ul. Sienkiewicza 106/3b
50-348 Wroctaw
2) ala
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