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RECIONANY a Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 343/17 Gmina Cedynia
Zarzadu Wojewddztwa Plac Wolnosci 1
Zachodniopomorskiego 74-520 Cedynia
z dnia 06 marca 2017 r.
WWRPO.VIII.3162.47.2016.AJ

DECYZJA

Nr WWRPO/8/W/2017

podjeta w dniu 06 marca 2017 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.), art. 64 ust.
1w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.), art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.
U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ulgi z dnia 10.03.2016 r. (uzupetnionego pismami z dnia
05.10.2016 r. oraz z dnia 13.10.2016 r.), ztozonego przez Beneficjenta Gmine Cedynia z siedzibg przy
Placu Wolnosci w Cedyni, w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT
zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia
08.03.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji
uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”

odmawia

Beneficjentowi - Gminie Cedynia z siedzibg przy Placu Wolnosci w Cedyni, udzielenia ulgi w postaci
umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 08.03.2010 r. na realizacje projektu pn.
.Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w
miejscowosci Cedynia”.



Uzasadnienie

Beneficient - Gmina Cedynia, w dniu 08.03.2010 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania
wody oraz studni w miejscowosci Cedynia” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ). Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-01 z dnia 12.05.2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-02 z dnia
29.10.2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-03 z dnia 04.11.2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
012/09-04 z dnia 31.01.2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-05 z dnia 24.02.2011 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-06 z dnia 21.04.2011 r. oraz nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-07 z dnia
15.11.2011 r.

Zgodnie z zapisami umowy, IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Natomiast Beneficjent zobowigzat sie realizowaé projekt
z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zakladanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie). Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do sktadania do 1Z RPO WZ raz na rok
kalendarzowy os$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT w ramach realizowanego projektu,
zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ, a takze do sktadania do 1Z RPO
WZ aktualizacji w/w o$wiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia
zawarcia umowy do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W tym miejscu nalezy dodac, iz Beneficjent w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyt, ze
nie moze odzyska¢ w zaden sposdb poniesionego kosztu podatku VAT, ktéry zostat uznany za
wydatek kwalifikowalny w projekcie. Jednocze$nie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: uptu).

Pismem z dnia 10.03.2016 r. (wptyw do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 14.03.2016 r.), Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ,
iz ,w dniu 25.02.2016 r. Gmina otrzymata (dopisek wiasny: z Urzedu Skarbowego, zwanego dalej: US)
zwrot podatku VAT m.in. z faktur uprzednio dofinansowanych w ramach umowy, odpowiednio:

— za 2010 r. VAT kwalifikowalny w kwocie 322 983,17 zt, w tym VAT dofinansowany w ramach

projektu w kwocie 242 237,37 zi;

— za 2011 r. VAT kwalifikowalny w kwocie 661 871,44 zt, w tym VAT dofinansowany w ramach

projektu w kwocie 495 347,03 zt”.
Nadto Beneficjent ztozyt wniosek o umorzenie odsetek od kwoty odzyskanego z US podatku VAT,
ktéry Beneficjent zamierza zwrécié¢ na rachunek bankowy 1Z RPO WZ, szczegétowo go uzasadniajgc.

W w/w piSmie Beneficjent wskazat m.in., ze zaréwno w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie, jak i trwania projektu, wéréd organéw wydajgcych interpretacje przepiséw prawa
podatkowego w imieniu Ministra Finanséw powszechne byto stanowisko, zgodnie z ktérym gminom
nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkédw ponoszonych na
inwestycje wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe Ilub zakiady budzetowe, co dawato
Beneficjentowi podstawy do refundacji podatku VAT ze $rodkéw europejskich z uwagi na
kwalifikowalny charakter tych kosztéw. Dalej Beneficjent podat, ze stanowisko to zostato
zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29.09.2015 r. w
sprawie Gminy Wroctaw (sygn. akt C-276-14) oraz przez Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej:
NSA) w uchwale 7 sedzidw z dnia 26.10.2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15). We wspomnianych
orzeczeniach potwierdzono, ze podatnikiem VAT moze by¢ jedynie gmina, a nie jej jednostki
budzetowe i zaktady. Beneficjent podkreslit nadto, iz naliczony podatek VAT jako jeden ze sktadnikéw
ceny zakupu towardw i ustug nie moze by¢ co do zasady refundowany z funduszy pomocowych.
Zaznaczyt jednak, iz od wskazanej reguty wprowadzono wyjgtek dotyczacy sytuacji, w ktérych podatek



VAT na gruncie prawa podatkowego nie jest mozliwy do odzyskania za pomocg jakichkolwiek srodkéw
prawnych. Prawo do refundacji podatku VAT nie obejmuje sytuaciji, w ktérej podatnikowi prawo do
odzyskania podatku przystuguje, ale faktycznie z niego nie korzysta. Potencjalna mozliwos¢
odzyskania podatku VAT powoduje, ze koszt podatku VAT traci przymiot kosztu kwalifikowalnego.

W pismie z dnia 10.03.2016 r. Beneficjent wskazat takze, iz w w/w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz NSA dokonano wyktadni przepiséw, ktére nie ulegty zmianie w
okresie trwatosci projektu, co oznacza, iz taka kwalifikacja podatku VAT nie wynikta ze zmiany norm
powszechnych, lecz dokonania ich odmiennej interpretacji. Powyzsze w ocenie Beneficjenta
przesadza o koniecznosci rozpatrzenia ztozonego przez niego wniosku w oparciu o zasade zaufania
podmiotéw prawa do organdw je tworzgcych. Beneficjent wyjasnit, iz zmiana interpretacji przepiséw w
kwestii podatku VAT stata sie przyczyng wdrozenia przez Gmine Cedynia procedury zmierzajgcej do
wykazania nadptaty w podatku VAT i wystgpienia o jej zwrot, co byto konieczne z uwagi na obowigzek
zabezpieczenia finanséw publicznych.

Dalej Beneficjent wskazatl we wspomnianym pismie, iz nie budzi watpliwosci, ze zwrot srodkéw z
US przesadza o utracie uznania ich rownowartosci za srodki kwalifikowalne w rozliczeniu umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00. Podat takze, iz majac na uwadze powyzsze
Gmina Cedynia najpdzniej w dniu 17.03.2016 r. dokona zwrotu kwoty 737 584,40 zt na rachunek
bankowy 1Z RPO WZ. Wyjasniono, ze odroczona data zwrotu wigze sie z konieczno$cig dokonania
korekty w budzecie Gminy Cedynia poprzez uchwate Rady Gminy, kitdéra zostanie podjeta na
najblizszej sesiji, tj. w dniu 16.03.2016 r.

Ponadto Beneficjent w piSmie z dnia 10.03.2016 r. wniést o uznanie, iz we wskazanych
okolicznosciach realizacja zwrotu bezposrednio po dokonaniu odpowiedniej korekty w budzecie
jednostki stanowi podstawe do przyjecia, iz na Gminie nie cigzy obowigzek zaptaty Zadnych
dodatkowych $wiadczen na rzecz 1Z RPO WZ, w tym odsetek od $rodkéw, ktére mogtyby byé
zakwalifikowane, jako pobrane w nienaleznej wysokosci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone
wylgcznie do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu
odpowiadajgcych mu $rodkéw na rzecz 1IZ RPO WZ. Beneficjent podkreslit, iz nie mozna przerzucac
na podatnika btedow lub uchybien popetnionych przez samego prawodawce (niejasnos¢ przepiséw),
jak i organ podatkowy (niewtasciwa ich interpretacja). Zaznaczyt tez, iz w sprawie nie ma
zastosowania zasada ignorantia iuris nocet, gdyz zasada ta odnosi sie¢ do indywidualnego naruszenia
prawa z uwagi na jego nieznajomosc¢ czy ignorancje, a nie stosowania sie do powszechnej wyktadni
stosowanej przez podmioty stojgce na strazy prawa. Ponadto na gruncie procedury administracyjnej
powszechnie akceptowana jest zasada rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzys¢ jednostki,
a zmienna i niejednolita wyktadnia przepiséw uptu swiadczy o watpliwosciach co do posiadania przez
Gmine prawa do odzyskania podatku VAT. Poniewaz zmiana kwalifikowalnosci VAT, z uwagi na
zmiane interpretacyjng przepiséw, miata charakter od Beneficjenta niezalezny, niezasadnym zdaniem
Beneficjenta jest ,karanie” go obowigzkiem zaptaty odsetek czy tez innych danin od zwrdconej czesci
Srodkéw otrzymanych na realizacje projektu.

W zwigzku z nabyciem przez Beneficjenta mozliwosci odzyskania podatku VAT oraz
odzyskaniem z US kwoty podatku VAT, na ktdrg wczesniej pobrat od 1Z RPO WZ Srodki przyznane mu
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00, dnia 18.03.2016 r. na
rachunek bankowy 1Z RPO WZ wpltyneta kwota 737 584,40 zt. Wediug art. 55 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej:
Ordynacjg podatkowa), jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami za zwitoke, wptate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowe;j
oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosSci
podatkowej do kwoty odsetek za zwiloke. Majgc powyzsze na uwadze, IZ RPO WZ dokonata wstepnie
rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie na naleznosé gtéwng w kwocie 471 754,92 zt oraz odsetki
jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 265 829,48 zt.

Nastepnie postanowieniem z dnia 30.05.2016 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
odmowit wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci
umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji
wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”.
IZ RPO WZ wyjasnita, iz wniosek Beneficjenta o umorzenie odsetek od kwoty zwrdoconego na
rachunek 1Z RPO WZ podatku VAT nalezato uzna¢ za przedwczesny, gdyz zastosowanie ulgi w
sptacie naleznosci jest mozliwe dopiero wowczas, gdy w postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie zwrotu srodkéw zostanie ostatecznie okreslona ich wysokosé.

W dniu 08.06.2016 r. Beneficjent wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wydanego
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego postanowienia z dnia 30.05.2016 r. o odmowie



wszczecia wobec Beneficjenta postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w
postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00.

W uzasadnieniu swojego wniosku Gmina Cedynia wskazata, iz stanowisko 1Z RPO WZ
przedstawione w postanowieniu z dnia 30.05.2016 r. przypisuje decyzji administracyjnej w
przedmiocie zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami charakter decyzji konstytutywnej (prawnie
ksztattujgcej). W przypadku braku wydania takiej decyzji nie mamy do czynienia z prawnie
wymagalnym Swiadczeniem pomiedzy Beneficjentem, a IZ RPO WZ. Zdaniem Beneficjenta brzmienie
art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst
jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp) wskazuje na odwrotny charakter omawianego roszczenia i w
konsekwencji samej decyzji administracyjnej. Obowigzek bowiem wydania przez 1Z RPO WZ decyzji o
zwrocie powstaje dopiero po bezskutecznym uptywie terminu do zwrotu $rodkéw (art. 207 ust. 9 w zw.
z ust. 8 ufp). W rezultacie, jak podat Beneficjent, decyzja w przedmiocie zwrotu srodkéw ma charakter
deklaratoryjny (potwierdza istnienie obowigzku). Co za tym idzie, w przedstawionym powyzej ujeciu,
wierzytelno$¢ obejmujgca odsetki od zwréconej dotacji istnieje pomimo braku wydania odpowiedniej
decyzji. Podsumowujac Beneficjent wskazat, iz jezeli ustawodawca dopuszcza dokonanie sptaty
wymagalnej wierzytelnosci przed dniem wydania decyzji (czynigc tym samym wydanie decyzji
bezprzedmiotowym) to tym bardziej jest dopuszczalna sytuacja, gdy zobowigzany wnosi o
zastosowanie ulgi w postaci umorzenia wierzytelnosci.

Nastepnie 1Z RPO WZ pismem z dnia 22.06.2016 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu pozostatej
czesci srodkow dotyczgcych podatku VAT w ramach projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowe;j
wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”. Po rozliczeniu
przez 1Z RPO WZ wptaty dokonanej przez Beneficjenta w dniu 17.03.2016 r., do zwrotu pozostata
kwota naleznosci gtownej w wysokosci 265 829,47 zt wraz o odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych oraz kwota odsetek statych okreslonych w wysokosci 106 149,53 zt.

Poniewaz Beneficjent nie dokonat zwrotu $srodkéw w wyznaczonym terminie, 1IZ RPO WZ z dniem
11.07.2016 r. wszczeta wobec Gminy Cedynia postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00
Srodkow.

W ftrakcie trwajgcego postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw, a mianowicie w dniu
04.08.2016 r. Beneficjent zwrdcit 1Z RPO WZ Srodki w wysokosci 380 135,99 zt, ktéra to kwota
pozwolita na sptate w catosci okreslonych w wezwaniu do zwrotu naleznosci. Kwote 380 135,99 z
zaliczono na: naleznos¢ gtéwng w wysokosci 265 829,47 zt, odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w
wysokosci 8 157,00 zt oraz odsetki state w kwocie 106 149,52 zi.

Beneficjent w piSmie z dnia 23.08.2016 r. skierowanym do |Z RPO WZ wnidst o zwrot kwoty
stanowigcej réwnowarto$¢ kwoty odsetek od zwrdconej czesci dotacji otrzymanej w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji
wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”.

Pismem z dnia 13.09.2016 r. IZ RPO WZ wezwata Gmine Cedynia do przedtozenia oswiadczenia
czy pismo, o ktérym mowa powyzej, tj. z dnia 23.08.2016 r. nalezy traktowaé jako wniosek o
stwierdzenie nadptaty w rozumieniu Ordynacji podatkowe;.

Postanowieniem z dnia 13.09.2016 r., po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem z dnia 30.05.2016 r. o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od
wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00, Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchylit w catosci
w/w postanowienie z dnia 30.05.2016 r. Jednoczes$nie postanowit, iz nalezy rozpatrzy¢ merytorycznie
wniosek Beneficjenta z dnia 10.03.2016 r. o umorzenie odsetek od zwrdconej czesci dotacji
otrzymanej w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia
08.03.2010 r. Organ wyjasnit, iz na skutek dokonanej przez Beneficjenta w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie zwrotu $rodkéw wszczetym w dniu 11.07.2016 r. catkowitej sptaty,
zostanie wydana decyzja o umorzeniu postepowania. Tym samym decyzja ustalajgca ostateczng
wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi zwigzanej z podatkiem VAT naliczonym w projekcie, nigdy nie
zostanie wydana. Co za tym idzie, organ uznat, ze wniosek Beneficjenta o udzielenie ulgi z dnia
10.03.2016 r. nalezy merytorycznie rozpatrzy¢ w ramach odrebnego postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 26.09.2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia dokumentéow
niezbednych do rozpatrzenia wniosku o ulge w sptacie. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent w
piSmie z dnia 05.10.2016 r. ponownie wskazat, iz realizacja zwrotu czesci dofinansowania
odpowiadajgca korekcie w podatku VAT bezposrednio po dokonaniu tej korekty stanowi podstawe do
przyjecia, iz na Gminie nie cigzy obowigzek zaptaty zadnych dodatkowych $wiadczen na rzecz 1Z



RPO WZ, w tym odsetek od srodkéw, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jako pobrane w nienaleznej
wysokos$ci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone wytgcznie do okresu od dnia zwrotu
odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu odpowiadajgcych mu srodkéw na rzecz IZ RPO WZ.
Jak podkreslono dalsze wnioski wobec Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego sktadane sg z
daleko idacej ostroznosci procesowej, w zwigzku z czym przediozono dokumenty niezbedne do
analizy wniosku o ulge, zastrzegajgc iz zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego
dalej: ZUS) oraz: US zostang przedstawione w terminie kolejnych 14 dni, o wyznaczenie ktérego
zwrdcono sie z wnioskiem. Nadto w pismie z dnia 05.10.2016 r. podano, ze aby dany publiczny $rodek
finansowy mogt by¢ uznany za pomoc publiczng, musi on narusza¢ konkurencje badz grozi¢ jej
naruszeniem. Majgc na uwadze, iz ewentualna pomoc dotyczy¢ bedzie dziatalnosci zwigzanej z
oczyszczaniem wod stodkowodnych Beneficjent wskazatl, iz trudno uznaé, aby dziatalno$¢ taka
dotyczyta rynku konkurencyjnego. Dodatkowo podat, iz dziatalno$¢ oczyszczania wod wpisuje sie w
kategorie wytgczen grupowych wskazanych w rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca
2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych
kategorii horyzontalnej pomocy panstwa. Zatem cho¢ Beneficjent przedtozyt formularz informagiji
przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis przez przedsiebiorce wykonujgcego ustuge
swiadczong w ogoélnym interesie gospodarczym, to w jego ocenie ewentualnie udzielona pomoc nie
bedzie pomocg de minimis. Odnoszgc sie do wykazania przestanek, o ktérych mowa w art. 67 a
Ordynacji podatkowej wskazano, ze Gmina Cedynia jest jednostkg sektora finanséw publicznych
nieprowadzaca komercyjnej dziatalnosci gospodarczej, a wszelkie dochody uzyskiwane z dziatalnosci
komunalnej przeznaczane sg na realizacje zadan publicznych w interesie spotecznosci lokalnej.
Powyzsze wedle oceny Beneficjenta oznacza, ze niezastosowanie ulgi w sptacie odsetek naruszy
interes publiczny spotecznosci lokalnej w postaci braku mozliwosci wykonania jakiejkolwiek inwestyciji
z wykorzystaniem srodkéw wiasnych. Kwota ponad jednego miliona ztotych jest kwotg, ktéra blokuje
rozwoj spotecznosci lokalnej poprzez catkowite wstrzymanie inwestycji drogowych, inwestycji w
oswiate, opieke spoteczng czy stuzbe zdrowia.

W pismie z dnia 26.09.2016 r. Beneficient, w odpowiedzi na pismo organu z dnia
23.08.2016 r., sprecyzowat iz jego wniosek o0 zwrot kwoty stanowigcej rownowartos¢ kwoty odsetek od
zwroconej czesci dotacji otrzymanej w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
012/09-00 nalezy traktowac jako wniosek o stwierdzenie nadptaty.

Postanowieniem z dnia 11.10.2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w spfacie zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00, z uwagi ha
uwzglednienie wniosku Beneficjenta zawartego w pismie z dnia 05.10.2016 r. o przediuzenie terminu
na dostarczenie czesci dokumentéw niezbednych do analizy i rozpatrzenia wniosku o ulge w sptacie.

Nastepnie pismem z dnia 13.10.2016 r. Gmina Cedynia przedtozyta zaswiadczenie wystawione
przez US w Gryfinie o niezaleganiu w podatkach wedtug stanu na dzier 03.10.2016 r. oraz informacje
ZUS Inspektorat w Gryfinie, iz na dzien 05.10.2016 r. Wnioskodawca nie figuruje w rejestrze pfatnikdw
sktadek KSI ZUS.

Dnia 08.11.2016 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng
nr WWRPO/41/W/2016 o umorzeniu w catosci postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu
wobec Beneficjenta w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej
wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”’. Wspomniane
postepowanie zostato uznane za bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz w jego toku Beneficjent dokonat
zwrotu srodkow, ktéry pozwolit na zaspokojenie zobowigzan Beneficjenta wobec 1Z RPO WZ w petnej
wysokosci.

Z uwagi na trwajaca analize przediozonej przez Beneficjenta dokumentacji niezbednej do
rozpatrzenia wniosku o ulge w spfacie, postanowieniem z dnia 14.12.2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta
prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan z
tytutu zwrotu $srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
012/09-00.

Nastepnie pismem z dnia 12.01.2017 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze
zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi oraz zostat pouczony o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa). Z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienia
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych Zzgdan, postanowieniem z dnia
12.01.2017 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie



udzielenia ulgi. Nastepnie w postanowieniu z dnia 08.02.2017 r. poinformowano Beneficjenta o
kolejnym przedtuzeniu w/w postepowania.

W zwigzku ze zlozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 10.03.2016 r.,
(uzupetnionym pismem z dnia 05.10.2016 r. i dnia 13.10.2016 r.), IZ RPO WZ przeprowadzita
postepowanie administracyjne, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie z uwzglednieniem tresci wniosku o udzielenie ulgi wraz z uzasadnieniem, a takze petng
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie si¢ do przedmiotowego
wniosku jak ponize;.

Na samym poczatku nalezy wskazaé, iz instytucja zarzadzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktory przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp organem pierwszej instancji wlasciwym do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, w przypadku ptatnosci w
ramach programéw finansowanych ze srodkéw europejskich jest organ petnigcy funkcje instytuciji
zarzadzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego. Zatem zapisy ustawowe dajg IZ RPO WZ mozliwo$¢ udzielania ulg w spfacie
naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedgce podatkami i optatami,
stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze
stosunkow publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a
cechg charakterystyczng podporzgdkowanie objetych nimi jednostek w granicach wyznaczonych
prawem, organom wyposazonym we wiladztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno — prawnym nalezg réwniez
naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem $rodkéw europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z
udziatem tych srodkéw, a takze odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci. Ponadto nalezy
wskazac, iz na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp,
nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji
podatkowej.

Zgodnie z art. 64 ufp wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego, moze udziela¢ okreslonych w
art. 55 ufp ulg w postaci umorzenia w catosci albo w czesci, odroczenia lub roztozenia na raty sptaty
zobowigzan z tytutu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 ufp. Z uwagi na fakt, iz ufp nie okresla
przestanek decydujgcych o mozliwosci udzielania ulg w sptacie naleznosci publiczno — prawnych,
nalezy w tej kwestii odwota¢ sie do przepiséw Ordynacji podatkowej, a doktadnie art. 67a Ordynacji
podatkowej (tak Wojewddzki Sad Administracyjny — zwany dalej: WSA — w Gdansku w wyroku z dnia
25.09.2013 r., sygn. akt | SA/Gd 872/13). Zgodnie z brzmieniem art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;j,
organ podatkowy na wniosek podatnika z zastrzezeniem art. 67b Ordynacji podatkowej, moze
udziela¢ ulg w sptacie naleznosci w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym.

Odnoszac sie do w/w pojec, zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16.01.2003 r. (sygn. akt
SA/Sz 945/01) poprzez wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej)
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej z powodéw nadzwyczajnych, przypadkéw losowych podatnik nie
jest w stanie uregulowaé zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate,
niespodziewane zdarzenie, niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie
w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. W wyroku z dnia
18.04.2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) NSA wyjasnit, ze ogolng dyrektywa interpretacyjng przy
wykfadni pojecia waznego interesu podatnika powinno by¢ uznanie wyjgtkowosci instytuciji
przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze chodzi o sytuacje
wyjatkowe, losowe, niezalezne od dziatan podatnika, np. kleske zywiotowa czy nagtg ciezkg chorobe.
Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie zobowigzan. Wazny interes
podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w przekonaniu Beneficjenta skfadajgcego
wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢
on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Wyjasniajgc znaczenie drugiej z przestanek, tj. waznego interesu publicznego nalezy odnies¢ sie
do wyroku WSA w Warszawie z dnia 29.05.2006 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1964/05), gdzie Sad wskazat,
iz pojecie terminu interesu publicznego nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespdt ogdlnie
zarysowanych celow, ktore nalezy wzigé pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odniesc
go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujacego z wnioskiem o udzielenie ulgi dotyczgcej
powstatych zalegtosci podatkowych. Niemozno$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia



powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rozne aspekty
wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity poglad definiujgcy na
potrzeby analizowanego przepisu pojecie interesu publicznego rozumianego jako dyrektywa
postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa takich jak
sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wiadzy, réwnos¢ traktowania podmiotow
bedgcych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzan podatkowych (tak WSA w Kielcach w
wyroku z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt | SA/Ke 623/12). Warto dodac, iz stosownie do wyroku WSA w
Warszawie z dnia 24.10.2013 r. (sygn. akt V SA/Wa 1488/13), moéwigc o interesie publicznym mowa
jest o ochronie wptywow do budzetu, ktéra powinna uniemozliwia¢ sytuacje rezygnacji z tych wptywow
oraz rezygnacje z koniecznosci ochrony intereséw innych podatnikéw.

Nalezy tez wskaza¢, iz wszczecie postepowania o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nastepuje
na wniosek Strony. Oznacza to, ze oczekujgc okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia,
Strona postepowania winna, dziatajgc we wiasnym interesie, przedstawi¢ organowi dowody
stanowigce uzasadnienie zgdania. Zatem inicjatywa dowodowa i obowigzek wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych ztozony wniosek o zastosowanie ulgi obcigza takze Strone postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, odnoszgc sie jednoczesnie do przestanki waznego interesu
zobowigzanego nalezy wskaza¢, iz badajgc sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowaé
sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzglednic jej przyczyny.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przedtozonej przez Beneficjenta pismem 2z dnia
05.10.2016 r. i dnia 13.10.2016 r. — w zwigzku z ubieganiem sie o ulge w sptacie naleznosci —
dokumentacji obrazujgcej sytuacje finansowg w latach 2014-2016 1Z RPO WZ ustalita m.in., iz:

1) W badanym okresie dochody jednostki samorzgdu terytorialnego ksztattowaty sie nastepujgco

(na podstawie rocznego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego):

— w roku 2014: planowane (po zmianach) w kwocie 17 534 270,48 zt (w tym dochody biezgce
16 710937,60 zt na podstawie rocznego sprawozdania Rb-NDS), zas wykonane
17 279 025,47 zt (w tym dochody biezgce 16 533 886,58 zI na podstawie rocznego
sprawozdania Rb-NDS);

— w roku 2015: planowane (po zmianach) w kwocie 18 837 654,14 zt (w tym dochody biezgce
16 985 310,56 zt na podstawie rocznego sprawozdania Rb-NDS), za$ wykonane
18 242 914,79 zt (w tym dochody biezgce 16 539 169,37 zt na podstawie rocznego
sprawozdania Rb-NDS);

— do dnia 30.06.2016 r.: planowane (po zmianach) w kwocie 19 452 736,75 zt (w tym dochody
biezgce 19 244 508,81 zt na podstawie sprawozdania Rb-NDS do dnia 30.06.2016 r.), zas
wykonane 10889 970,75 zt (w tym dochody biezgce 10 829 765,65 zt na podstawie
sprawozdania Rb-NDS do dnia 30.06.2016 r.);

2) Na koniec IV kwartatu w latach 2014-2016 objetych analizg, zobowigzania Gminy Cedynia
wedtug tytutdw dtuznych wynosity (na podstawie kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie
zobowigzan wedtug tytutdéw diuznych oraz poreczen i gwarancji, w przypadku roku 2016 na
koniec Il kwartatu):

— wroku 2014: 2 705 333,99 z;

— wroku 2015: 1 046 689,66 zt;

— wroku 2016: 916 964,87 zt;

3) W badanym okresie wydatki jednostki samorzadu terytorialnego ksztaltowaty sie nastepujgco
(na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego):

— w roku 2014: planowane (po zmianach) w kwocie 20 006 075,66 zt (w tym wydatki biezgce
16 217 252,99 zt na podstawie rocznego sprawozdania RDb-NDS), zas wykonane
18 750 761,98 zt (w tym wydatki biezgce 15199 850,32 zt na podstawie rocznego
sprawozdania Rb-NDS);

— w roku 2015: planowane (po zmianach) w kwocie 18 233 071,30 zt (w tym wydatki biezace
17198 281,50 zI na podstawie rocznego sprawozdania Rb-NDS), za$ wykonane
17 005 943,27 zt (w tym wydatki biezace 16 350488,75 zI na podstawie rocznego
sprawozdania Rb-NDS);

— w roku 2016: planowane (po zmianach) w kwocie 21 260 693,02 zt (w tym wydatki biezgce
17 369 808,16 zt na podstawie sprawozdania Rb-NDS do dnia 30.06.2016 r.), zas wykonane
10 147 383,38 zt (w tym wydatki biezgce 8 924 946,68 zt na podstawie sprawozdania Rb-NDS
do dnia 30.06.2016 r.);

4) Stosownie do informacji zawartej w rocznym (w przypadku roku 2016 do dnia 30.06.2016 r.)
sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzgdu terytorialnego:



— w roku 2014 odnotowano deficyt w budzecie Gminy Cedynia (plan po zmianach:
-2 471 805,18 zl, wykonanie -1 471 736,51 zt); przychody wykonane wskazano w kwocie
3 510 295,05 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 991 282,45 zt;

— w roku 2015 odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy Cedynia (plan po zmianach:
604 582,84 zt, wykonanie 1236 971,52 zI); przychody wykonane wskazano w kwocie
1 052 476,09 zl, natomiast rozchody wykonane w kwocie 1 657 058,93 z;

— wroku 2016 (do dnia 30.06.2016 r.) odnotowano nadwyzke w budzecie Gminy Cedynia (plan
po zmianach: -1 807 956,27 zt, wykonanie 742 587,37 zt); przychody wykonane wskazano w
kwocie 634 986,68 zt, natomiast rozchody wykonane w kwocie 129 822,20 zi;

5) Zgodnie z wykazem rachunkéw bankowych Gminy Cedynia saldo na dzien 04.10.2016 r.

wynosi fgcznie 596 803,68 zt (w tym budzet — konto podstawowe 525 412,03 zt).

Ponadto z zaswiadczenia wystawionego dnia 03.10.2016 r. przez Urzad Skarbowy w Gryfinie
wynika, iz wedtug stanu na dzien 03.10.2016 r. w stosunku do Wnioskodawcy nie odnotowano
zalegtosci podatkowej. Z kolei z informacji ZUS Inspektorat w Gryfinie (pismo z dnia 05.10.2016 r.)
wynika, iz na dzien 05.10.2016 r. Wnioskodawca nie figuruje w rejestrze ptatnikdw sktadek KSI ZUS.

Warto réwniez wspomnie¢, iz jak wynika z przedtozonej przez Beneficjenta uchwaty nr
CCCXX.564.2015 Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia
07.12.2015 r. w sprawie opinii do projektu uchwaty o wieloletniej prognozie finansowej Gminy
Cedynia, projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2016-2026 zostat
zaopiniowany pozytywnie. W przedtozonej do zaopiniowania wieloletniej prognozie finansowej Gminy
przyjeto zalozenie, ze w 2016 r. splata zobowigzan zaliczanych do dtugu finansowana bedzie
przychodami z kredytow i pozyczek oraz z emisji papierow wartosciowych, natomiast poczgwszy od
2019 r. sptata dlugu dokonywana bedzie wytgcznie z nadwyzki dochodéw nad wydatkami (nadwyzki
budzetowej). Z przedstawionej prognozy wynikato, ze w 2019 r. jednostka osiggnie nadwyzke budzetu
w wysokosci 3 268 355,67 zt, ktéra w catosci zostata przeznaczona na sptaty rat kapitatowych
kredytow i pozyczek oraz wykup papieréw wartosciowych. Jednoczesnie planujgc przeznaczenie
prognozowanej nadwyzki budzetowej podano, ze na spfate kredytéw i pozyczek oraz wykup papierow
wartosciowych przewidziano jedynie 129 947,16 zi, a dla roku 2020 nie zaplanowano przychodow z
tytutu wolnych srodkéw lub nadwyzki z lat ubiegtych.

Za$ stosownie do informacji zawartych w formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o pomoc de minimis przez przedsiebiorce wykonujgcego ustuge swiadczong w ogolnym interesie
gospodarczym z dnia 05.10.2016 r., w odniesieniu do okresu ostatnich 3 lat poprzedzajgcych dzien
wystgpienia z wnioskiem o udzielenie pomocy podmiot m.in. nie odnotowywat rosngcych strat, jego
obroty nie malaty, nie zwiekszata sie suma zadtuzenia podmiotu, nie rosty kwoty odsetek od
zobowigzah podmiotu, nie zaistniaty inne okolicznosci wskazujgce na trudnosci w zakresie ptynnosci
finansowe;.

Ponadto Beneficjent podat w pismie z dnia 10.03.2016 r. m.in., ze zaréowno w momencie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i trwania projektu, wsréd organéw wydajgcych interpretacje przepisow
prawa podatkowego w imieniu Ministra Finanséw powszechne byto stanowisko, zgodnie z ktérym
gminom nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkdw ponoszonych
na inwestycje wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, co dawato
Beneficjentowi podstawy do refundacji podatku VAT ze $rodkéw europejskich z uwagi na
kwalifikowalny charakter tych kosztéw. Nastepnie w wyniku zmiany interpretacji przepisow w kwestii
podatku VAT, Gmina wdrozyta procedury zmierzajgce do wykazania nadptaty w podatku VAT i
wystgpienia o jej zwrot do US. We wskazanych okolicznosciach realizacja przez Gmine zwrotu
bezposrednio po dokonaniu odpowiedniej korekty w budzecie jednostki stanowi, w jej ocenie,
podstawe do przyjecia, iz na Gminie nie cigzy obowigzek zaptaty zadnych dodatkowych swiadczen na
rzecz 1Z RPO WZ, w tym odsetek od srodkéw, ktdére moglyby by¢ zakwalifikowane, jako pobrane w
nienaleznej wysokosci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone wytgcznie do okresu od dnia zwrotu
odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu odpowiadajgcych mu srodkéw na rzecz 1IZ RPO WZ.
Ponadto w pismie z dnia 05.10.2016 r. Gmina dodata, ze niezastosowanie ulgi w sptacie odsetek
spowoduje brak mozliwosci wykonania jakiejkolwiek inwestycji z wykorzystaniem srodkow wtasnych.
Jak podano kwota ponad jednego miliona ztotych jest kwotg, ktéra blokuje rozwdj spotecznosci
lokalnej.

Majac na uwadze informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, IZ RPO WZ ustalita, ze w
badanym stanie faktycznym nie =zaistniala przestanka waznego interesu zobowigzanego
uzasadniajgca umorzenie odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00. Beneficjent wykazat bowiem,
ze dysponuje srodkami finansowymi, ktére moégtby przeznaczyé na sptate zobowigzania. W 2014 r.
procentowy wskaznik wykonania dochoddéw wyniost 98,54%, z kolei wydatkéw 93,73%. Ponadto



Gmina osiggnefa dodatni wynik operacyjny wynoszacy 1 334 036,26 zt z planowanego na poziomie
493 684,61 zt. Nalezy w tym miejscu wyjasnic, iz tzw. wynik operacyjny, j. réznica miedzy dochodami
biezgcymi i wydatkami biezgcymi jest miernikiem kondycji finansowej Gminy. Wysoko$¢ nadwyzki
operacyjnej (wynik dodatni) stanowi jeden z elementéw oceny mozliwosci Gminy do angazowania
srodkow wtasnych na realizacje zadan inwestycyjnych oraz zdolnosci do sptat zobowigzan. Im wyzsza
wartos¢ nadwyzki operacyjnej tym wieksze mozliwosci dziatania danej jednostki. Deficyt operacyjny
(wynik ujemny pomiedzy dochodami biezacymi a wydatkami biezgcymi) jest natomiast sygnatem, ze
jednostka samorzadu terytorialnego nie jest w stanie realizowa¢ podstawowych zadah biezacych i
dziata ponad swoje mozliwosci finansowe. Warto tez nadmienié, iz rok bez nadwyzki operacyjnej jest
do zaakceptowania, ale jesli stan taki utrzymuje sie w dtuzszym okresie czasu stanowi to sytuacje
niebezpieczng dla jednostki samorzadu terytorialnego. Wracajgc do analizy kondycji finansowej Gminy
Cedynia nalezy doda¢, iz 1IZ RPO WZ wzieta pod uwage, ze co prawda w 2014 r. Gmina osiggneta
deficyt (réznica miedzy dochodami i wydatkami), jednakze byt on duzo mniejszy niz planowano,
tj. deficyt wykonany wyniost 1 471 736,51 zt podczas, gdy planowany miat wynie$¢ 2 471 805,18 z, co
stanowi 59,54%. Ponadto Gmina osiggneta przychéd w kwocie 3 510 295,05 zi, z czego 2 112 880,52
zt stanowita nadwyzka z lat ubiegtych, zas 1 397 414,53 zt kredyty i pozyczki — co pokazuje, iz zostata
jednak uznana za podmiot wiarygodny finansowo przez instytucje ich udzielajgce. Nastepnie w 2015
roku budzet zamknat sie juz nadwyzkg w kwocie 1236 971,52 zi. W roku 2015 Gmina odnotowata
réwniez nadwyzke operacyjng, tym razem w wysokosci 188 680,62 zi. Wskazniki wykonania
dochoddéw i wydatkéw ksztattowaty sie na podobnie wysokim poziomie realizacji jak w roku 2014,
wynoszagc odpowiednio w przypadku dochoddéw 96,84%, zas wydatkow 93,27%. W pierwszym
potroczu 2016 r. Gmina rowniez odnotowata nadwyzke (dane przedtozone za okres do 30.06.2016 r.:
plan po zmianach: -1 807 956,27 zl, wykonanie 742 587,37 zt) i nadwyzke operacyjng (1 904 818,97 zt
na podstawie danych przedtozonych za okres do 30.06.2016 r.).

Majac na uwadze wyrok NSA z dnia 31.01.2006 r., sygn. akt Il FSK 257/05 na marginesie
wskaza¢ nalezy, iz dobrowolne zobowigzania nie mogg by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do
tych obligatoryjnych natozonych w drodze ustawy. Zatem Zadne okolicznosci nie przemawiajg za
kredytowaniem przez Skarb Panstwa sptaty nalezno$ci publiczno — prawnej w sytuacji gdy Gmina
moze chocby zaciggng¢ na ten cel kredyt gotéwkowy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ tworzone
rezerwa ogolna i rezerwy celowe. Jednostka samorzgdu terytorialnego nie zostata pozbawiona
mozliwosci ksztattowania swojej polityki finansowej oraz wplywu na sposéb wykorzystania
posiadanych s$rodkéw finansowych, aczkolwiek jej swoboda w dysponowaniu tymi Srodkami w
poréwnaniu do przedsiebiorcéw dziatajgcych w ramach swobody dziatalnosci gospodarczej jest
znacznie ograniczona. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci
dokonywania zmian w uchwatach budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto
jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek projektowa¢ swoje wydatki w roku budzetowym w
taki sposdb, aby uwzgledniaé potencjalne koszty prowadzonych postepowan administracyjnych czy
sgdowych. Zatem nawet pojawienie sie takich wydatkéw w trakcie roku budzetowego nie powinno
zaburza¢ funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego, jak tez nie jest réwniez uzasadnieniem
dla udzielenia ulgi.

Dodatkowo jak wynika z zadwiadczenia wystawionego dnia 03.10.2016 r. przez US w Gryfinie,
wedtug stanu na dzien 03.10.2016 r. w stosunku do Whnioskodawcy nie odnotowano zalegtosci
podatkowej. Z uwagi na brak zadtuzen Beneficjenta wobec US uznaé nalezy, iz Beneficjentowi
wystarcza zatem s$rodkéw finansowych na regulowanie zobowigzan publiczno — prawnych. Ponadto
jak wynika z uchwaty nr CCCXX.564.2015 Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Szczecinie z dnia 07.12.2015 r. w sprawie opinii do projektu uchwaty o wieloletniej prognozie
finansowej, Gmina przewiduje srodki na sptate zobowigzan w dtugoterminowym planie finansowym, to
zas oznacza, ze jest w stanie regulowa¢ swoje zobowigzania.

Nadto nalezy podkresli¢, iz Beneficjent zobowigzat sie do sktadania do |Z RPO WZ raz na rok
kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT w ramach realizowanego projektu,
zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ, a takze do sktadania do |Z RPO
WZ aktualizacji w/w oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia
zawarcia umowy do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).
Dodania wymaga, ze Beneficjent w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyt, Zze nie moze
odzyska¢ w zaden sposdb poniesionego kosztu podatku VAT, ktéry zostat uznany za wydatek
kwalifikowalny w projekcie. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w
ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejga przestanki umozliwiajgce
odzyskanie tego podatku zgodnie z uptu. Trzeba zauwazyé, iz Beneficjent jest zobligowany do zwrotu
podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy



z uwagi na wtasne dziatania, zmiane przepisow czy tez zmiane interpretacji juz istniejacego przepisu.
W zwigzku z powyzszym, w rezultacie ustalenia, iz Beneficjent ma mozliwos$¢ odzyskania podatku
VAT w projekcie, a zatem wydatek ten nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci, wobec
Strony wszczynane jest postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow.

Wyjasnienia wymaga, ze kosztem kwalifikowalnym w projekcie realizowanym w ramach RPO WZ
moze by¢ podatek VAT jedynie w sytuacji, gdy zostanie on rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony
przez Beneficjenta oraz jesli Beneficjent nie bedzie miat prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz Beneficjent nabyt mozliwos¢
odzyskania podatku VAT oraz faktycznie skorzystat z powyzszego prawa. Dnia 18.03.2016 r. na
rachunek bankowy 1Z RPO WZ wptyneta kwota 737 584,40 zt bedgca zwrotem czesci podatku VAT
zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00,
a odzyskanego przez Beneficjenta na skutek ztozenia do US wniosku o zwrot podatku VAT. Kwote
czesciowo zwréconego przez Beneficjenta dofinansowania podatku VAT zaliczono wedle art. 55 § 2
Ordynacji podatkowej proporcjonalnie na naleznos¢ gtéwng w wysokosci 471 754,92 zt oraz na
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w wysokosci 265 829,48 zi. Majgc na wzgledzie, iz catos¢
kwoty dofinansowania przypadajgcego na podatek VAT w ramach projektu nr WND-RPZP.04.03.00-
32-012/09, ktéry stat sie mozliwy do odzyskania wynosita 737 584,39 zt, zas Beneficjent dokonat
jedynie czesciowego zwrotu, pismem z dnia 22.06.2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do
zwrotu $rodkéw w wysokosci pozostajgcej do sptaty, a mianowicie kwoty naleznosci gtéwnej w
wysokosci 265 829,47 zt wraz o odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetek statych
okreslonych w wysokosci 106 149,53 zi. Wobec faktu, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w
wyznaczonym w wezwaniu terminie, 1Z RPO WZ obowigzana bytla wszczgé z urzedu wobec
Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci otrzymanych w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 srodkoéw (zakohczone ostatecznie
decyzjg o umorzeniu postepowania w zwigzku ze zwrotem naleznych 1Z RPO WZ $rodkéw w peinej
wysokosci). W sytuacji kiedy Beneficjent nabedzie prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego i
kwalifikowalnego wczesniej w projekcie (jako niemozliwy do odzyskania), moze doj$¢ do podwojnego
finansowania, podczas gdy zrefundowanie (lub rozliczenie) kosztéw podatku VAT ze $rodkéw
funduszy strukturalnych lub Funduszu Spoéjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkow
budzetu panstwa w oparciu o uptu jest niedozwolone.

W przedmiotowej sprawie jak juz wskazywano powyzej Beneficjent nabyt mozliwo$¢ odzyskania
podatku VAT, tym samym pobrat nienaleznie $rodki na refundacje naliczonego w projekcie podatku
VAT, co wypetnito dyspozycje wskazang w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Przepis art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp
nierozerwalnie tgczy pojecie kwoty naleznosci gtownej (w tym przypadku kwoty dofinansowania
niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od daty
przekazania srodkéw. Termin od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki zostat okreslony przez ustawodawce
jako dzieh przekazania Srodkéw Beneficjentowi i pozostaje niezmieniony mimo wprowadzonych
aktualizacji do art. 207 ufp. IZ RPO WZ nie moze dowolnie ksztattowac terminu, od ktérego nalezy
liczy¢é odsetki, wobec czego IZ RPO WZ byta zobowigzana do dochodzenia zwrotu kwoty
dofinansowania podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami okre$lonymi jak dla zalegto$ci podatkowych
liczonymi — jak wskazuje art. 207 ust. 1 ufp — od dnia przekazania srodkéw.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 17.02.2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 193/15) wskazat, iz zawarcie
przez Gming umowy o dofinansowanie z organem nie $wiadczy, ze pobrane przez Gmine $rodki
europejskie wydatkowane na podatek VAT byly pobrane naleznie. Zaznaczenia wymaga, iz mimo
pozytywnego ocenienia wniosku o dofinansowanie przez organ to na dalszym etapie realizacji projektu
w przypadku ustalenia, ze czes¢ lub catosé wydatkéw nie spetnia wymogoéw dotyczgcych ponoszenia
wydatkéw, pierwotna ocena projektu nie jest dla Gminy argumentem przemawiajgcym za
poprawnoscig wydatkowania $rodkéw. Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest w
trakcie realizacji oraz po zakohczeniu projektu. Wskaza¢ nalezy, ze organ nie moze dowolnie
ksztattowaé terminu, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki, wobec czego jest on zobowigzany do
dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami okreslonymi jak
dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp od dnia przekazania srodkow
europejskich.

Poniewaz Beneficjent odzyskat z US kwote podatku VAT, na ktérg wczesniej pobrat od 1Z RPO
WZ $rodki przyznane mu na podstawie umowy o dofinansowanie, nalezy uznaé, ze srodki te pobrano
nienaleznie. Doda¢ nalezy tez, ze zrefundowanie podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych
lub Funduszu Spdjnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa w
oparciu obowigzujgce przepisy prawa, stanowi przyktad podwdjnego finansowania. Warto podkreslic,
iz Beneficjent decydujac sie na realizacje w ramach RPO WZ projektu zobowigzat sie do zwrotu na
rzecz 1Z RPO WZ podatku VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
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przekazania srodkow, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku w catosci lub
w czesci. Zatem korzystajgc z dofinansowania w ramach RPO WZ Beneficjent musiat liczy¢ sie z
ewentualnymi konsekwencjami finansowymi w postaci zwrotu tych srodkéw jesli nabyt by prawo do
odzyskania z US kwoty podatku VAT, na ktdrg wczesniej pobrat od IZ RPO WZ s$rodki przyznane mu
na podstawie umowy o dofinansowanie. W przypadku gdyby obowigzujace Gmine przepisy dotyczace
wydatkowania $rodkéw unijnych, w tym m.in. zapisy umowy o dofinansowanie byly dla Beneficjenta
zbyt rygorystyczne, nie musiat on sktada¢ wniosku o dofinansowanie, a nastepnie podpisywa¢ umowy
o dofinansowanie. W zwigzku z faktem, iz Beneficjent winien mie¢ swiadomos¢, ze bedzie obowigzany
do zwrotu na rzecz 1IZ RPO W2Z czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 w przypadku odzyskania podatku VAT z US,
nie mozna uznac, iz doszto do wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej niezaleznej od woli podatnika, ktéra
spowodowata, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate
naleznosci. Nalezy tez zauwazy¢, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
zostato wszczete (w wyniku jedynie czesciowego zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania podatku
VAT) przez 1IZ RPO WZ wobec Beneficjenta z dniem 11.07.2016 r., a zatem prawie cztery miesigce po
dokonaniu przez Beneficjenta niepeinego zwrotu srodkow, z kolei catkowitej sptaty naleznosci Strona
dokonata dnia 04.08.2016 r. W zwigzku z powyzszym Beneficjent dysponowat czasem na
przygotowanie sie do uregulowania swoich zobowigzan.

Poza tym odnoszac sie do argumentu Beneficjenta przedstawionego w piSmie z dnia
05.10.2016 r., iz przewidziana do zwrotu ,kwota ponad jednego miliona ztotych jest kwotg, ktora
blokuje rozwdj spotecznosci lokalnej poprzez catkowite wstrzymanie inwestycji (...)” nalezy zwrdcic
uwage, iz Beneficjent ztozyt do 1Z RPO WZ w pismie z dnia 10.03.2016 r. wniosek (uzupetniony
pismem z dnia 05.10.2016 r. i dnia 13.10.2016 r.) o udzielenie ulgi jedynie w postaci umorzenia
odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00, a zatem podana przez Beneficjenta kwota
ponad miliona ztotych nie obejmuje jedynie kwoty odsetek, o ktérej mowa powyzej. Poza tym nalezy
podkresli¢, iz Beneficjent dopuscit sie podwodjnego finansowania w projekcie, a wiec odzyskat z US
kwote podatku VAT, na kitérg wczesniej pobrat od 1Z RPO WZ $rodki przyznane mu na podstawie
umowy o dofinansowanie.

Reasumujac, IZ RPO WZ ustalita, iz w przedmiotowe] sprawie nie wystgpita przestanka waznego
interesu zobowigzanego, gdyz Beneficjent wykazat, ze dysponuje srodkami finansowymi, ktére mogtby
przeznaczy¢ na sptate zobowigzania.

Nastepnie 1Z RPO WZ wzigta pod uwage czy w sprawie zaistniata przestanka tzw. waznego
interesu publicznego, tj. okolicznosci dotyczgce zadan podmiotu i ich znaczenia. Beneficjent stanowi
lokalng wspdlnote samorzgdowg tworzong przez jej mieszkancéw oraz terytorium obejmujgce
jednostki pomocnicze. Na podstawie ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 tekst jednolity ze zm.) do zadan wtasnych Gminy nalezg w szczegdlnosci sprawy:
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej; gminnych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; wodociggow i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdéw komunalnych, utrzymania
czystosci i porzgdku oraz urzadzeh sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz; dziatalnosci w zakresie telekomunikaciji;
lokalnego transportu zbiorowego; ochrony zdrowia; pomocy spotecznej; wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej; gminnego budownictwa mieszkaniowego; edukacji publicznej; kultury; Kkultury
fizycznej i turystyki; targowisk i hal targowych; zieleni gminnej i zadrzewien; cmentarzy gminnych;
porzgdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i
przeciwpowodziowej; utrzymania gminnych obiektéw i urzgdzeh uzytecznosci publicznej oraz
obiektéow administracyjnych; polityki prorodzinnej; wspierania i upowszechniania idei samorzadowej;
promocji gminy; wspétpracy i dziatalnoSci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw
wskazanych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie czy wspotpracy ze
spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

Zatem jak wynika z powyzszego, przedmiotem zadan realizowanych przez Beneficjenta jest
zaspokajanie potrzeb wspdlnoty. Przy zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty Gmina winna kierowaé sie
dobrem ogolnym jej mieszkancéw. Dziatanie w interesie spotecznosci lokalnej bez watpienia wpisuje
sie w przestanke waznego interesu publicznego. W tym miejscu — jak wskazat WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 24.10.2013 r. (sygn. akt V SA/Wa 1488/13) — warto jednak podkresli¢, iz kazdy z
podmiotéw sektora finanséw publicznych realizuje okreslone zadania publiczne (spoteczne), ktore
stuzg zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, jednakze przyjecie z gory zatozenia, ze w zwigzku z tym
kazdej jednostce sektora finanséw publicznych z urzedu przystuguje ulga w sptacie naleznosci
wypaczatoby sens instytucji udzielenia ulgi, ktora jest uregulowana jednolicie dla kazdego z dtuznikow
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(w tym dla podmiotéw sektora finanséw publicznych). Ustawodawca w zadnym z przepiséw
dotyczacych udzielenia ulgi nie faworyzuje takich jednostek. Gdyby prawodawca chciat wprowadzi¢
okreslone utatwienia, czy tez wytgczenia, to zawartby je w przepisach. Natomiast takich utatwien nie
przewidziano, w przeciwienstwie do np. sankcji wykluczenia Beneficjentow z mozliwosci ubiegania sie
o s$rodki europejskie, gdzie w art. 207 ust. 7 ufp sankcja ta nie obejmuje podmiotéw realizujgcych
zadania interesu publicznego oraz jednostek samorzgdu terytorialnego. W analizowanym przypadku
sytuacja finansowa Gminy nie uniemozliwia realizacji zadan, do ktérych wykonywania Gmina jest
zobowigzana. Przediozone przez Beneficjenta dokumenty nie wskazujg, ze obowigzek zapfacenia
przez niego odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 spowodowat skutki niekorzystne z punktu
widzenia interesu publicznego. Ponadto w zwigzku z realizacjg projektu w ramach RPO WZ
Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku
VAT jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z uptu, a zatem miat
swiadomos$¢, iz odzyskanie VAT z US w sytuacji, gdy srodki zostaly wczesniej przekazane na
podstawie umowy o dofinansowanie przez IZ RPO WZ, skutkowa¢ bedzie koniecznoscig ich zwrotu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan nie jest obligatoryjne i w
kazdym przypadku opiera sie na uznaniu administracyjnym, co oznacza, ze organ na podstawie
analizy catosci zebranego materialu dowodowego ocenia, czy w konkretnym przypadku wystepujg
przestanki do zastosowania ulgi w sptacie. Uznaniowy charakter kompetencji organu powoduje, ze
nawet stwierdzenie wystgpienia obu wymaganych przestanek, badz jednej z nich (jak w przedmiotowe;j
sprawie) nie zobowigzuje organu do wydania decyzji czynigcej zados¢ wnioskowi Strony. Z brzmienia
przepiséw regulujgcych zagadnienie ulg, wyraznie wynika, ze organ sam decyduje czy uczyni¢ uzytek
z przyznanych mu kompetencji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ustawodawca natozyt na organ
obowigzek:

— dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa),

— wszechstronnego zebrania, rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego

(art. 77 § 1 kpa),

— sporzadzenia decyzji zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 1i § 3 kpa,
jednoczesnie pozostawiajgc uznaniu organu wybor konsekwencji ustalonego stanu faktycznego.
W ramach uznania administracyjnego, organ ma prawo wyboru rozstrzygniecia, co oznacza, ze moze
— w przypadku stwierdzenia przestanek/przestanki — uwzgledni¢ wniosek lub odmoéwi¢ jego
uwzglednienia. Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 22.01.2013 r. (sygn. akt Il SA/Kr
437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ administracji publicznej ma
mozliwos$¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla Strony rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie, analiza stanu faktycznego w oparciu o zebrany materiat dowodowy,
doprowadzita organ do stwierdzenia, iz w sprawie nie wystgpita przestanka waznego interesu
zobowigzanego stanowigca jedng z przestanek udzielenia ulgi, lecz wystapita przestanka waznego
interesu publicznego. Jednakze na podstawie przediozonych przez Beneficjenta dokumentéw nie
wynika, iz Wnioskodawca jest w kondycji finansowej stwarzajgcej niebezpieczehnstwo, tj. obowigzek
uregulowania zobowigzania pienieznego wzgledem [Z RPO WZ doprowadzit do skutkow
niepozadanych z punktu widzenia spotecznego jak i indywidualnego, odnoszacego sie do
Whioskodawcy czy oséb zaleznych od niego.

Warto tez dodac, iz w sytuacji gdy nie jest to konieczne, uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi
w postaci umorzenia naleznosci jest sprzeczne z waznym interesem publicznym, gdyz ciezar sptaty
naleznoéci, w sytuacji rezygnacji organu z naleznych mu swiadczen, obcigza budzet wojewddztw.
Zatem w przedmiotowe] sprawie, ciezar sptaty naleznosci, w sytuacji rezygnacji 1Z RPO WZ z
naleznych jej na mocy art. 207 ust. 1 ufp $wiadczen, obcigzytby budzet Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Zadne okolicznosci nie przemawiajg za kredytowaniem przez wojewddztwo
sptaty naleznos$ci publiczno — prawnych (w drodze umorzenia odsetek) w sytuacji, gdy zobowigzany
posiada zdolnos¢ kredytowg i reguluje swoje zobowigzania publiczno — prawne badz planuje sptate
zobowigzan w diuzszym okresie czasu. Nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielanie ulg w spfacie poprzez
umorzenie zobowigzania podatnikom, ktérych sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie, nie lezy
w interesie spotecznym.

Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publiczno — prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia
obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg
wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i réwnosci podatnikow
wobec przepiséw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci. Relacja art. 67a
Ordynacji podatkowej do zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytucji
wskazuje, ze ma ona charakter wyjatku od zasady, co oznacza koniecznos¢ jego Scistej wyktadni i
stosowania jako normy o charakterze szczegélnym, w sytuacjach naznaczonych takg wtasnie cecha.
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Majgc na uwadze powyzsze uznano, iz niezasadnym bedzie uwzglednienie wniosku o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 08.03.2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania
wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”. Fakt, ze nie spetniono zgdania Beneficjenta nie oznacza,
ze doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego, organ bowiem uzasadnit przyczyny
tego stanu rzeczy.

Wobec powyzszego, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdci¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Cedynia
Plac Wolnosci 1
74-520 Cedynia

2) ala
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