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Zachodniopomorskiego .Fire Stop” Sp. z 0.0. w likwidacji w
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DECYZJA
Nr WWRPO/15/W/2015

podjeta w dniu 16 marca 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. z 2013 r., poz. 596. t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Zabezpieczenia Przeciwpozarowe ,Fire Stop” Sp. z o0.0. w likwidacji w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg przy ul. Szczawiowej 53B w Szczecinie, srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-00, zawartej w
Szczecinie w dniu 18 marca 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Linia technologiczna zabezpieczania
antykorozyjnego metodg utwardzania promieniowaniem UV prefabrykowanych elementéw stalowych”
w fgcznej kwocie 2 105 872,24 zt (stownie: dwa miliony sto pieé tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa
ztote 24/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujgcy
sposaob:



— od kwoty 191 052,69 z (stownie: sto dziewiecdziesigt jeden tysiecy piecdziesigt dwa ziote
69/100) od daty przekazania srodkow, tj. od dnia 12 stycznia 2012 r. do dnia zwrotu srodkow;

— od kwoty 669476,10 zt (stownie: szes$éset szesScdziesigt dziewie¢ tysiecy czterysta
siedemdziesigt szes¢ ztotych 10/100) od daty przekazania srodkodw, tj. od dnia 17 kwietnia
2012 r. do dnia zwrotu srodkéw;

— 67500,00 zt (stownie: szescdziesigt siedem tysiecy piec¢set ziotych 00/100) od daty
przekazania srodkow, tj. od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zwrotu $rodkow;

— 188 027,23 zt (stownie: sto osiemdziesigt osiem tysiecy dwadziescia siedem zilotych 23/100)
od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 03 pazdziernika 2012 r. do dnia zwrotu Srodkow;

— 586 393,89 zt (stownie: pieCset osiemdziesigt szes¢ tysiecy trzysta dziewieédziesiat trzy ztote
89/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia zwrotu $rodkow;

— 40 000,00 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych 00/100) od daty przekazania srodkow, tj. od
dnia 02 maja 2013 r. do dnia zwrotu $srodkow;

— 165 000,00 zt (stownie: sto szes¢dziesigt pie¢ tysiecy ziotych 00/100) od daty przekazania
srodkow, tj. od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia zwrotu srodkéw;

— 198 422,33 zt (stownie: sto dziewiecdziesigt osiem tysiecy czterysta dwadziescia dwa ztote
33/100) od daty przekazania srodkdw, tj. od dnia 08 sierpnia 2013 r. do dnia zwrotu Srodkéw

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Beneficjent - Zabezpieczenia Przeciwpozarowe ,Fire Stop” Sp. z o.0. (obecnie Zabezpieczenia
Przeciwpozarowe ,Fire Stop” Sp. z o0.0. w likwidacji w upadiosci likwidacyjnej) z siedzibg przy ul.
Szczawiowe] 53B w Szczecinie, w dniu 18 marca 2011 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 j.t. ze zm., zwana dalej u.z.p.p.r.) role Instytucji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej 1IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-
00, na realizacje projektu pn. ,Linia technologiczna zabezpieczania antykorozyjnego metodg
utwardzania promieniowaniem UV prefabrykowanych elementéw stalowych” Os priorytetowa 1
,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficijentem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-01 z dnia 26 lipca 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-02 z
dnia 27 wrzes$nia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-03 z dnia 13 pazdziernika 2011 r., nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-04 z dnia 10 maja 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-05 z
dnia 15 pazdziernika 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-06 z dnia 31 lipca 2013 r., nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-07 z dnia 24 stycznia 2014 r. i nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-08
z dnia 06 czerwca 2014 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy |Z RPO WZ zobowigzata sie¢ do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposéb, ktéry
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).



Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 12 umowy o dofinansowanie w dniach 15 -
16 stycznia 2014 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg przedmiotowego projektu. W
konsekwencji powyzszego pismem z dnia 23 lipca 2014 r. majgc na uwadze przeprowadzone
czynnosci kontrolne oraz przediozone przez Beneficjenta wyjasniania i dokumenty (pisma
Beneficjenta z dnia 28 marca 2014 r. oraz z dnia 28 maja 2014 r.), IZ RPO WZ przedstawita
Beneficjentowi zalecenia pokontrolne, zobowigzujgc go jednoczesnie do poinformowania IZ RPO WZ,
w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania przedmiotowego pisma, o sposobie wykorzystania uwag i
wykonania przedmiotowych zalecen oraz podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z uwagi na brak odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. IZ RPO WZ
ponownie wezwata Beneficjenta do odniesienia sie do uwag zawartych w zaleceniach pokontrolnych z
dnia 23 lipca 2014 r. pouczajgc Beneficjenta, iz zgodnie z:

— § 9 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest do przedstawienia na
zadania 1Z RPO WZ wszelkich dokumentéw, informacji i wyjasnien zwigzanych z realizacjg
projektu w wyznaczonym przez nig terminie;

— § 12 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest zapewni¢ 1Z RPO
WZ petny wglad we wszystkie dokumenty przez caly czas ich przechowywania okreslony w
Umowie oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii i odpiséw;

— § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie, nieudostepnienie wszystkich wymaganych dokumentéw
w trakcie kontroli jest traktowane jako odmowa poddania sie kontroli.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent kolejny raz nie ustosunkowat sie do zalecen pokontrolnych,
wiadomoscig e-mail z dnia 10 pazdziernika 2014 r. 1Z RPO WZ ponownie wezwata Beneficjenta do
odniesienia sie do uwag zawartych w pisSmie z dnia 23 lipca 2014 r.

W nawigzaniu do ww. korespondenc;ji, pismem z dnia 12 listopada 2014 r. Beneficjent wskazat, iz
projekt pn. ,Linia technologiczna =zabezpieczania antykorozyjnego metodg utwardzania
promieniowaniem UV prefabrykowanych elementéw stalowych” zostat zakonczony w dniu 30
pazdziernika 2013 r. Po wdrozeniu niezbednych zmian organizacyjnych z dniem 01 wrzes$nia 2014 r,
do bezposredniej obstugi urzgdzen i prowadzenia produkcji zgodnie z zatozeniami do ww. projektu
zatrudnionych zostato 9 osob, co jest tozsame w opinii Beneficjenta, z wywigzaniem sie Spotki jako
Beneficjenta dotacji z osiggniecia wskaznika zatrudnienia, ktéry jest w dalszym ciggu przez Spoétke
utrzymywany. Spoétka kontynuuje dziatalno$¢ produkcyjng w Zakladzie Prefabrykacji Instalacji w
Drawsku Pomorskim. Beneficjent wskazat, iz w siedzibie w Szczecinie Spdétka prowadzi wynajem
pomieszczen biurowych i magazynowych, zas$ obstuga biurowa w siedzibie Spdtki w Szczecinie
zostata ograniczona do niepetnoetatowych ,Kadrowej” i Likwidatora, poniewaz Spétka Zabezpieczenia
Przeciwpozarowe ,FIRE STOP” Sp. z o.0. uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw
(zwanego dalej NZW) odbytego w dniu 18 czerwca 2014 r., z dniem 01 lipca 2014 r. zostata
postawiona w stan likwidacji z planowanym zakonczeniem likwidacji na dzien 31 grudnia
2017 r. Beneficjent podkreslit, iz w dniu 01 lipca 2014 r. uchwata wraz ze stosownym wnioskiem
zostaly ztozone do Krajowego Rejestru Sgdowego (zwanego dalej KRS). Na funkcje likwidatora
uchwatg NZW zostat zas powotany pan Ryszard Pasternak - dotychczasowy Prezes Zarzgdu. Spotka
podkreslita, iz od dnia 30 czerwca 2014 r. z uwagi na zmiany zakresu dziatalnosci spétki, zostaty
rozwigzane wszystkie dotychczasowe umowy o prace.

Nadto Beneficjent wskazat, iz zarzuty dotyczgce uchylania sie przez Spdétke od kontroli
spowodowane zostaty brakiem wystarczajgcego przeptywu informacji od Spétki do 1Z RPO WZ, co w
gtbwnej mierze wynikato z niewlasciwego dziatania (...). Beneficjent wyjasniat takze, iz zwrot
dziatalno$ci Spétki wynikt z sytuacji finansowej, w jakiej znalazta sie na skutek (...). Wykrycie dziatan

(...)

Beneficjent poinformowat takze, iz (...). Zaden ze sktadnikéw majgtku Spétki nie zostat jeszcze
sprzedany, ale doszto do sytuacji w ktorej Linia technologiczna bedaca przedmiotem umowy z IZ RPO
WZ zostata zajeta przez Komornika. Beneficjent wskazat takze, iz utworzenie nowych stanowisk pracy
zwigzane z realizacjg projektu jest efektem trwatym. Pracownicy i wspétpracownicy Spotki utworzyli
firmy: FIRE STOP INSTAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, ktéra prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
projektowania i montazu instalacji przeciwpozarowych gasniczych i sygnalizacyjnych i FIRE STOP
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Drawsku Pomorskim, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
przygotowywania produktéw i prefabrykacji elementéw instalacji przeciwpozarowych. W przypadku
upadtosci Beneficjenta, Spodtki te bedg zainteresowane utrzymaniem dziatania projektu pn. ,Linia
technologiczna zabezpieczania antykorozyjnego metodg utwardzania promieniowaniem UV
prefabrykowanych elementéw stalowych” i utrzymaniem zatrudnienia. Nadto Beneficjent wezwat 1Z
RPO WZ do zabezpieczenia na majatku Spotki.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, IZ RPO WZ pismem z dnia 25 listopada 2014 r. poinformowata
Beneficjenta, iz podjeto czynnosci zmierzajgce do rozwigzania umowy o dofinansowanie. Nadto w



zwigzku z uzyskang od Beneficjenta informacja, iz sprzet zakupiony w ramach projektu zostat zajety w
ramach postepowania egzekucyjnego, IZ RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do przediozenia
szczegotowego wykazu ww. sprzetu, ktory ulegt takiemu zajeciu oraz wskazanie danych Komornika
prowadzgcego przedmiotowe postepowanie, a takze do przedtozenia potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem kopii dokumentéw zwigzanych z analizowanym zajeciem komorniczym. Nadto IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta, iz majgc na uwadze tres¢ art. 831 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 j.t., ze zm. zwanego dalej k.p.c.) sprzet
zakupiony w ramach projektu nie powinien podlega¢ egzekucji, w tym zosta¢ zajety przez komornika.
W zwigzku z powyzszym zobowigzano Beneficjenta takze do przedfozenia wyjadnien czy zostaty
podjete lub tez czy zostang podjete w przysztosci odpowiednie kroki prawne w celu zwolnienia zajecia
komorniczego ze sprzetéw zakupionych w ramach dofinansowania.

W odpowiedzi na ww. pismo, Beneficjent pismem z dnia 26 listopada 2014 r. przediozyt
wymagane wyjasnienia w powyzszym zakresie jak rowniez poinformowat, iz w dniu 26 listopada
2014 r. ztozyt skarge(...) , zatgczajgc przedmiotowg skarge.

Z uwagi na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficjentem przedmiotowej umowy o
dofinansowanie o ktérych mowa w:

— § 17 ust. 1 pkt 6 umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw
natozonych na niego w umowie,

— § 17 ust. 1 pkt 12 umowy, zgodnie z ktérym wobec Beneficjenta zostat ztozony wniosek o
ogtoszenie upadtosci, Beneficjent pozostaje w stanie likwidacji, albo gdy podlega
zarzadowi komisarycznemu, bgdz gdy zawiesit swoja dziatalnos¢ lub jest przedmiotem
postepowan prawnych o podobnym charakterze

uchwatg nr 2038/14 z dnia 26 listopada 2014 r. Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-00 z dnia 18 marca 2011 r. na
dofinansowanie projektu pn. ,Linia technologiczna zabezpieczania antykorozyjnego metodg
utwardzania promieniowaniem UV prefabrykowanych elementéw stalowych”.

Nadto zgtoszono wierzytelnoS¢ w postepowaniu likwidacyjnym, dotyczgcym dtuznika
Zabezpieczenia Przeciwpozarowe ,Fire Stop” Sp. z 0.0. w likwidaciji.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem z
dnia 12 grudnia 2014 r., znak: WWRPO.I.IT.3461-5(1.1.3/2010/082)/10/14 wezwata Beneficjenta do
zwrotu srodkow w tgcznej kwocie 2 105 872,24 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j.,, ze zm. zwana dalej u.f.p.), w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja Zarzadzajgca wzywa
do zwrotu srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 30 grudnia
2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-
00. Jednoczeénie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

Nastepnie postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r., z uwagi na przewidziane terminy na
zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatbw oraz
zgtoszonych zgdan, IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o konieczno$ci przedituzenia postepowania
w przedmiocie zwrotu srodkow.

Pismem otrzymanym przez 1Z RPO WZ w dniu 30 stycznia 2015 r. Beneficjent poinformowat 1Z
RPO WZ, iz ztozyt wniosek do (...). Jednoczesnie Beneficjent wnidst o zainteresowanie 1Z RPO WZ
postepami (...). Nadto Beneficjent zatgczyt postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie Wydziatu Xl Gospodarczego z dnia 19 stycznia 2015 r. o ogtoszeniu upadiosci -
Zabezpieczenia Przeciwpozarowe ,Fire Stop” Sp. z o0.0. w likwidacji w Szczecinie obejmujgcej
likwidacje majatku dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 17 lutego 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Syndyka
Masy Upadtosci o toczgcym sie postepowaniu, informujgc go o mozliwosci czynnego udziatu w
kazdym studium postepowania, w tym prawa do przegladania akt sprawy, uzyskania wyjasnien,
skfadania wnioskéw dowodowych w postepowaniu wyjasniajgcym, a przed wydaniem decyzji
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatow.

Nadto |Z RPO WZ wyjasnita, iz co prawda przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 j.t. ze zm., zwanej dalej p.u.n.) dotyczace



prowadzenia postepowania sgdowego lub administracyjnego przeciwko upadiemu majg charakter
przepisow szczegdlnych, majgcych pierwszenstwo przed przepisami regulujgcymi takie postepowania,
jednak i te przepisy podlegajg wyktadni. IZ RPO WZ wskazata, iz podziela poglad wyrazony w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 07 listopada 2013 r. (sygn. akt | SA/Sz
309/13), w mysl ktérego ogtoszenie przez sad upaditosci likwidacyjnej wobec Beneficjenta w czasie
prowadzonego przez instytucje zarzadzajgcg postepowania dotyczgcego zwrotu dofinansowania nie
powoduje zawieszenia (wstrzymania) tego postepowania. Wprawdzie wniosek taki mogtby wynikaé z
brzmienia art. 145 u.p.n. - jednak nalezy uzna¢, ze przewidziane w tym przepisie odstepstwo od tej
zasady ("o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej") moze by¢ odnoszone do uregulowanej w art. 207
u.p.f. procedury odzyskiwania dofinansowania. Przemawia za tym szczegdlna rola instytucji
zarzadzajacej w realizacji programow operacyjnych, a wiec i w ich rozliczaniu finansowym, a zatem
postepowanie dotyczace rozstrzygniecia o kwocie zwrotu dofinansowania powinno by¢ zakonczone
decyzjg tego wiasnie wskazanego ustawg podmiotu, a nie rozstrzygnieciem sedziego-komisarza o
umieszczeniu wierzytelnosci instytuciji zarzgdzajgcej na liscie wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r., IZ RPO WZ zawiadomita Syndyka o koniecznosci
przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadto pismem z dnia 20 lutego 2015 . 1Z
RPO WZ poinformowata Syndyka o zamiarze zakonhczenia postepowania w przedmiotowej sprawie
oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej k.p.a.).

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., IZ
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207
ust. 1 u.f.p.,, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 u.f.p., w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.
Okres wykluczenie konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkéw
(art. 207 ust. 5 u.f.p.).

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2010/1, a nastepnie w dniu 18 marca 2011 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie oraz Wytycznych. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na
podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgca. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie
postanowied umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania



dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 18 marca 2011 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu. W § 9 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wtasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wiasciwych przepiséw
prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich
regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Ponadto zgodnie z zapisami § 9 ust. 2 pkt 4 umowy
Beneficjent zobowigzat sie do pisemnego informowania IZ RPO WZ o kazdej zmianie formy prawne;j i
formy dziatalno$ci (w tym dopiero planowanych czy przewidywanych), ztozeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub postawieniu w stanie likwidacji, albo podlega zarzgdowi komisarycznemu, ustanowieniu
wobec niego kuratora, bgdz zawieszeniu swej dziatalnosci lub gdy jest przedmiotem postepowan
prawnych o podobnym charakterze, w terminie do 3 dni od dnia wystgpienia powyzszych okolicznosci.

Tym samym, podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in.
Z umowg i jej zatgcznikami w szczegolnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, a takze do informowania 1IZ RPO WZ o postawieniu w stan
likwidacji czy ogtoszeniu upadtosci w terminie do 3 dni od dnia wystgpienia ww. okolicznosci.

W analizowanej sprawie uchwata o postawieniu Beneficjenta w stan likwidacji zostata podjeta
przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw w dniu 18 czerwca 2014 r. Beneficjent natomiast z
razgcym naruszeniem 3 dniowego terminu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 pkt 4 umowy o
dofinansowanie, dopiero pismem z dnia 12 listopada 2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogoélnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 17 listopada 2014 r.) poinformowat 1Z
RPO WZ o powyzszej okolicznosci.

Nadto Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. zapisu umowy takze poprzez poinformowanie 1Z
RPO WZ o ogtoszeniu przez Sgd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziat X1l Gospodarczy
upadiosci obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika dopiero w dniu 30 stycznia 2015 r. (data wplywu do
IZ RPO W2Z), podczas gdy postanowienie zostato podjete przez Sad w dniu 19 stycznia 2015 r., zas
opublikowane w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nr 15 z dnia 23 stycznia 2015 .

Powyzsze niewatpliwie narusza zapisy umowy o dofinansowanie, a tym samym stanowi o
naruszeniu przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych go w ramach RPO WZ.

Nadto jak wspomniano powyzej Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu zgodnie
m.in. z umowa i jej zatgcznikami w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie.

We wniosku o dofinansowanie wnioskodawca zobowigzany byt okresli¢, jakie wskazniki produktu i
rezultatu zamierza osiggng¢ w wyniku realizacji projektu. W mysl Przewodnika po wskaZznikach,
stanowigcego zatgcznik do Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w
ramach RPO WZ, obowigzujgce dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 (zwanego dalej
Przewodnikiem), produkt to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewziecia mierzony
konkretnymi wielkosciami (str. 2). Wskazniki produktu odnoszg sie zatem do rzeczowych efektdéw
dziatalnosci. Sg to efekty, ktére osiggane sg bezposrednio na skutek wydatkowania s$rodkow.
Wskazniki produktu sg zwigzane wylgcznie z okresem realizacji projektu. Natomiast rezultat nalezy
rozumie¢ jako bezposrednie efekty wynikajgce z realizacji projektu (np. liczba miejsc pracy
utworzonych w wyniku realizacji projektu), dotyczgce Wnioskodawcy, mierzone po zakohczeniu
realizacji projektu lub jego czesci. Rezultat obrazuje zakres zmian, jakie wystapity u Wnioskodawcy
bezposrednio w wyniku zakonnczonego projektu (str. 2), a zatem odpowiadajg one bezposrednim i
natychmiastowym efektom wynikajgcym z wdrozenia programu/projektu.

Okreslajgc deklarowane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu nalezy mie¢ na uwadze, iz
wnioskodawca jest zobowigzany utrzymaé projekt i jego rezultaty co najmniej przez 3 lata od daty
zakonczenia realizacji projektu. Podkresli¢ nalezy, iz nieosiggniecie lub nieutrzymanie wskaznikow
przez ww. okres jest jednoznaczne z wykorzystaniem srodkdéw przekazanych Beneficjentowi
niezgodnie z procedurami okre$lonymi powyzej i skutkuje koniecznoscig zwrotu nieprawidiowo
wykorzystanych srodkéw wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do osiggniecia i utrzymania przez
okres 3 lat od ostatecznego zakonczenia projektu (stosowanie do zapisow aneksu nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-07 z dnia 24 stycznia 2014 r. zakohczenie rzeczowe nastgpito dnia 24
pazdziernika 2013 r. za$ zakonczenie finansowe nastgpito dnia 31 pazdziernika 2013 r.)
nastepujgcych wskaznikow:

1) produktu (punkt C.10 wniosku o dofinansowanie):

a. Liczba nabytych nowych srodkéw trwatych — 3 szt.,



b. Powierzchnia przebudowanych nieruchomosci zabudowanych — 380 m2.
2) rezultatu (punkt C.11 wniosku o dofinansowanie):
a. Liczba nowych miejsc pracy — 6 etatow,
b. Liczba udoskonalonych ustug — 1 szt.,
c. Woazrost przychoddéw w wyniku realizacji projektu — 30%,
d. Zmniejszenie kosztow jednostkowych produkcji na skutek realizacji projektu — 20%.

Odnoszac sie do wskaznika produktu Liczba nabytych nowych srodkéw trwatych, na etapie
czynnosci kontrolnych ustalono, iz Beneficjent zakupit wszystkie zaplanowane srodki trwate. Tym
niemniej powzieto watpliwosé co do zgodnosci realizacji ww. tj.:

1) zadania nr 1, wydatkéw nr 1-3: Zakup, montaz i uruchomienie maszyny do powlekania

antykorozyjnego z utwardzaniem,

2) zadania nr 2, wydatku nr 1: Zakup i uruchomienie maszyny do s$rutowego czyszczenia

prefabrykatow,

3) zadania nr 3, wydatku nr 1: Zakup i uruchomienie maszyny do rowkowania typu groove-lock,

z § 10 ust. 4 umowy o dofinansowanie projektu, w mysl ktérego Beneficjent zobowigzany jest, w
przypadku realizacji dostaw w ramach projektu, wybra¢ i udzieli¢ zamdwienia w oparciu o najbardziej
korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz
dotozy¢ wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i
obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z
realizowanym zamowieniem. Z uwagi na powyzsze w protokole pokontrolnym zobowigzano
Beneficienta do przedstawienia niezbednych dokumentéw oraz wyjasnien potwierdzajgcych
prawidtowos¢ przeprowadzenia zamowienia. W odpowiedzi na protokdt pokontrolny, Beneficjent nie
przedstawit wszystkich wymaganych wyjasnien i dokumentéw, a przedstawione informacje w dalszym
ciggu nie pozwalaty na potwierdzenie, iz zachowane zostaty zasady wynikajgce z § 10 ust. 4 umowy o
dofinansowanie. Po ponownym zobowigzaniu Beneficjenta zaleceniami pokontrolnymi z dnia 23 lipca
2014 r. oraz pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. do przediozenia niezbednych wyjasnien i
dokumentow, takowe nie zostaly przeditozone. Tym samym wskazaé nalezy, iz Beneficjent nie
wypetniajgc ww. obowigzku, naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie. Wskazac¢ nalezy, iz w zakresie
realizacji projektu Beneficjent zobowigzat sie do przedstawiania na zgdanie 1Z RPO WZ wszelkich
dokumentoéw, informacji i wyjasnienn zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym przez nig
terminie (§ 9 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie). Postawienie spotki w stan likwidacji nie
oznaczato, iz Beneficjent nie jest zobowigzany do wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z umowy o
dofinansowanie.

Odnoszac sie zas do wskaznika produktu Powierzchnia przebudowanych nieruchomosci
zabudowanych wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zapisami Przewodnika ww. wskaznik opisuje
powierzchnie uzytkowg przebudowanych w wyniku realizacji projektu obiektéw, niezbednych dla
osiggniecia celéw projektu. We wniosku o dofinansowanie Beneficjent zaplanowat przebudowanie
380 m? nieruchomosci zabudowanych. Beneficjent przedstawit jednak rysunek techniczny na ktérym
naniesiono odrecznie powierzchnie poszczegdlnych pomieszczen, w ktérych zainstalowano linie do
powlekania antykorozyjnego z utwardzaniem UV. Z odrecznie naniesionych adnotacji wynika, iz
taczna powierzchnia hali to 513 m2 Beneficjent pismem z dnia 28 marca 2014 r. wyjasnit, iz
planowana we wniosku o dofinansowanie powierzchnia przebudowy nieruchomosci zostata
oszacowana na 380 m°. Na etapie sporzadzania dokumentacji aplikacyjnej - w zwigzku z posiadanymi
informacjami co do gabarytow urzadzenia - Beneficjent wytypowat inne pomieszczenie na cele
realizacji projektu. Analiza przedtozonych ofert, w tym wstepnych plandéw rozmieszczenia linii
technologicznej, wymusita zmiane lokalizacji na hale o wiekszej kubaturze, niz zaktadano we wniosku
o dofinansowanie. Wyjasniono, iz dokumentacja budowlana zostata sporzgdzona dla docelowej
lokalizacji projektu, jednak majgc na uwadze deklaracje ostatecznie zawartg w dokumentaciji
aplikacyjnej, do pomiaru przyjeto powierzchnie pomieszczen, w ktérych wstepnie planowano
Zlokalizowaé urzadzenie. Beneficjent oswiadczyt, iz dokumentacja budowlana zostata wykonana dla
docelowej lokalizacji maszyny, a tgczna powierzchnia uzytkowa przebudowy objeta dokumentacjg
budowlang to 479 m?. Beneficjent wyjasnit, iz wszelkie prace wynikajgce z domiaru powierzchni
przebudowanych zostaty wykonane w ramach prac dodatkowych, ktérych koszty nie stanowity
wydatkow kwalifikowalnych projektu. Na dowdd powyzszego przedstawiono fakture VAT nr 13/12 z
dnia 21 marca 2012 r. na kwote 135 435,30 zi. Wyjasnienia Beneficjenta w tym zakresie przyjeto. Tym
niemniej pismem z dnia 23 lipca 2014 r. 1Z RPO WZ wskazata, iz dalsza weryfikacja kryteriow
dotyczacych zakresu wykonanych prac nastgpi po przedstawieniu opracowan dotyczacych
przebudowy hali, ktérych to Beneficjent pomimo dwukrotnego zobowigzania (pismem z dnia 23 lipca
2014 r. oraz pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r.) naruszajgc tym samym § 9 ust. 2 pkt 2 umowy o
dofinansowanie nie przedfozyt.



Dalej, Beneficjent we wniosku o dofinansowanie zaktadat osiggniecie wskaznika rezultatu ,Liczba
nowych miejsc pracy” w wartosci 6 etatow. Zgodnie z zapisami Biznes planu (str. 24) Beneficjent
zaplanowat utworzenie nastepujgcych nowych miejsc pracy:

a) 1 etat - operator-konserwator urzadzen,

b) 4 etaty - osoby do obstugi i dozoru, zatadunku materiatéw,

c) 1 etat- osoba do przygotowania i zarzgdzania produkcjg, planowania dostaw i logistyki.

Podczas czynnosci kontrolnych, w oparciu o analize¢ uméw o prace, stwierdzono, iz w wyniku
realizacji projektu nie utworzono miejsc pracy przewidzianych wniosku o dofinansowanie. Nadto majgc
na wzgledzie fakt, iz zgodnie z Przewodnikiem rezultaty projektu powinny wystgpi¢ tuz po
zrealizowaniu projektu, ustalono, iz Beneficjent zakonczyt realizacje projektu w dniu 24 pazdziernika
2013 r., (zakupiona w ramach projektu linia technologiczna zostata przekazana do eksploatacji w
grudniu 2013 r.), natomiast wszystkie przedstawione umowy o prace zostaty zawarte w okresie
wczesniejszym. Majgc powyzsze na uwadze Beneficjent zobowigzany zostat do zlozenia wyjasnien w
zakresie ww. rozbieznosci z uwzglednieniem zakresu obowigzkéw zatrudnionych pracownikow i ich
zwigzku z realizowanym projektem. W odpowiedzi na protokdt pokontrolny, pismem z dnia 28 marca
2014 r. Beneficjent wyjasnit, iz powodem utworzenia nowych stanowisk pracy przed zakohnczeniem
realizacji projektu byta koniecznos¢ przeszkolenia pracownikow i ich przygotowania do wykonywania
powierzonych zadan. Oswiadczono, iz na stanowisku mitodszego projektanta zatrudniono osoby,
ktérych zadaniem jest nie tylko projektowanie instalacji, ale takze przyuczenie do wykonywania
prefabrykacji rurociggéw i zlecania produkcji wedlug zaplanowanych partii odpowiadajgcych
okreslonym sekcjom instalacji. Beneficjent wyjasnit, iz po weryfikacji mozliwosci produkcyjnych i
potencjalnego zapotrzebowania na produkty oferowane przez przedsiebiorstwo, postanowiono o
zwiekszeniu zapotrzebowania na stanowisko projektanta-technologa do zarzgdzania produkcjg do 2-3
etatow. W odniesieniu do stanowiska ,spawacz-monter” Beneficjent oswiadczyt, iz sg to miejsca pracy
zwigzane z realizacjg projektu, powstate w celu przyuczenia do nadzoru pracy na linii technologicznej
a jednoczesnie przygotowywania materiatéw, ktére zostajg poddane obrobce. Beneficjent wskazat, iz
do dnia sporzadzenia pisma zatrudniono dwie dodatkowe osoby do pracy zwigzanej z realizacjg ustug
na stanowiskach: dozorca-pakowacz, projektant-technolog prefabrykacji instalacji przeciwpozarowych.
Ponadto Beneficjent oswiadczyt, iz podtrzymuje deklaracje dotyczacg utworzenia miejsc pracy w
zwigzku z realizacjg projektu, a petna dokumentacja zostanie przedtozona po ustabilizowaniu migraciji
pracownikow i uzyskaniu zdolno$ci produkcyjnej przedsiebiorstwa.

IZ RPO WZ analizujgc powyzsze pismem z dnia 23 lipca 2014 r. wskazata, iz przedstawione
wyjasnienia i dokumenty nie pozwalajg na jednoznaczne potwierdzenie zwigzku utworzonych miejsc
pracy z projektem oraz ustalenie, iz w rzeczywistosci stanowig one jego rezultaty. W celu weryfikaciji
wskaznika Beneficjent zobowigzany zostat do przedstawienia zakresu obowigzkéw osob, ktorych
umowy o prace okazano w trakcie czynnosci kontrolnych, a ktére wymieniono w protokole
pokontrolnym oraz przedstawienia dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia (umowy o prace wraz z
zakresem obowigzkdw, deklaracje zgtoszeniowe ZUS) dwoéch nowych pracownikéw, ktérych
przywotano w wyjasnieniach z dnia 28 marca 2014 r.

Ponownie pomimo dwukrotnego zobowigzania Beneficjenta do przediozenia wyjasnien w
powyzszym zakresie (pismo z dnia 23 lipca 2014 r. oraz pismo z dnia 22 wrzesnia 2014 r.) Beneficjent
naruszajgc tym samym obowigzujgce go procedury nie przedtozyt wymaganych dokumentéw oraz
informacji. Dopiero pismem z dnia 12 listopada 2014 r. wraz z informacjg o postawieniu spétki w stan
likwidacji przedtozyt czes¢ dokumentow tj. umowy o prace, ktére w dalszym ciggu nie potwierdzajg
realizacji ww. wskaznika. Nadto podkresli¢ nalezy, iz w ww. piSmie Beneficjent wskazat, iz utworzenie
nowych stanowisk pracy zwigzane z realizacjg projektu jest efektem trwatym. Pracownicy i
wspétpracownicy Spoétki utworzyli firmy: FIRE STOP INSTAL Sp. z o.0. z siedziba w Szczecinie, i
FIRE STOP POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Drawsku Pomorskim. W opinii Beneficjenta przypadku
upadtosci Beneficjenta, Spoétki te bedg zainteresowane utrzymaniem dziatania projektu i utrzymaniem
zatrudnienia. Odnoszgc sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Beneficjentem projektu pn ,Linia
technologiczna zabezpieczania antykorozyjnego metodg utwardzania promieniowaniem UV
prefabrykowanych elementéw stalowych” jest firma Zabezpieczenia Przeciwpozarowe Fire Stop Sp. z
0.0. w likwidacji w upadtosci likwidacyjnej, nie zas firmy: FIRE STOP INSTAL Sp. z 0. o czy FIRE
STOP INSTAL Sp. z 0.0. Tym samym to Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu winien osiggngc i
utrzymaé zaplanowane we wniosku o dofinansowanie wskazniki produktu i rezultatu. Z tresci
ztozonego przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie wynika, ze osiggniecie wskaznika rezultatu:
Liczba nowych miejsc pracy w wartosci 6 etatdéw miato nastgpi¢ nie w jakichkolwiek firmie, ale w firmie
Beneficjenta w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalno$cig. Tym samym nalezy wskazac, iz nie
mozna potwierdzi¢ zaréwno osiggniecia jak i w zwigzku z ogtoszong upadtoscig watpliwe jest rowniez
utrzymanie juz utworzonych miejsc pracy w okresie trwatosci projektu.



Dalej podkresli¢ nalezy, iz rowniez w odniesieniu do wskaznika rezultatu Liczba udoskonalonych
ustug, 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta w protokole pokontrolnym do przediozenia niezbednych
wyjasnien. Beneficjent pismem z dnia 28 marca 2014 r. przedtozyt niepetne wyjasnienia, nie odnoszac
sie do zapiséw protokotu pokontrolnego, w ktérym to zobowigzany zostat do jednoznacznego
okreslenia jakg ustuge lub wiekszg ilos¢ ustug udoskonalono w wyniku realizacji wskaznika. Ponowna
weryfikacja kryterium miata nastgpi¢ po ztozeniu wymaganych wyjasnien, ktére to réwniez pomimo
wezwanie Beneficjenta do powyzszego, nie zostaty przeditozone.

Odnoszac sie do pozostatych wskaznikéw rezultatu tj. Wzrost przychodéw w wyniku realizaciji
projektu i Zmniejszenie kosztéw jednostkowych produkcji na skutek realizacji projektu, 1Z RPO WZ w
protokole pokontrolnym wskazata, iz z uwagi na fakt, iz realizacje projektu zakonczono w dniu 24
pazdziernika 2013 r., natomiast linie technologiczng przekazano do eksploatacji w dniu 23 grudnia
2013 r., odstgpiono od weryfikacji poziomu realizacji ww. wskaznikow w 2013 r. Tym niemnigj
zobowigzano Beneficjenta do pomiaru i monitorowania wartosci wskaznikéw rezultatu zaplanowanych
do osiggniecia we wniosku o dofinansowanie projektu oraz poinformowania IZ RPO WZ o wszelkich
zmianach w poziomie ich realizacji.

Wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent nie informowat 1IZ RPO WZ o jakichkolwiek zmianach w warto$ci
wskaznikéw. Tymczasem istnieje uzasadniona watpliwos¢é co do realizacji ww. wskaznikéw na
poziomie okreslonym we wniosku o dofinansowanie, w zwigzku z poczgtkowym postawieniem spotki w
stan likwidacji, nastepnie zas w zwigzku z ogtoszong upadtoscia.

Nadto Beneficjent nie przediozyt takze innych dokumentéw i wyjasnien do ktérych ztozenia zostat
zobowigzany na podstawie zalecen pokontrolnymi z dnia 23 lipca 2014 r. oraz pisma z dnia 22
wrzesnia 2014 r. tj. m.in.

1) pisemnego oswiadczenia autora opinii 0 innowacyjnosci dotyczacego wptywu odstgpienia od

wdrozenia znakowania na wynik oceny w zakresie innowacyjnosci wdrazanej technologii;

2) oznaczenia zdarzen gospodarczych zwigzanych z realizowanym projektem na ogélnym
koncie ksiegowym 080-02-000 dotyczacym catej inwestycji w Drawsku Pomorskim oraz do
oznaczenia dokumentéw dotyczacych srodkow trwatych (na liscie srodkow trwatych, w
ksiedze srodkéw trwatych oraz na dokumentach OT) w taki sposob, aby jednoznacznie
wskazywaly, iz zakupione w ramach projektu skfadniki majgtku sg wspoéifinansowane w
ramach przedmiotowego projektu;

3) przedstawienia specyfikacji do konta 080-02-000 w celu ustalenia wartosci poniesionych
wydatkow ujetych na ww. koncie (jako srodki trwate w budowie) oraz na kontach dotyczacych
Srodkéw trwatych (przyjecia do uzytkowania, amortyzacji) ze szczegdinym uwzglednieniem
réznic kursowych wynikajgcych z ptatnosci dokonanych w obcej walucie;

4) okres$lenia prawidiowej grupy Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) i stawki amortyzaciji dla
nabytej w ramach projektu linii technologicznej, gdyz okazane podczas kontroli dokumenty
byly niespdjne. W pidmie z dnia 28 marca 2014 r. Beneficjent wyjasnit, iz dla linii
technologicznej zastosowano ujednolicony symbol KST — 484 i zastosowano 10% stawke
amortyzacyjng. Jednakze nie przedtozyt skorygowanych dokumentéw potwierdzajgcych
dokonane zmiany w zakresie wysokosci stawki amortyzacyjnej oraz klasyfikacji KST. Zatem
zobowigzany zostat do przedtozenia planu amortyzacji, tabeli amortyzacji, kartoteki $rodka
trwatego ST0396 (posiadajgcych spdéjne informacje w opisanej powyzej kwestii) oraz
wydrukéw ze wszystkich kont ksiegowych wyodrebnionych dla zdarzeh gospodarczych
zwigzanych z realizowanym projektem;

5) ztozenia wyjasnien w kwestii okreslenia daty nabycia skfadnikow majatku (w dokumentach
ksiegowych funkcjonujg dwie daty: 23 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2013 r.) oraz przedtozenia
dokumentéw OT, listy srodkéw trwatych, kartotek srodkéw trwatych oraz wydruku z konta
ksiegowego 080-02-000, posiadajgcych spdjne informacje w zakresie daty nabycia sktadnikéw
majatku;

6) dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie korekty wartosci odpiséw
amortyzacyjnych (z uwagi na zmiane stawki amortyzacyjnej dla linii technologicznej z 18% na
10%) oraz rozliczenia amortyzacji w czesci niestanowigcej kosztéw uzyskania przychodu w
stosunku do otrzymanych pfatnosci.

Podsumowujgc, wskaza¢ nalezy, iz bezspornym jest, ze Beneficient pomimo wyraznie
okreslonych w umowie o dofinansowanie obowigzkéw jakie spoczywajg na Beneficjencie i pomimo
kilkukrotnego zobowigzania Beneficjenta do przedtozenia dokumentow oraz wyjasnieh zwigzanych z
realizowanym projektem — m.in. dotyczagcym osiggniecia i utrzymanie wskaznikéw, kwalifikowalnosci
wydatkéw, nie przedstawit wymaganych dokumentéw oraz wyjasnien, ograniczajgc sie do
przedstawienia wybiérczych informacji zwigzanych z projektem. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz § 12
ust. 4 umowy o dofinansowanie stanowi, iz nieudostepnienie wszystkich wymaganych dokumentow



jest traktowane jako odmowa poddania sie kontroli. Fakt postawienia spétki w stan likwidacji czy
wewnetrzne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Spétki — tj. brak prawidtowego przeptywu informaciji,
nie oznaczaty, iz Beneficjent jest zwolniony z obowigzkéw wskazanych w umowie o dofinansowanie.
Nadto Beneficjent nie poinformowat 1Z RPO WZ w okreslonym w umowie o dofinansowanie 3
dniowym terminie, pierwotnie o postawieniu spétki w stan likwidacji, nastepnie zas o ogtoszeniu wobec
Beneficjenta upadtosci.

Wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowa,
Wytycznymi, oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie
oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentaciji
aplikacyjnej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentow bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do skfadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegoéinych beneficjentow a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r.,sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, podpisujgc w dniu 18 marca 2011 r.
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-082/10-00, zmieniang nastepnie aneksami,
zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentéw i zobowigzat sie realizowa¢ projekt zgodnie z ich
brzmieniem.

Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent naruszyt procedury obowigzujgce
go w ramach RPO WZ w zakresie realizacji projektu. Bezspornym jest fakt, iz przez naruszenie
procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p. nalezy rozumie¢ takze naruszenie postanowienn umowy o
dofinansowanie, a zatem zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Z uwagi na powyzsze, majgc na wzgledzie fakt, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegolnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, IZ RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci
zmierzajgce do odzyskania $rodkéw nieprawidlowo wydatkowanych przez Beneficjenta. Wskazac
nalezy, iz obowigzkiem 1Z RPO WZ jest nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z
beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji projekt, na ktéry przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z
art. 207 ust. 1 u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest dochodzi¢ zwrotu srodkéw od Beneficjenta.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz z woli ustawodawcy odzyskiwanie srodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokosci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
administracyjna. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w
ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z
elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na okolicznosci
obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o zwrocie tych
srodkéw orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej. Niemniej jednak z uwagi na tres¢ art. 207 u.f.p.
oraz art. 67 u.f.p., w mysl ktérego do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, 1Z RPO WZ prowadzita postepowanie w mysl
przepiséw u.f.p oraz k.p.a., wypetniajgc tym samym obowigzki natozone na nig przepisami prawa.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem
naruszenia przez Beneficjenta zapiséw umowy o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze, stosownie do
wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjgé¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce
na celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku
regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze
wiladczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wydania decyzji o zwrocie srodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art.
207 ust. 8 u.f.p. do zwrotu srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym
uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem
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jak juz wczesniej wskazano ustawodawca polski ustanowit tryb zwrotu $srodkéw wykorzystanych
niezgodnie z procedurami w u.f.p., ktére to postepowanie doprowadzito do koniecznosci podjecia
niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r.,
za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktérg
w przypadku RPO WZ jest Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego
nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 u.f.p. po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdci¢é do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Dariusz Sokotowski
Syndyk Masy Upadtoéci
Zabezpieczenia Przeciwpozarowe ,Fire Stop”
Sp. z 0.0. w likwidacji w upadtosci likwidacyjnej
ul. Powstancéw Wielkopolskich 50d/5
70-130 Szczecin

2) ala
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