] UNLA EURDPEJSKA
EEE%RI\?:ENY 5, r' POmOI’:ZE' EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARDDOA TRATICA St w Zachodnie ROZWOUU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr698/15 Gmina Goleniéw
Zarzgdu Wojewodztwa Plac Lotnikow 1
Zachodniopomorskiego 72-100 Goleniow

z dnia 13 maja 2015 .

WWRPO.VIII.3162.14.2015.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/22/W/2015

podjeta w dniu 13 maja 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czlonek Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze
zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. j.t ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Goleniéw z siedzibg przy Placu Lotnikow 1 w Goleniowie, srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00
zawartej w Goleniowie w dniu 30 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa odwodnienia w
Goleniowskim Parku Przemystowym” w tgcznej kwocie 130 395,16 zt (stownie: sto trzydziesci tysiecy
trzysta dziewiecdziesigt pie¢ ztotych 16/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposob:
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od kwoty 195,57 zt (stownie: sto dziewieédziesigt pie¢ ztotych 57/100) od dnia 18 lutego
2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu $rodkéw oraz
kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r.
(data czesciowego zwrotu $rodkéw) w wysokosci 76,43 zt (stownie: siedemdziesigt szes¢
ztotych 43/100)

od kwoty 7 357,39 zl (stownie: siedem tysiecy trzysta pie¢dziesigt siedem ziotych 39/100) od
dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzieh po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu
srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkdéw) w wysokosci 2 673,61 zt (stownie: dwa
tysigce szescset siedemdziesiat trzy ztote 61/100)

od kwoty 16 279,28 zt (stownie: szesna$cie tysiecy dwiescie siedemdziesigt dziewieé ztotych
28/100) od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do
dnia zwrotu $rodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych
liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkow) w wysokosci
5 915,72 zt (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecéset pietnascie ztotych 72/100)

od kwoty 27 497,52 zt (stownie: dwadziescia siedem tysiecy czterysta dziewieédziesigt siedem
ztotych 52/100) od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu
Srodkéw) do dnia zwrotu Srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkow) w
wysokosci 9 781,48 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy siedemset osiemdziesigt jeden ziotych
48/100)

od kwoty 9 836,54 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy osiemset trzydziesci szes¢ ztotych 54/100) od
dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzieh po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu
srodkow oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkow) w wysokosci 3 310,46 zt (stownie: trzy
tysigce trzysta dziesie¢ ztotych 46/100)

od kwoty 4 144,34 zt (stownie: cztery tysigce sto czterdziesci cztery ztote 34/100) od dnia 18
lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu $rodkow) do dnia zwrotu
srodkow oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkéw) w wysokosci 1 394,66 zt (stownie: jeden
tysigc trzysta dziewiecdziesiat cztery ztote 66/100)

od kwoty 3 590,85 zt (stownie: trzy tysigce pieéset dziewiecdziesiagt ztotych 85/100) od dnia 18
lutego 2015 r. (nastepny dzieh po dacie czesciowego zwrotu $rodkoéw) do dnia zwrotu
srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkéw) w wysokosci 1 156,15 zt (stownie: jeden
tysigc sto piec¢dziesigt szes¢ ztotych 15/100)

od kwoty 5 339,35 zt (stownie: pieé tysiecy trzysta trzydziesci dziewie¢ ztotych 35/100) od dnia
18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie cze$ciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu
Srodkow oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data cze$ciowego zwrotu Srodkéw) w wysokosci 1 702,65 zt (stownie: jeden
tysigc siedemset dwa ztote 65/100)

od kwoty 4 641,90 zt (stownie: cztery tysigce szes$cCset czterdziesci jeden ziotych 90/100) od
dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu
srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu Srodkéw) w wysokosci 1 412,10 zt (stownie: jeden
tysigc czterysta dwanascie ztotych 10/100)

od kwoty 18 556,60 zt (stownie: osiemna$cie tysiecy piecset piecdziesigt sze$¢ zlotych
60/100) od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do
dnia zwrotu S$rodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych
liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkéw) w wysokosci
5 409,40 zt (stownie: piec tysiecy czterysta dziewie¢ ztotych 40/100)

od kwoty 8 392,71 zt (stownie: osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesigt dwa ztote 71/100) od
dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu
srodkdéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkdw) w wysokosci 2 373,29 zt (stownie: dwa
tysigce trzysta siedemdziesiat trzy ztote 29/100)

od kwoty 3 983,82 zt (stownie: trzy tysigce dziewiecset osiemdziesiat trzy ztote 82/100) od
dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dziehh po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu
Srodkoéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych liczonych do dnia 17



lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkéw) w wysokosci 1 063,18 zt (stownie: jeden
tysigc szescédziesiat trzy ztote 18/100)

13) od kwoty 3 985,13 zt (stownie: trzy tysigce dziewiecset osiemdziesiat pie¢ ztotych 13/100) od
dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu
srodkow oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkéw) w wysokosci 1 039,87 zt (stownie: jeden
tysigc trzydziesci dziewie¢ ztotych 87/100)

14) od kwoty 1 915,87 zt (stownie: jeden tysigc dziewiecset pietnascie ztotych 87/100) od dnia 18
lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu $rodkéw) do dnia zwrotu
srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych do dnia 17
lutego 2015 r. (data cze$ciowego zwrotu Srodkow) w wysokosci 461,13 zt (stownie: czterysta
sze$cdziesigt jeden ziotych 13/100)

15) od kwoty 14 678,29 zl (stownie: czternascie tysiecy szesc¢set siedemdziesigt osiem ziotych
29/100) od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego zwrotu srodkéw) do
dnia zwrotu $rodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych
liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkéw) w wysokosSci
2 109,71 zt (stownie: dwa tysigce sto dziewie¢ ztotych 71/100)

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Gmina Goleniéw z siedzibg przy Placu Lotnikow 1 w Goleniowie,
ztozyta w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ) wniosek o dofinansowanie projektu indywidualnego nr
WND-RPZP.01.03.03-32-003/10 pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym”.
Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie (pkt C.7 Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem cross —
financingu)) przedmiotem projektu byta budowa zbiornika retencyjnego wéd opadowych wraz z
obiektami towarzyszgcymi i rurociggiem ttocznym prowadzonym wzdtuz drogi powiatowej Nr 0704Z
oraz Nr 0706Z do miejscowosci Ininka i odprowadzajgcym wody opadowe do rzeki Iny poprzez
projektowany wylot usytuowany w km9+925. Projektowany system odwodnienia miat zapewniac
odbiér wod deszczowych z pétnocno-zachodniego obszaru Goleniowskiego Parku Przemystowego
(dalej GPP), bez powodowania podtopien nawet przy deszczach wieloletnich pojawiajgcych sie raz na
10 lub wiecej lat. Celem projektu byta zatem poprawa warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie GPP poprzez dostosowanie istniejgcej sieci melioracyjnej do potrzeb
zwigzanych z rozwojem GPP i zmiang sposobu zagospodarowania terenu (pkt. C.6 wniosku o
dofinansowanie).

We wniosku o dofinansowanie nr WND-RPZP.01.03.03-32-003/10 (pkt. H. Deklaracja
Whioskodawcy), Gmina Goleniéw o$wiadczyta, Ze nie moze odzyska¢ w zaden sposob poniesionego
kosztu podatku od towardéw i ustug (dalej: podatek VAT), ktéry zostat uznany za wydatek
kwalifikowalny w projekcie, jednocze$nie zobowigzujgc sie do zwrotu zrefundowanej w ramach
projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego
podatku zgodnie z ustawag z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, (stan prawny
obowigzujgcy na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie: Dz. U. z 2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm.)

W dniu 10 wrzesnia 2010 r. uchwalg nr 1622/10 Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
petnigcego na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619. j.t. ze zm., zwanej dalej: u.z.p.p.r.) role Instytucji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwang dalej: 1Z RPO WZ) Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje ww.



indywidualnego projektu kluczowego. Na dofinansowanie ww. projektu przeznaczono srodki finansowe
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w wysokosci 4 128 736,00 zt.

Nastepnie w dniu 30 grudnia 2010 r. Beneficjent — Gminy Golenidéw z siedzibg przy Placu
Lotnikéw 1 w Goleniowie, zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcy role IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 na realizacje ww. projektu pn. ,Budowa odwodnienia w
Goleniowskim Parku Przemystowym” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”
Dziatanie 1.3. ,Zaawansowane ustugi wsparcia dla przedsiebiorstw” Poddziatanie 1.3.3. ,Wzrost
atrakcyjnosci inwestycyjnej”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte
aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-01 z dnia 26 sierpnia 2011 r., nr
UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-02 z dnia 06 czerwca 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-
03 z dnia 25 stycznia 2013 r.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent, wykazat we wniosku o dofinansowanie, ze podatek VAT jest
wydatkiem kwalifikowalnym, podpisujgc umowe o dofinansowanie, zobowigzat sie do sktadania do 1Z
RPO WZ raz na rok kalendarzowy os$wiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w
ramach realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez IZ RPO WZ.
Dodatkowo, Beneficjent zobowigzat sie takze do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji tego
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5
lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Pismem z dnia 05 sierpnia 2014 r. Beneficjent zwrécit sie do 1Z RPO WZ z prosbg o wyrazenie
opinii w sprawie ewentualnego zwrotu podatku VAT w przypadku, jezeli Gminie taki zwrot bedzie
przystugiwat. Na wstepie Gmina wskazata, iz na etapie realizacji projektu, jak réwniez po jego
zakonczeniu Gmina zaktadata brak mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw na
projekt, przyjmujgc tym samym VAT jako koszt kwalifikowalny przedsiewziecia. Swoje stanowisko w
zakresie kwalifikowalnosci VAT opierata w szczegdlnosci na uzyskanej interpretaciji indywidualnej
przepisow prawa podatkowego wydanej w imieniu Ministra Finanséw przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Bydgoszczy (dalej Dyrektor ISB) (sygn. akt...), w ktoérej wskazano, odnoszac sie do kwestii
mozliwosci odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z budowg rowdw oraz inwestycji polegajgce;j
na odwodnieniu GPP, jako, ze wykonanie tych prac nalezy do zadan wtasnych Gminy wynikajgcych z
ustawy o samorzgdzie gminnym, Gmina nie ma i nie bedzie mie¢ prawa do obnizenia kwoty podatku
naleznego o podatek naliczony zwigzany z ww. zakupami, poniewaz efekty tych prac nie stuzyly i nie
bedg stuzy¢ czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT, gdyz w tym zakresie Gmina nie dziata w
charakterze podatnika. Ponadto ww. stanowisko Dyrektor ISB zostato potwierdzone przez Wojewddzki
Sad Administracyjny (dalej: WSA) w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt....). Dalej Gmina
wskazala, iz potencjalna mozliwosé odliczenia przez Gmine podatku VAT naliczonego na projekt
moze natomiast wynika¢ z wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 22 maja
2014 r. (sygn. akt...), w ktérym NSA uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W pisemnym uzasadnieniu NSA wskazat, iz Gminie powinno przystugiwa¢ prawo do
odliczenia VAT naliczonego od wydatkéw poniesionych na projekt w szczegdlnosci ze wzgledu na
wystepowanie Gminy w charakterze podatnika VAT z tytutu sprzedazy gruntéw, ktére to czynnosci sg
zwigzane z naktadami na projekt.

Z uwagi na powyzszy wyrok NSA, Gmina wskazata, iz rozwaza w chwili obecnej podjecie, zgodnie
z przystugujacym jej uprawnieniem, proby odzyskania VAT naliczonego od wydatkéw na projekt
poprzez wystgpienie do wlasciwego Urzedu Skarbowego (dalej: US) ze stosowanym wnioskiem o
zwrot/nadptate VAT. Jednoczesnie Gmina zaznaczyla, iz na obecnym etapie nie podjeta dziatan
zmierzajgcych do odzyskania VAT naliczonego od wydatkéw na projekt.

W Swietle powyzszego Beneficjent zwrécit sie do 1IZ RPO WZ w zwigzku z zamierzonymi
dziataniami, w celu wyeliminowania watpliwosci na gruncie umowy, a takze aktéw prawnych, do
ktérych odsyta umowa, z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. w jakim terminie i na jaki rachunek bankowy Gmina bedzie zobowigzana do zwrotu
odzyskanego podatku VAT, ktory zostat pokryty ze Srodkéw otrzymanych przez Gmine w
ramach projektu?

2. w jakiej wysokosci Gmina bedzie zobowigzana do zwrotu odzyskanego podatku VAT, ktéry
zostat pokryty ze srodkéw otrzymanych przez Gmine w ramach projektu?

wskazujgc swoje stanowisko w zakresie ww. pytan.

Nastepnie wiadomoscig e-mail z dnia 13 sierpnia 2014 r. IZ RPO WZ w zwigzku z ww. pismem,
wezwata Beneficjenta do uzupetnienia przestanej korespondencji o niezbedne dokumenty tj. tresc
zapytania skierowanego do Izby Skarbowej w Bydgoszczy stanowigcego podstawe do wydania
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego z dnia 19 kwietnia 2010 r. sygn. (...), kopie
skargi na ww. interpretacje oraz skargi do NSA. Nadto zwrdcono sie z prosbg o wyjasnienie w jaki



sposob i w jakiej procedurze Beneficjent zamierza przekazywaé inwestorom uzbrojone w ramach
projektu grunty (np. w formie dzierzawy/w procedurze przetargu, itd.). Wskazano, takze, iz Beneficjent
winien odnie$¢ sie do zatozen dotyczacych przekazywania gruntéw poczynionych na etapie wniosku o
dofinansowanie projektu (np. w analizie przychodéw w projekcie).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. Beneficjent przeditozyt wymagane
dokumenty oraz wskazat, iz dokonuje sprzedazy gruntéw potozonych na terenie GPP w celach
inwestycyjnych w drodze procedury przetargowej. Jednoczesnie Gmina podkreslita, iz majatek
powstaty ramach projektu nie jest i nie bedzie przedmiotem sprzedazy lub innej formy zbycia na rzecz
podmiotéw trzecich, w szczegdlnosci na rzecz nabywcéw gruntdw na terenie GPP zgodnie z
zachowaniem zasady trwatosci projektu oraz zatozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie.
Gmina podkreslita, iz grunty inwestycyjne przeznaczone do sprzedazy na terenie GPP na rzecz
inwestoréw stanowig odrebny majatek od powstatej w ramach projektu infrastruktury stuzgcej
odwodnieniu i melioracji GPP.

W nawigzaniu do pism z dnia 05 oraz 22 sierpnia 2014 r. IZ RPO WZ pismem z dnia 24 wrzesnia
2014 r. poinformowata Beneficjenta, o trwajacej weryfikacji przedstawionej przez Gmine dokumentacji.
Nadto w zwigzku z uzyskang informacjg w zakresie planowanego terminu rozprawy przed WSA w
Szczecinie (ponowne rozpoznanie sprawy), 1IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia,
niezwtocznie po uzyskaniu, wyroku WSA. 1Z RPO WZ zwrécita takze uwage na fakt, iz zgodnie z
zapisami umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest do informowania 1Z RPO WZ w
formie pisemnej o zmianach dotyczacych projektu przed ich wprowadzeniem i nie pdzniej niz przed
planowanym zakohczeniem realizacji projektu. Zakonczenie finansowe realizacji projektu miato
miejsce w pazdzierniku 2012 r. tymczasem po uzyskaniu interpretacji indywidualnej od czerwca
2012 r., Gmina podejmowata dziatania zmierzajgce do odzyskania podatku VAT, jednoczes$nie
corocznie sktadajgc oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT. Poproszono o przedstawienie
wyjasnien w powyzszej kwestii.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 03 pazdziernika 2014 r. Gmina Goleniéw przedtozyta
wyjasnienia oraz dodatkowe informacje. Beneficjent wskazat, iz WSA na skutek przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez NSA, wydat wyrok w sprawie o sygn. akt (...), ktérym uchylit
interpretacje indywidualng Ministra Finanséw wydang przez Dyrektor ISB w Bydgoszczy z dnia 19
kwietnia 2012 r. nr (...), w przedmiocie prawa Gminy do odliczenia podatku VAT naliczonego od
wydatkow na projekt. Gmina wskazata, iz obecnie nie dysponuje uzasadnieniem wyroku. Nadto Gmina
odnoszac sie do pisma z dnia 24 wrzesnia 2014 r. wskazata, iz zgodnie z warunkami przyznania
pomocy sktadata dotychczas corocznie o$wiadczenie o kwalifikowalno$ci podatku VAT opierajac sie
na uzyskanej interpretacji indywidualnej. Tym samym Beneficjent sktadajgc (az do momentu
uzyskania rozstrzygniecia NSA) ww. oswiadczenia kierowat sie oficjalnym stanowiskiem Ministra
Finanséw, a zlozenie odmiennego oswiadczenia na tamten czas nie byto mozliwe ze wzgledu na brak
realnej mozliwosci odzyskania przez Gmine podatku VAT. Kazde bowiem w opinii Strony wystgpienie
przez Gmine o zwrot podatku VAT wigzatoby sie z koniecznoscig zakwestionowania tego
postepowania przez wiasciwy dla Gminy organ podatkowy. Jednoczesnie Gmina podjeta proby
uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w odniesieniu do mozliwosci odliczenia podatku VAT poprzez
przystugujace jej uprawnienia przewidziane przepisami prawa tj. skarge do WSA oraz nastepnie
skarge kasacyjng do NSA. Gmina nie informowata o powyzszym 1Z RPO WZ poniewaz do momentu
uzyskania wyroku NSA w maju 2014 r. w realizacji projektu zdaniem Gminy nie nastgpity zmiany
dotyczgce kwalifikowalnosci podatku VAT. Natomiast po uzyskaniu wyroku NSA Beneficjent
niezwtocznie poinformowat o powyzszym IZ RPO WZ. Nadto Gmina wskazata, iz zamierza podjgé
dziatania zmierzajgce do prawidtowego ustalenia kwoty dotacji, tj. w pierwszej kolejnosci do
odzyskania VAT z US (w ramach zwrotu tego podatku) oraz nastepnie do zwrotu odpowiedniej czesci
odzyskanego podatku na wtasciwy rachunek 1Z RPO WZ.

Nastepnie pismem z dnia 09 grudnia 2014 r. Beneficjent przekazat uzyskane wyroki WSA oraz
NSA, wskazujac, iz prawdopodobnie wyrok sie uprawomocni. Nadto Beneficjent poinformowat, iz w
dniu 24 listopada 2014 r. zlozyt do US korekty o zwrot podatku VAT z inwestycji pn. ,Budowa
odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym”.

Majac powyzsze na uwadze, ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent nienaleznie pobrat srodki
dotyczace podatku VAT naliczonego w zwigzku z realizacjg projektu pn. ,Budowa odwodnienia w
Goleniowskim Parku Przemystowym”, 1Z RPO WZ pismem z dnia 10 lutego 2015 r. wezwata
Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 593 149,85 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Zgodnie bowiem z trescig art. 207
ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze zm.,
dalej u.f.p.) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty nienaleznie pobrane, Instytucja



Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu s$rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Beneficjent poinformowat, iz majgc na uwadze postanowienie
umowy dotyczgce kwestii kwalifikowalnosci wartosci podatku VAT, Gmina dokonata zwrotu na konto
IZ RPO WZ catosci podatku VAT od wydatkéw na inwestycje w czesci sfinansowanej ze $rodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego (dalej: RPO) (kwoty gtdéwne) oraz odsetek obliczonych od
odzyskanej przez Gmine w dniu 19 stycznia 2015 r. z US czes$ci kwoty gtdwnej naliczonych od dnia
kumulatywnego spetnienia sie przestanek z § 8 ust. 6 umowy. Jednoczesnie Gmina wskazala, iz
kwestia prawa gmin do odliczania podatku VAT od wydatkédw poniesionych na inwestycje
wykorzystane nastepnie do potencjalnie opodatkowanych czynnosci przez gminne zakfady budzetowe
jest przedmiotem licznych sporéw i watpliwosci. Nastepnie Beneficjent powielajgc stwierdzenia
wskazane w pismie z dnia 05 sierpnia 2014 r. dotyczgce ustalen wskazanych w interpretaciji
indywidulanej (sygn. akt (...) oraz w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt
...), jak réowniez o pojawieniu sie potencjalnej mozliwosci odliczenia przez Gmine podatku VAT
wynikajgcej z wyroku NSA z dnia 22 maja 2014 r. (sygn. akt...), podkreslita, iz z ustalen Gminy
wynika, ze Ministerstwo Finanséw w wydawanych interpretacjach indywidualnych w analogicznych
stanach faktycznych nadal podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce tego, ze gminom nie przystuguje
prawo do odliczenia VAT w podobnych przypadkach. Gmina podkreslita, iz nie mogac przewidzie¢
dalszego rozwoju orzecznictwa sgdoéw administracyjnych, a by¢ moze nawet stanowiska Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS UE), jezeli takie zapytanie zostanie skierowane, w obliczu
przedawnienia rozliczen VAT, kierujgc sie daleko posunietg ostroznoscig oraz majgc na uwadze, aby
nie uchybi¢ zasadom dyscypliny budzetowej, Gmina zlozyta korekty deklaracji VAT za 2011 r. W
wyniku powyzszego w dniu 19 stycznia 2015 r. Gmina otrzymata zwrot kwoty podatku VAT od
wydatkéw poniesionych na inwestycie w 2011 r. W zwigzku z tym, Gmina poinformowata, iz
niezwtocznie przekazuje wskazane $rodki (tj. catg kwote gtéwng) wraz z odsetkami obliczonymi od
odzyskanej przez Gmine w dniu 19 stycznia 2015 r. z US czesci kwoty gtownej (Gmina wskazala, iz w
dniu 19 stycznia 2015 r. otrzymata zwrot podatku naliczonego od wydatkéw na inwestycje
poniesionych wytgcznie za 2011 r., nie otrzymata zas na chwile obecng pozostatych kwot VAT od
wydatkéw na inwestycje), naliczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia, w ktérym w opinii
Gminy, mozna byto stwierdzi¢ kumulatywne spetnienie przestanek z § 8 ust. 6 umowy, tj. od dnia w
ktéorym sSrodki te zostaty zaréwno pobrane jak rowniez znalazty sie na koncie Gminy w nadmiernej
wysokosci, czyli do dnia zwrotu VAT przez US.

Z uwagi na brak zwrotu catosci srodkéw w terminie wskazanym w wezwaniu do zwrotu z dnia 10
lutego 2015 r. (odebranym dnia 12 lutego 2015 r.), z dniem 27 lutego 2015 r. wobec Beneficjenta
wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkow
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-
003/10-00. Jednoczesnie Beneficjent zostat pouczony o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien,
zastrzezen w toku prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. Beneficjent przediozyt dodatkowe wyjadnienia. Wskazat, iz
powszechne dotychczas, jak réwniez obecne wsréd organdw wydajgcych interpretacje przepiséow
prawa podatkowego byto i jest stanowisko, zgodnie z ktérym Gminom nie przystuguje prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw ponoszonych na infrastrukture budowang na
terenach parkéw przemystowych, ktéra nie jest bezposrednio przedmiotem czynnosci
opodatkowanych podatkiem VAT (sprzedaz, dzierzawa). Stanowisko takie potwierdza uzyskana przez
Gmine interpretacja indywidualna przepisow prawa podatkowego z dnia 19 kwietnia 2012 r. W Swietle
powyzszego Beneficjent podkreslit, iz nie miat podstaw do uznania, iz podatek VAT naliczony od
wydatkéw inwestycyjnych na projekt moze podlega¢ odliczeniu. W konsekwencji Gmina Goleniéw
zgodnie z uzyskang opinig organu podatkowego, ztozyta pierwotnie do 1Z RPO WZ oswiadczenie o
kwalifikowalnosci podatku VAT. Gmina jednak podjeta réwnoczesnie zgodnie z przystugujacym jej
uprawnieniem prébe uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie poprzez
zaskarzenie do WSA uzyskanej interpretacji indywidulanej. Gmina miata na celu wykorzystanie
wszelkich dostepnych $rodkéw prawnych w celu weryfikacji, czy Gmina bedzie uprawniona do
odliczenia podatku naliczonego od wydatkow inwestycyjnych na projekt. Beneficjent ponownie
wskazat iz stanowisko Ministra Finanséw w zakresie braku prawa do odliczenia podatku VAT zostato
potwierdzone w wyroku WSA w Szczecinie (sygn. akt...). Na gruncie powyzszego trudno uznac¢ w
opinii Beneficjenta oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT (ztozone pierwotnie) za nieprawdziwe, a
jego przyjecie przez IZ RPO WZ za btedne. Nadto Gmina wskazala, iz wedlug jej wiedzy powszechna
praktykg w skali kraju w$rdd jednostek samorzadu terytorialnego jest wystgpienie na etapie
wnioskowania o dofinansowanie o interpretacje przepiséw prawa podatkowego ($wiadczg o tym liczne
interpretacje dostepne w Biuletynie Publicznym Ministerstwa Finanséw). Uzyskane przez jednostki



samorzadu terytorialnego interpretacje stanowig zas podstawe do uznania podatku VAT naliczonego
w ramach inwestycji za wydatek kwalifikowalny lub niekwalifikowalny. Nastepnie Gmina ponownie
wskazujgc, ze celem uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego od wydatkéw na projekt, wniosta skarge kasacyjng do NSA, ktéry wyrokiem
z dnia 22 maja 2014 r. (sygn. akt...) uchylit wyrok WSA i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania do WSA. W ww. wyroku NSA wskazatl, iz Gminie przystuguje prawo do odliczenia
spornych wydatkéw poniesionych na przygotowanie nieruchomosci pod nowe inwestycje, a takze
uatrakcyjnienie terenéw GPP. Natomiast na skutek ponownego rozpoznania sprawy, WSA bedgc
zwigzany wyrokiem NSA przyznat Gminie prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw
na projekt i uchylit interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2012 r. nr (...).
Majgc powyzsze na uwadze Gmina wskazata, iz przeSwiadczenie o braku prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego od wydatkoéw na projekt towarzyszyto Gminie, az do wydania wyroku NSA z
dnia 22 maja 2014 r. W konsekwencji do powstania watpliwosci po stronie Gminy w zakresie
mozliwosci odliczenia VAT naliczonego od wydatkéw na projekt mégt dopiero doprowadzi¢ ww. wyrok
NSA oraz uzyskane przez Gmine w nastepstwie tego orzeczenia ponowne rozstrzygniecie — wyrok
WSA w Szczecinie oraz interpretacja przepiséw prawa podatkowego Ministra. Zdaniem Beneficjenta z
uwagi na powyzsze trudno uznaé, iz Gmina nabyta i mogta skutecznie prébowac zrealizowaé swoje
prawo do odliczenia VAT naliczonego na projekt, wczesniej niz po uzyskaniu ww. rozstrzygniec.
Dopiero majgc na uwadze, wyrok NSA oraz WSA w Szczecinie z pazdziernika 2014 r., Gmina w
listopadzie 2014 r. podjeta dziatania zmierzajgce do odzyskania podatku VAT od wydatkéw na projekt.
Z uwagi na powyzsze w opinii Gminy nie jest zasadnym zobowigzywanie jej do zwrotu odsetek
liczonych od kwoty podatku VAT pokrytego ze srodkéw RPO i odzyskanego z US od dnia otrzymania
kwoty dotacji przez Gmine.

Nastepnie Beneficjent ponownie poinformowat IZ RPO WZ o dokonanym przez niego zwrocie
czesci srodkow wskazujgc czym sie kierowat dokonujgc przedmiotowego zwrotu (analogicznie jak w
pismie z dnia 17 lutego 2015 .).

Odnoszac sie do podstaw zwrotu Gmina wskazata, iz kluczowe w analizowanej sprawie jest
stwierdzenie na gruncie umowy czy doszto do:

— niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania dofinansowania

— pobranie dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci.

Dopiero po dokonaniu, zdaniem Beneficjenta, analizy spetnienia przestanek z umowy mozliwe jest
odpowiednie zastosowania przepisow art. 207 u.f.p. Gmina wskazata, iz IZ RPO WZ w pi$mie z dnia
10 lutego 2015 r. wskazata, iz $rodki dotyczace refundacji podatku VAT zostaty nienaleznie pobrane w
rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p. Odnoszac sie do powyzszego Beneficjent zaznaczyt, iz zgodnie
z definicjg legalng srodki pobrane nienaleznie to Srodki pobrane bez podstawy prawnej. W zwigzku z
powyzszym Gmina wskazata, iz nie otrzymata Srodkéw nienaleznie - pobrata je bowiem w wysokosci
i na warunkach okreslonych w umowie. Zwrot srodkéw majgcy zdaniem Gminy sankcyjny charakter, z
uwagi na nienalezne pobranie tych s$rodkdéw, nie powinien by¢ stosowany w przypadku, gdy
hipotetyczna zmiana kwalifikowalnosci VAT miata charakter od Gminy niezalezny. Gmina ponownie
podkreslita, iz w momencie sktadania oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT nie byta $wiadoma
mozliwosci odliczenia VAT i nie planowata jego odliczenia (z uwagi na uzyskane stanowisko Ministra
Finanséw).

W ocenie Gminy przyjmujac, iz brak kwalifikowalnosci VAT miatby charakter pierwotny, tj. od
poczatku projektu istniata hipotetyczna mozliwos¢ jego odliczenia, 1Z RPO WZ nie powinna
przekazywa¢ Gminie srodkéw, w razie przekazania niezwtocznie zgdaé ich zwrotu, kwestionujgc
jednoczesnie oswiadczenia o kwalifikowalno$ci VAT. Takie postepowanie skutkowatoby po pierwsze
zmniejszeniem odsetek, po drugie pozwolitoby na rozdysponowanie odzyskanych srodkéw na rzecz
innych Beneficjentéw. Takie jednak kroki nie zostaty podjete przez 1Z RPO WZ. Przyjecie zatem
zdaniem Beneficjenta, ze Gmina pobrata $rodki nienaleznie jednoczesnie kwestionuje wieloletnia
praktyke 1Z RPO WZ w tym i w wielu innych projektach, w ktérych istniataby chocby potencjalna
mozliwos¢ odzyskania VAT.

Beneficjent podkreslit takze, iz zmiana kwalifikowalnosci podatku VAT nastgpita z przyczyn
catkowicie od Gminy i IZ RPO WZ niezaleznych tj. w wyniku zapadtych w sprawie Gminy orzeczen
sgdoéw oraz stanowiska Ministerstwa Finanséw zajetego na skutek tych wyrokoéw, jak réwniez w
wyniku podjetej przez Gmine procedury odzyskiwania podatku VAT z US. Przyczyn tych, w momencie
zawierania umowy, skitadania oswiadczenia w sprawie kwalifikowalnosci podatku VAT, ani
przekazywania srodkéw, Gmina ani IZ RPO WZ nie byty w stanie w Zaden sposéb przewidziec.

Beneficjent nastepnie wskazat, iz w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano na charakter
cywilnoprawny umowy i wynikajgcych z niej naleznosci, wskazujg miedzy innymi jako wtasciwg do
dochodzenia praw przez strony droge sgdowg (wyrok Sgdu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 06 maja



2011 r. sygn. akt Il CSK 520/10). W zwigzku z tym postanowienia umowy muszg by¢ zgodne z
przepisami i zasadami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (dalej: KC). Pominiecie
analizy umowy w $wietle KC bytoby réwnoznaczne z brakiem petnego zbadania stanu faktycznego
sprawy. W opinii Beneficjenta na gruncie § 8 ust. 1 umowy dopiero jednoznaczne stwierdzenie
nieprawidtowosci jest bowiem podstawg jakiegokolwiek zwrotu srodkéw. Strona zwracajgc uwage na
tres¢ art. 5 KC wskazata, iz stanowisko organu dotyczgce obowigzku zwrotu lub jego braku do
dokonania przedmiotowego zwrotu oraz kwestii naliczania odsetek, musi byé zgodne z zasadami
wspoizycia spotecznego. Gmina jako Beneficjent nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji na
skutek rozliczenia dotacji i sktadania o$wiadczen, ktére byty prawidtowe w Swietle obowigzujgcej w
danym czasie wyktadni i praktyki organéw podatkowych, sgdéw administracyjnych i praktyki 1Z RPO
WZ. Beneficjent szczegoétowo uzasadnit powyzsze, przytaczajgc argumentacje wskazang we
wczesniejszych pismach. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczatoby dziatanie niezgodne z
zasadg art. 5 KC, a co za tym idzie dziatanie takie nie byloby uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzystatoby z ochrony. Dopiero stwierdzenie nieprawidiowosci na gruncie prawa cywilnego daje
podstawe do wydania decyzji w trybie art. 207 ust. 1 u.f.p.

Nadto Beneficjent wskazat, iz na gruncie art. 207 ust. 1 obowigzek zwrotu srodkéw powstaje w
momencie kumulatywnego spetnienia przestanek zawartych w przedmiotowych przepisach. W stanie
faktycznym Gminy obejmowac to bedzie sytuacje w ktérej Gmina otrzymata definitywny zwrot VAT od
wydatkoéw na projekt z US (z dniem 19 stycznia 2015 r.) Dopiero wéwczas mozliwe jest stwierdzenie
ze srodki zostaty zaréwno pobrane jak réwniez po stronie Gminy znalazty sie w nadmiernej wysokosci.
Zatem rowniez ewentualne odsetki winny by¢ naliczane od momentu wptyniecia srodkéw z US na
rachunek bankowy Gminy do momentu ich zwrotu do 1Z RPO WZ.

W opinii Strony powyzsza argumentacja stanowi odzwierciedlenie dotychczasowych stanowisk
organéw administracyjnych réznych szczebli oraz ich analizy. Gmina przywofata stanowisko Dyrektora
Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w mysl ktérego (jak wskazuje
Gmina) IK NSRO podziela stanowisko zgodnie z ktérym Beneficjenci dokonujgcy zwrotu srodkéw w
zwigzku z uksztattowaniem sie nowej linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych nie powinni byc¢
obcigzani kwotg odsetek z tytutu zwrotu przedmiotowych srodkéw. Nie zmienit sie bowiem przepis lecz
jego interpretacja. Nastepnie Beneficjent przytoczyt stanowisko przedstawiciela Departamentu
Funduszy Europejskich Unii Europejskiej (jak wskazata Gmina), ktéry w pismie skierowanym do
Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej stwierdzit, iz zwrot
srodkéw zostat sporzadzony w oparciu o podjeta w dniu 24 czerwca 2013 r, uchwate NSA, a w
konsekwencji zwrot srodkow nie wynika z nieprawidtowosci w dziataniach Beneficjenta, zatem winien
on zosta¢ dokonany bez odsetek.

Podsumowujgc powyzsze Gmina wskazata, iz nie pobrata srodkéw nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci. Obecne watpliwosci w zakresie kwalifikowalno$ci VAT na gruncie wyktadni postanowien
umowy nie dajg podstaw do stwierdzenia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 207 u.f.p. Wobec
powyzszego, az do ostatecznego wskazania rozwigzan systemowych po stronie organéw centralnych
oraz wobec braku spetnienia przestanek ustawowych w ocenie Gminy nalezy odstgpi¢ od wydania
decyzji w trybie art. 207 ust. 9 u.f.p.

Postanowieniami z dnia 25 marca 2015 r. oraz 27 kwietnia 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
czesci srodkow. Nadto pismem z dnia 08 kwietnia 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej: k.p.a.).

W zwigzku ze wszczetym postepowaniem administracyjnym w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-
003/10-00, 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim Parku Przemystowym” wraz zatgcznikami, umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 z dnia 30 grudnia 2010 r. wraz ze wszystkimi
aneksami, a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
co doprowadzito do nastepujgcych wnioskow.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z Podrecznikiem Wnioskodawcy RPO WZ na
lata 2007-2013 (dalej: Podrecznikiem Wnioskodawcy), ktory zostat przygotowany przez 1IZ RPO WZ w
celu zapoznania potencjalnych Wnioskodawcéw z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze
wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ, w zgodzie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego dotyczgcymi zasad kwalifikowania wydatkéw w ramach Funduszy Strukturalnych i



Funduszu Spéjnosci w okresie 2007 — 2013 (obecnie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju) podatek
od towaroéw i ustug moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z powyzszym podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym, tylko woéwczas, gdy zostat
faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent na gruncie przepiséw prawa
nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania (nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku
naleznego - zwigzanego z opodatkowanymi czynnosciami w projekcie - o podatek naliczony -
zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami towardw i ustug oraz srodkéw trwatych). Przy
czym nie ulega watpliwosci, iz ww. przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. Bez znaczenia pozostaje
fakt czy Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie. Z uwagi na powyzsze, w zwigzku z tym, ze
prawo Beneficjenta do odzyskania podatku VAT naliczonego moze ulec zmianie w okresie realizac;ji
projektu Beneficjent, ktéry wykaze we wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny jest zobowigzany do
przedstawienia aktualizacji o$Swiadczenia dotyczacego kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31
grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakonczenia
realizacji projektu, wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na
dzien sporzadzania oswiadczenia, jak rowniez majgc na uwadze planowany sposéb wykorzystania w
przysztodci majgtku wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu. Jednoczesnie Beneficjent
zobowigzany jest dodatkowo do podpisania w o$wiadczeniu klauzuli, gdzie zobowigzuje sie do zwrotu
zrefundowanej czesci podatku jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.

Majac powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ przeprowadzita analize czy w Swietle stanu faktycznego
analizowanej sprawy, majgc na wzgledzie przepisy prawa oraz zasady RPO WZ podatek VAT bedzie
wydatkiem kwalifikowalnym.

Odnoszac sie do powyzszego, bezspornym pozostaje fakt, ze kwota podatku VAT zwigzana z
nabyciem przez Gmine towaréw i ustug dotyczacych realizacji inwestycji zostata przez Gmine
faktycznie poniesiona, co wynika wprost z dokumentéw Zzrédtowych w postaci faktur VAT oraz
potwierdzen zaptaty. Tym samym zostat wypetniony pierwszy z warunkéw niezbednych do uznania
podatku VAT za wydatek kwalifikowalny. Odnoszac sie zas do drugiego warunku tj. ze Beneficjent nie
moze mie¢ prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT, majgc na wzgledzie wyrok NSA z dnia 22
maja 2014 r. (sygn. akt...) oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 01 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt ...)
jak réwniez fakt, iz Beneficjent faktycznie skorzystat z tego prawa, sktadajgc w listopadzie 2014 r.
korekty deklaracji VAT za 2011 r., a w konsekwencji powyzszego otrzymat w dniu 19 stycznia 2015 r.
z US zwrot kwoty podatku VAT od wydatkéw poniesionych na inwestycje w 2011 r., nie ulega
watpliwosci, iz Beneficient ma mozliwos¢ odzyskania podatku VAT naliczonego od wydatkow
poniesionych na projekt. Z uwagi na powyzsze nie zostata spetniona druga z przestanek niezbednych
do tego, aby uznaé podatek VAT za wydatek kwalifikowalny.

Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z Wytycznymi dla Whnioskodawcdéw ubiegajgcymi sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ - projekty indywidualne (dalej: Wytyczne dla
Whioskodawcow) jak i Krajowymi wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013 (dalej: Wytyczne
Krajowe), niedozwolone jest zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy
ze $rodkéw publicznych - wspdlnotowych lub krajowych. Do podwdjnego finansowania zalicza sie
miedzy innymi zrefundowanie podatku VAT ze $rodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spojnosci, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkow budzetu panstwa w oparciu
obowigzujgce przepisy prawa. Mozliwos¢ podwdjnego finansowania wydatku nie pozwala na uznanie
go za wydatek kwalifikowalny.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz Gmina otrzymata z tytulty tych samych
wydatkéw zwigzanych z realizowanym projektem zaréwno refundacje podatku VAT ze $srodkéw UE jak
réwniez zgodnie ze ztozong deklaracjg otrzymata zwrot podatku VAT z US, aktualnie za 2011 r. Nadto
Gminie bedzie przystugiwac takie prawo takze w kolejnych latach. Tym samym podatek VAT uznaé
nalezy za wydatek niekwalifikowalny.

Z uwagi na powyzsze majgc na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
u.f.p., IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207
ust. 1 u.f.p.,, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z
udziatem srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci



— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia z nienaleznym pobraniem srodkow. Wskazaé
nalezy, iz wbrew stanowisku Beneficjenta, nie istnieje definicja legalna powyzszego pojecia. Z uwagi
na powyzsze zasadnym jest odwotanie sie do pogladéw formutowanych w orzecznictwie, literaturze
przedmiotu i nauce prawa. Zgodzi¢ sie¢ nalezy z Beneficjentem, iz Srodkami nienaleznie pobranymi sg
$rodki udzielone bez podstawy prawnej tzn. w obowigzujacym systemie prawnym nie ma przepisu lub
dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktdérego Beneficjent pobrat Srodki. Zatem
refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT nalezy zaliczyé do przyktadéw nienaleznego
pobrania (vide: M. Szymanski ,Zwrot Srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji
programow Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola
Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15). Podkresli¢ nalezy, iz IZ RPO WZ w sposob tozsamy definiuje
pojecie ,nienaleznego pobrania srodkéw”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz brzmienie
art. 86 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej u.p.t.u.) — dajacego Beneficjentowi podstawe
odzyskania podatku VAT — nie ulegto zmianie w okresie pobrania przez Beneficjenta Srodkéw z
budzetu UE w zakresie kosztéw podatku VAT (okres: pazdziernik 2011 — sierpien 2013 r.) a wydanym
przez NSA wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. (sygn. akt...) oraz wydanym przez WSA, w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy, wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt...). Tym samym
prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw Swiadczyta o potencjalnej mozliwosci odzyskania przez
Beneficjenta podatku VAT ze $rodkéw budzetu panstwa na podstawie przepisow u.p.t.u. Bez
znaczenia dla analizowanej sprawy pozostaje fakt posiadanej przez Beneficjenta interpretacji
indywidualnej, albowiem przystugiwato mu prawo, z ktérego zresztg skorzystat, do jej zaskarzenia, a w
efekcie do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia - NSA (sygn. akt...) potwierdzit prawng
mozliwo$¢ odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT w analizowanym zakresie. Niezaleznie od
powyzszego wskazac takze nalezy, iz uzyskana przez Beneficjenta interpretacja indywidualna nie
miata znaczenia w kontekscie oceny kwalifikowalnosci podatku VAT w ramach RPO WZ - IZ RPO WZ
nie jest zwigzana przedmiotowg interpretacjg. Majgc powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz ze
wzgledu na to, iz wyktadnia analizowanych przepiséw u.p.t.u. prowadzi do wniosku, iz Beneficjent ma
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT poniesionego od inwestycji, nie moze on stanowi¢ wydatku
kwalifikowalnego w ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent pobrat $rodki nienaleznie, albowiem
niedopuszczalny jest zwrot kosztow podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie
odzyskanie tego podatku ze srodkow budzetu panstwa na podstawie przepisow u.p.t.u. Powyzsze
prowadzi do podwdjnego dofinansowania tego samego wydatku, co jest sprzeczne z przepisami
prawa wspdélnotowego oraz zasadami RPO WZ.

Nawigzujgc do powyzszego jak roéwniez majgc na uwadze wyjasnienia Beneficjenta
przedstawione w pismie z dnia 18 marca 2015 r. (pkt 1,2,3,4) IZ RPO WZ wskazuje, iz w przypadku
gdy podatek VAT zostat zrefundowany w ramach projektu, w momencie kiedy zostanie stwierdzone, iz
Beneficjent ma mozliwos¢ (nawet potencjalng) odzyskania tego podatku z US, (niezaleznie od
momentu ustalenia powyzszego) IZ RPO WZ jest zobowigzana do dochodzenia jego zwrotu wraz z
naleznymi odsetkami, przy czym przepis art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p., ktérego dyspozycje Beneficjent
swoim dziataniem wypetnit, nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od naliczania odsetek czy tez
naliczania ich za inny okres niz wprost wskazany w komentowanym artykule. Zgodnie z art. 207 ust. 1
u.f.p., w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych ww. przepisie, srodki przeznaczone na
realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich ,podlegajg zwrotowi przez
Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania $rodkoéw (...)". IZ RPO WZ w ramach prowadzonego postepowania nie moze wbrew
wyraznemu brzmieniu ustawy odstgpi¢ od naliczania odsetek, czy tez przyja¢ inna date, ktéra
wzgledem strony jest zasadna. IZ RPO WZ zgodnie z wyrazong w art. 6 k.p.a. zasadg praworzgdno$ci
dziata na podstawie przepiséw prawa jak réwniez w jego granicach. Co wiecej w o$wiadczeniu o
kwalifikowalnosci VAT z dnia 25 marca 2013 r. Beneficjent sam wskazat, iz zobowigzuje sie do zwrotu
na rzecz 1IZ RPO WZ podatku VAT, ktory zostat sfinansowany w ramach projektu wraz z odsetkami w
wysokosci, jak dla zalegtosci podatkowych od dnia przekazania srodkéw, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku w catosci lub w czesci.

W analizowanej sprawie z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat srodki nienaleznie, wypetniajgc tym
samym dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest do dochodzenia zwrotu
Srodkéw wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczac od dnia przekazania
Beneficjentowi przedmiotowych $rodkéw. Tym samym nie nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
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Beneficjenta, iz ,Gmina nie otrzymata srodkéw nienaleznie - pobrata je w wysokosci i na warunkach
okreslonych w umowie”, bowiem na mocy wigzgcych Beneficjenta Wytycznych oraz zasad RPO WZ
podatek VAT moze byé¢ kwalifikowalny wylgcznie w momencie, gdy Beneficjent nie ma prawnej
mozliwosci jego odzyskania. Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje wprost, iz Beneficjent nie tylko
ma potencjalng mozliwos¢ jego odzyskania jak rowniez faktycznie skorzystat z tego prawa sktadajgc
korekte deklaracji i odzyskujgc podatek za 2011 r.

Co wiecej ponownie wskaza¢ nalezy, iz sktadajgc oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT
Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czes¢ poniesionego VAT,
jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku. Podkresli¢ nalezy, iz taka
konstrukcja przedmiotowego o$wiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest zobligowany do zwrotu
podatku od towaréw i ustug w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki,
niezaleznie od tego, czy z uwagi na wiasne dziatania, zmiane przepiséw czy tez zmiane interpretac;ji
istniejacego przepisu. Powyzszy mechanizm zostat wprowadzony, aby zapobiegaé mozliwosci
podwadjnego finansowania wydatkow. Niedopuszczalnym jest bowiem zwrot kosztéw podatku VAT ze
srodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa
na podstawie przepiséw u.p.t.u. Kosztem kwalifikowalnym moze by¢ podatek od towaréw wytgcznie w
sytuacji, gdy zostanie rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez beneficjenta oraz jesli beneficjent
nie bedzie miat prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Warto nadmieni¢, ze kwalifikowalnosé podatku VAT w ramach RPO WZ jest wyjgtkiem od ogdlnej
zasady przyjmowanej przez Komisje Europejska w skali Unii Europejskiej, ze podatek ten nie powinien
stanowi¢ wydatku kwalifikowanego w ramach wspotfinansowanego projektu.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent majgc na wzgledzie zapisy Wytycznych dla Wnioskodawcow,
podrecznika dla Wnioskodawcéw, a takze poradnika dla Beneficjentow z zakresu kwalifikowalnosci
VAT w projektach realizowanych w ramach RPO WZ (zwany dalej Poradnikiem Wnioskodawcy),
winien rozwaza¢ swojg sytuacje prawnopodatkowg. Obowigzek corocznego skfadania aktualizaciji
oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT zawierajgcego przedmiotowg klauzule, jak rowniez restrykcyjne
zapisy ww. dokumentéw, wskazujg na koniecznos¢ zwrotu kosztéw poniesionego VAT w kazdym
przypadku, gdy Beneficjent bedzie miat prawng mozliwos¢ jego odzyskania. Od powyzszej reguty nie
ma wyjatkdéw. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg byc¢
zmieniane dla potrzeb poszczegoélnych beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na
te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr
750260). Bez znaczenia pozostaje, w ktérym momencie Beneficjent faktycznie otrzymat zwrot podatku
VAT. Z uwagi na okolicznos$¢, iz wystgpita juz sama nawet potencjalna mozliwos¢ jego odzyskania (w
analizowany sprawie Beneficjent faktycznie odzyskat podatek VAT za rok 2011 i bedzie mu
przystugiwac takie prawo w kolejnych latach) wydatek ten nie moze by¢ uznany za kwalifikowalny i
jako taki podlega zwrotowi. Majgc na wzgledzie, iz powyzsze wypetnia dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 3
u.f.p. Beneficjent zobowigzany jest takze do uiszczenia odsetek liczonych od dnia przekazania
nalezno$ci gtéwnej.

Co wiecej analizujgc dziatania Beneficjenta dgzgce w konsekwencji do uchylenia interpretacji
indywidualnej, jak rowniez argumenty, ktérymi postugiwat sie Beneficjent, podkre$li¢ nalezy, iz sam
Beneficjent miat watpliwosci co do zasadnos$ci kwalifikowalnosci podatku VAT. Nadto w analizowane]
sprawie nie mieliSmy do czynienia, jak to wskazat Beneficient z , hipotetyczng zmiang
kwalifikowalnosci podatku VAT”, albowiem jak juz wskazano wczesniej brzmienie art. 86 ust. 1 w zw. z
art. 15 ust. 1 i 6 u.p.t.u. nie ulegto zmianie. W efekcie dziatan Beneficjenta wyrokiem NSA z dnia 22
maja 2014 r. (sygn. akt...), przyznano mu racje, tj. iz ma mozliwos¢ odzyskania podatku VAT w
powyzszym zakresie.

Odnoszgc sie do dalszych wyjasnien Beneficjenta (pkt 5 pisma z dnia 18 marca 2015 r.) IZ RPO
WZ wskazuje, iz Gmina corocznie przedktadata stosowne oswiadczenia wskazujagc na
kwalifikowalno$¢ podatku VAT, nie informujgc jednoczesnie 1Z RPO WZ o podejmowanych
dziataniach pierwotnie w zakresie zaskarzenia interpretacji indywidualnej, nastepnie za$ wyroku WSA
w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt...), przekazujgc dopiero informacje o ostatecznym
stanowisku — wyrok NSA z dnia 22 maja 2014 r. (sygn. akt...). Tymczasem po uzyskaniu interpretaciji
indywidualnej od czerwca 2012 r., Gmina podejmowata dziatania zmierzajace do jej uchylenia. 1IZ RPO
WZ podkresla, iz niezaleznie od wydanej interpretacji indywidualnej, Beneficjent winien byt
poinformowaé¢ 1Z RPO WZ o podejmowanych dziataniach, ktére dotyczyly realizowanego projektu.
Podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent zobowigzat sie do realizowania projektu z nalezytg starannoscig,
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach Programu. Przede wszystkim Beneficjent miat zapewni¢ prawidtows i
terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu,
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Nieinformowanie 1Z

11



RPO WZ o podejmowanych krokach niewatpliwie majgcych wptyw na kwalifikowalno$¢ wydatkow, nie
Swiadczy o zachowaniu nalezytej starannosci podczas realizowania projektu. Nadto ponownie
wskazac¢ nalezy, iz 1IZ RPO WZ nie jest zwigzana interpretacjg indywidualng otrzymang przez
Beneficjenta. Gdyby Beneficjent juz w czerwcu 2012 r. poinformowat 1Z RPO WZ o swoich
watpliwosciach w zakresie zasadnosci kwalifikowalnosci podatku VAT jak réwniez o czynnosciach,
ktére zamierza podja¢ w zakresie zaskarzenia uzyskanej interpretacji indywidualnej, 1Z RPO WZ
podjetaby czynnosci zmierzajgce do analizy stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy.
Podjecie juz w 2012 r. ewentualnych czynnosci zmierzajgcych do odzyskania $rodkow
spowodowatoby obcigzenie Beneficjenta mniejszg kwotg odsetek

Nawigzujgc do kolejnych wyjasnien (pkt 6 pisma z dnia 18 marca 2015 r.) majac na wzgledzie
przytoczony przez Strone wyrok Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z dnia 06 maja 2011 r. sygn. akt Il CSK
520/10) podkresli¢ nalezy, jak tez wskazano w ww. wyroku, iz ,wylgczenie zagadnien zwigzanych ze
zwrotem dofinansowan uzyskanych lub wykorzystanych nieprawidtowo z drogi procesu cywilnego na
rzecz postepowania sgdowo-administracyjnego nastgpito w wyniku nowelizacji ustawy o finansach
publicznych, dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832). Artykut 211 w nowym brzmieniu w ust. 4
wskazywal, ze wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych obowigzek zwrotu dofinansowania stwierdza
w drodze decyzji instytucja zarzadzajgca, ktéra okresla kwote przypadajgcg do zwrotu oraz termin
poczgtkowy naliczania odsetek (...)". Majgc na wzgledzie date zawarcia umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa odwodnienia w Goleniowskim
Parku Przemystowym” tj. 30 grudnia 2010 r. jak rowniez brzmienie aktualnie obowigzujgcego art. 207
u.f.p. oczywistym jest, iz w analizowanej sprawie witasciwg bedzie droga postepowania
administracyjnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu Srodkow
przekazanych w ramach RPO ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy
cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje
na okolicznosci obligujgce Beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o
zwrocie tych srodkow orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej. Tym niemniej z uwagi na tresc¢ art.
207 u.f.p. oraz art. 67 u.f.p., w mysl ktérego do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art.
60 u.f.p., nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, 1Z RPO WZ jest zobowigzana do prowadzenia postepowanie w mysl|
przepisow u.f.p oraz k.p.a., wypetniajac tym samym obowigzki natozone na 1Z RPO WZ przepisami
prawa.

Tym samym |Z RPO WZ analizujgc zapisy umowy o dofinansowanie, wigzacych Beneficjenta
Wytycznych, podpisanych przez Beneficjenta o$wiadczen o kwalifikowalnosci podatku VAT
zawierajgcych klauzule, gdzie zobowigzuje sie on do zwrotu zrefundowanej czesci podatku jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku, jak réwniez majgc na wzgledzie
brzmienie art. 207 ust. u.f.p. oraz art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r ustalita, iz jest zobowigzana do
dochodzenia zwrotu srodkéw niekwalifikowalnego podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami liczonymi
od dnia przekazania srodkéw. Powyzsze nie godzi w wyrazong w art. 5 KC zasade wspoétzycia
spotecznego, albowiem przepis art. 207 u.f.p. moéwi wprost o koniecznosci naliczania odsetek od
srodkow pobranych nienaleznie od dnia ich przekazania. Zaznaczyé nalezy, iz przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych
Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej oraz przepiséw prawa.
Beneficjent sktadajac wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu 30 grudnia 2010 r. podpisujac umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.03.03-32-003/10-00 zaakceptowat zapisy przedmiotowych
dokumentdw i zobowigzat sie realizowac projekt zgodnie z ich brzmieniem. Beneficjent winien mie¢
Swiadomos$¢, iz w przypadku gdy zisci sie ktoras z przestanek okreslonych w art. 207 u.f.p. bedzie on
zobowigzany do zwrotu takich $rodkéw wraz z naleznymi odsetkami liczgc od dnia przekazania
przedmiotowych $rodkéw. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do podpisania umowy o dofinansowanie czy sktadania
wnioskéw aplikacyjnych. Podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Nadto podkreslic nalezy, iz § 8 umowy o
dofinansowanie zostat opracowany wtasnie na podstawie art. 207 u.f.p. Tym samym wskaza¢ nalezy,
iz Beneficjentowi znane byly zaréwno zapisy umowy dotyczgce obowigzku zwrotu jak rowniez w jakich
wypadkach podatek VAT moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny.

Odnoszac sie do pkt 7 pisma z dnia 18 marca 2015 r IZ RPO WZ ponownie wskazuje, o czym juz
byta mowa powyzej, iz zgodnie z Wytycznymi podatek VAT moze byé wydatkiem kwalifikowalnym
wylgcznie w sytuacji, gdy Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania. Tym samym
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analizujgc powyzsze nie musi dojs¢ do faktycznego zwrotu podatku VAT na rzecz Beneficjenta, lecz
wystarczy, ze Beneficjent moze mie¢ nawet potencjalng mozliwos¢ jego odzyskania. Beneficjent nie
musi nawet z tego prawa skorzysta¢. Majagc na wzgledzie stan faktyczny sprawy nie ulega watpliwosci,
iz taka potencjalna mozliwos¢ istnieje. Tym samym zwazywszy na powyzsze Beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu catosci przekazanego w ramach projektu podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi od dnia przekazania naleznosci gtdwnych.

W nawigzaniu do zaprezentowanych stanowisk organéw administracyjnych wskazac¢ nalezy, iz na
chwile obecng z uwagi na wyrazng dyspozycje art. 207 u.f.p., brak jakichkolwiek innych przepiséw
prawa w powyzszym zakresie, jak rowniez wigzgce strone oraz organy, prawomocne wyroki NSA z
dnia 22 maja 2014 r. (sygn. akt... ) oraz WSA z dnia 01 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt...) wskazujgce
na mozliwosci odzyskania podatku VAT analizowanej sprawie, 1Z RPO WZ nie moze postgpi¢ wbrew
wyraznemu przepisowi rangi ustawowej (art. 207 u.f.p) i jest zobowigzana do dochodzenia zwrotu
srodkow wraz z naleznymi odsetkami liczgc je w sposob wskazany w analizowanym przepisie.

Nadto, zaznaczenia wymaga takze, iz Instytucja Zarzadzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Nalezy wskazaé, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z
art. 26 u.z.p.p.r., nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkdw programu operacyjnego na rzecz
beneficjentow, ale i rbwniez monitorowanie postepdéw w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego
oraz stopnia osiggania jego celdw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegélnych dofinansowanych projektdw oraz odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p. Przyjete rozwigzania jak wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (Sygn. akt Il GSK
1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktow prawa unijnego, a w tym kontekscie
wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania
finansami (art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, dalej:
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006). W swietle powyzszego nie moze budzi¢ Zadnych
watpliwosci to, ze instytucja zarzgdzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki
realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15
u.z.p.p.r.. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z
beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okreslonymi przez 1Z RPO WZ dla danego konkursu. Oczywistym jest zatem, ze
Instytucji Zarzadzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej
do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow.

Podsumowujac, kosztem kwalifikowalnym moze byé podatek VAT wytgcznie w sytuacji, gdy
zostanie rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli Beneficjent nie bedzie
miat prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT. Tymczasem, jak juz wskazywano, w przedmiotowej
sprawie Beneficjent nie tylko ma mozliwos¢é odzyskania podatku VAT, lecz faktycznie skorzystat z
powyzszego prawa, sktadajgc korekte deklaracji VAT, a w konsekwencji na chwile obecng odzyskujgc
podatek VAT od wydatkdow na inwestycje za 2011 r. Nadto Beneficjent bedzie miata potencjalng
mozliwos¢é odzyskania podatku VAT takze za kolejne lata. Tym samym podatek VAT nie moze
stanowi¢ kosztu kwalifikowalnego w ramach projektu. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat Srodki
nienaleznie (refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT nalezy wiasnie zaliczyé do
przyktadéw nienaleznego pobrania), wypetniajac tym samym dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p. IZ
RPO WZ zobowigzana jest do dochodzenia jego zwrotu wraz z naleznymi odsetkami okreslonymi jak
dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkdw.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent w dniu 17 lutego 2015 r. w odpowiedzi na wezwanie do zwrotu,
zwrocit czes¢ srodkow, 1IZ RPO WZ zgodnie z art. 55 § 2 w zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r poz. 749 j.t. ze zm., zwana dalej: 0.p.) dokonata
nastepujgcego zaliczenia przedmiotowych zwrotéw:

1) wptata w wysokosci 710,29 zt dotyczgca wniosku o pfatnos¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-

003/10-01/K01 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtownej tj. 510,72 z
oraz odsetek liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych tj. 199,57 zi;
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

wptata w wysokosci 28 275,52 zt dotyczgca wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-02/K01 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 20 739,13 z
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 7 536,39 zi;

wptata w wysokosci 62 559,63 zt dotyczgca wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-03 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 45 885,35 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych tj. 16 674,28 zi;

wptata w wysokosci 104 798,04 zt dotyczgca wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-04 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 77 300,52 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 27 497,52 z;

wptata w wysokosci 39 064,41 zt dotyczaca wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-05/K01 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 29 227,87 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 9 836,54 zi;

wptata w wysokosci 16 459,54 zt dotyczgca wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-06 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 12 315,20 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 4 144,34 zi;

wptata w wysokosci 14 743,50 zt dotyczgca wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-07 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 11 152,65 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 3 590,85 z;

wpfata w wysokosci 22 082,97 zt dotyczgca wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-08 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 16 743,62 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 5 339,35 z;

wpfata w wysokosci 19 900,95 zt dotyczgca wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-
003/10-09 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 15 259,05 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 4 641,90 zi;

10) wptata w wysokosci 82 213,74 zt dotyczgca wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-

003/10-10 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtownej tj. 63 657,14 z
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 18 556,60 zi;

11) wptata w wysokosci 38 072,09 zt dotyczgca wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-

003/10-11 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtownej tj. 29 679,38 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 8 392,71 z;

12) wptata w wysokosci 18 911,52 zt dotyczgca wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-

003/10-12 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwne;j tj. 14 927,70 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 3 983,82 zt;

13) wptata w wysokosci 19 257,49 zt dotyczgca wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.03.03-32-

003/10-13 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtownej tj. 15 272,36 zt
oraz odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 3 985,13 z;

14) wptata w wysokosci 9 875,68 zt dotyczgca wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-

003/10-14 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 7 959,81 zt oraz
odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych tj. 1 915,87 zt;

15) wptata w wysokosci 116 802,48 zt dotyczgca wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.03.03-32-

003/10-15/K01 zostata zaliczona proporcjonalnie na poczet naleznoéci gtéwnej tj. 102 124,19
zt oraz odsetek liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych tj. 14 678,29 zi;

Majac na uwadze, iz Beneficjent nie zwrdécit catosci srodkéw wraz z naleznymi odsetkami, 1Z RPO
WZ zobowigzana byta do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci
srodkow (ktorych Beneficjent nie zwrdcit zgodnie z wezwaniem do zwrotu). Tym samym po
uwzglednieniu dokonanych wptaty do zwrotu pozostato:

1

2)

3)

kwota naleznosci gtdéwnej w wysokosci 195,57 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzieh po dacie czesciowego
zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu Srodkdw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data cze$ciowego zwrotu $rodkow) w
wysokosci 76,43 zt;

kwota naleznoéci gtéwnej w wysokosci 7 357,39 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu srodkow) do dnia zwrotu Srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkéw) w
wysokosci 2 673,61 zt;

kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 16 279,28 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu srodkdw) do dnia zwrotu Srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
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podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkéw) w
wysokosci 5 915,72 zt;

4) kwota naleznosci gtownej w wysokosci 27 497,52 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu srodkow) do dnia zwrotu srodkoéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkéw) w
wysokosci 9 781,48 z;

5) kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 9 836,54 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu $rodkow) do dnia zwrotu Srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data cze$ciowego zwrotu Srodkéw) w
wysokosci 3 310,46 zt;

6) kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 4 144,34 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu srodkow) do dnia zwrotu $rodkoéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkéw) w
wysokosci 1 394,66 zt;

7) kwota naleznoéci gtéwnej w wysokosci 3 590,85 zt (wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu $rodkow) do dnia zwrotu $rodkoéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkow) w
wysokosci 1 156,15 zt;

8) kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 5 339,35 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dziehn po dacie czesciowego
zwrotu $rodkéw) do dnia zwrotu srodkow oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu Srodkow) w
wysokosci 1 702,65 zt;

9) kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 4 641,90 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu $rodkow) do dnia zwrotu $rodkoéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkéw) w
wysokosci 1 412,10 zt;

10) kwota naleznosci gtownej w wysokosci 18 556,60 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu $rodkéw) do dnia zwrotu srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data cze$ciowego zwrotu $rodkéw) w
wysokosci 5 409,40 zt;

11) kwota nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 8 392,71 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesSciowego
zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu Srodkdw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu srodkow) w
wysokosci 2 373,29 z;

12) kwota naleznosci gtownej w wysokosci 3 983,82 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu $rodkow) do dnia zwrotu Srodkéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkow) w
wysokosci 1 063,18 zt;

13) kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 3 985,13 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzieh po dacie czesciowego
zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu srodkdw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data cze$ciowego zwrotu $rodkow) w
wysokosci 1 039,87 zt;

14) kwota naleznosci gtownej w wysokosci 1 915,87 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu srodkow) do dnia zwrotu Srodkoéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkow) w
wysokosci 461,13 zt;

15) kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 14 678,29 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 18 lutego 2015 r. (nastepny dzien po dacie czesciowego
zwrotu srodkéw) do dnia zwrotu Srodkdéw oraz kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci
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podatkowych liczonych do dnia 17 lutego 2015 r. (data czesciowego zwrotu $rodkow) w
wysokosci 2 109,71 zt.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci
srodkéw pobranych nienaleznie zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem, iz
Beneficjent ma mozliwos$¢ odzyskania podatku VAT, a zatem stanowi on wydatek niekwalifikowalny.
W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie
stwierdzenia wystgpienia w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006, zgodnie z ktérym przez nieprawidtowos¢ nalezy rozumiec¢ jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdéinym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementow tej definicii:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogéinym UE. Nalezy wskazaé, iz zaréwno Komisja
Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wykiadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej
szkody w unijnym budzecie ogdlnym, a wiec sytuacji, w ktorej niewykrycie nieprawidtowosci
poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢
nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko faktycznej szkody spowodowanej przez
nieprawidtowos¢, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w
ramach programu operacyjnego.

W przedmiotowe] sprawie ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 litera d
rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., dalej: rozporzgdzenie nr 1080/2006), ktory
stanowi, ze podlegajgcy zwrotowi podatek od towaréw i ustug nie jest kwalifikowalny do wsparcia z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przedtozenie przez Beneficjenta w ramach projektu
do finansowania wydatku w postaci podatku VAT, ktéry okazat sie byé mozliwy do odzyskania
(niekwalifikowalny) czy tez jak wskazano w ww. rozporzgdzeniu unijnym ,podlegajgcy zwrotowi”,
skutkuje rowniez niewatpliwie naruszeniem Wytycznych dla Wnioskodawcéw oraz umowy o
dofinansowanie. Jednoczesnie w tym miejscu nalezy dodacd, iz wstepne ustalenia administracyjne
poczyniono, z uwzglednieniem faktu, iz jednym z elementéw definicji nieprawidtowosci jest
wystgpienie szkody (chocby potencjalnej) w budzecie ogdlnym UE. Szkoda w budzecie UE okreslona
zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktorg nalezy rozumieé srodki Wspolnoty,
ktére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktéra sktadajg
sie Srodki Wspdlnoty, ktére moglyby zostaé nieprawidlowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby
nieprawidtowos$¢ nie zostata wykryta. W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze fakt, ze budzet
0golny UE poniést juz szkode finansujgc wydatki niekwalifikowalne zwigzane z podatkiem VAT, nalezy
stwierdzié iz w mamy do czynienia z wystgpieniem szkody rzeczywistej. Srodki te powinny byty by¢
przeznaczone na dofinansowanie innych projektow, ktére dawalyby gwarancje realizacji projektu
zgodnie z przepisani prawa i zasadami RPO WZ. Tymczasem Beneficjent pobierajac przedmiotowe
srodki nienaleznie zablokowat mozliwo$¢ przekazania ich na rzecz innych podmiotow, ktére mogtyby
skorzysta¢ z dofinansowania i mogtyby zrealizowa¢ projekt w sposob prawidtowy. Podkresli¢ nalezy, iz
podatek VAT nie moze stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w ramach wspoffinansowanego projektu w
sytuacji, gdy Beneficjent ma prawng mozliwos¢ jego odzyskania ze srodkéw budzetu panstwa na
podstawie przepisdw ustawy o podatku od towardw i ustug.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjgc
wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10)
uznat, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-
prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ
podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli
podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec
przez |IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 u.f.p. do zwrotu $rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych. Nastepnie z uwagi na brak zwrotu catosci srodkéw w terminie wskazanym w pismie z
dnia 10 lutego 2015 r., wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czeéci $rodkow, albowiem jak juz wczeéniej wskazano ustawodawca ustanowit tryb zwrotu
Srodkéw pobranych nienaleznie w u.f.p., ktére to postepowanie doprowadzito do koniecznosci
podjecia niniejszej decyzji okreslajacej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1
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u.z.p.p.r., za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktorg
w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego
nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach u.f.p.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato
sie wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po
bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
Srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdci¢é do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Goleniow
Plac Lotnikow 1
72-100 Goleniéw
2) ala
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