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NARODOWA STEATIGIA SPOINGI s Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 810/15 Gmina Goleniéow
Zarzadu Wojewddztwa Plac Lotnikow 1
Zachodniopomorskiego 72-100 Goleniow
z dnia 02 czerwca 2015.
WWRPO.VIII.3162.28.2015.At a

DECYZJA

Nr WWRPO/24/W/2015

podjeta w dniu 02 czerwca 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2
a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. j.t ze zm.)
oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 t.j. ze zm.), Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — Gminy Goleniéw z
siedzibg przy Placu Lotnikéw 1 w Goleniowie — w przedmiocie zwrotu $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przekazanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-00 zawartej w Goleniowie w dniu 01 wrzesnia 2011 r. na realizacje
projektu pn. ,Otwarte bramy — szlak turystyczny w Miescie Goleniéw — etap I”.



Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2011 r. Gmina Goleniéw, w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/6.1.1/2010/1,
ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.06.01.01-32-003/11 pn. ,Otwarte bramy —
szlak turystyczny w Miescie Goleniéw — etap I” o wartosci catkowitej projektu 5 545 185,31 z. Zgodnie
z zapisami wniosku o dofinansowanie (punkt C.7. Opis przedsiewziecia), celem projektu pn. ,Otwarte
bramy- szlak turystyczny w Miescie Goleniow — etap I” byla modernizacja i przebudowa terenéow
potozonych wzdiuz istniejgcego szlaku turystycznego w Goleniowie. Dalej wskazano, iz pomysina
realizacja projektu wptynie na podniesienie walorow uzytkowych i atrakcji turystycznej miasta
Goleniowa oraz wzmocni potencjat turystyczny Szczecinskiego Obszaru Metropolitarnego. W punkcie
D.1. wniosku o dofinansowanie wskazano nastepujace Zadania projektu: 1 - Prace przygotowawcze, 2
— Roboty budowlane: Goleniowskie Planty, 3 — Roboty budowlane: Park przy ul. Kilinskiego, 4 —
Roboty budowlane: plac przy ul. Kosciuszki, 5 — Roboty budowlane: Zieleniec przy ul. Konstytucji 3go
Maja, 6 — Zarzadzanie projektem, 7 — Promocja. Natomiast w ramach Zadania nr 1, zaplanowano
Wydatek nr 1 — Studium wykonalnosci na kwote 49 200,00 zt (w tym czes¢ kwalifikowalna w kwocie
40 000,00 zt oraz VAT kwalifikowalny 9 200,00 zt). Dnia 21 czerwca 2011 r. uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 952/11 Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie ze
srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej; EFRR) na realizacje
przedmiotowego projektu w wysokosci 2 600 559,01 zt.

Wobec powyzszego Beneficient — Gmina Golenidbw z siedzibg przy Placu Lotnikéw 1 w
Goleniowie — w dniu 01 wrzesnia 2011 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1619. j.t. ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-00 na realizacje projektu pn. ,Otwarte bramy —
szlak turystyczny w Miescie Goleniow — etap I” O$ priorytetowa ,Rozwdj funkcji metropolitalnych”
Dziatanie 6.1 ,Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym” Poddziatanie 6.1.1
JInfrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO
WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-01 z dnia 18 maja 2012 r.,
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-02 z dnia 06 sierpnia 2012 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-
03 z dnia 14 listopada 2012 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-04 z dnia 14 marca 2014 r. oraz nr
UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-05 z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do stosowania obowigzujgcych i
aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdlnosci na stronie
internetowej 1Z RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcéw, a takze innych dokumentéw w
ramach Programu (§10 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie). Majgc na uwadze powyzsze,
Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania zapisow Podrecznika realizacji projektow w
ramach RPO WZ 2007-2013 (dalej: Podrecznik). Podrecznik zostat przez 1Z RPO WZ przygotowany w
celu zapoznania potencjalnych Beneficjentéw z procesem realizacji projektéw i zawiera niezbedne
informacje dotyczace projektu po jego zatwierdzeniu. Podrecznik obejmuje etapy poczgwszy od
podpisania umowy o dofinansowanie projektu, zabezpieczenia jego prawidtowej realizaciji, rozliczania
projektu, procedury monitorowania i kontroli projektu, skonczywszy na obowigzkach Beneficjenta w
zakresie dziatah informacyjnych i promocyjnych skierowanych do opinii publicznej oraz ostatecznym
zakonczeniu realizacji projektu.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 04-06
listopada 2014 r., w zwigzku ze ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$é koncowsa, IZ RPO



WZ przeprowadzita kontrole planowa na miejscu realizacji ww. projektu. W ramach czynnosci
kontrolnych ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31
lipca 2006 r. ze zm., dalej: Rozporzgdzenie nr 1083/2006). Stwierdzono, iz cena wybranej oferty na
przygotowanie wniosku wraz z dokumentacjg (wniosek o dofinansowanie oraz studium wykonalno$ci)
0 udzielenie pomocy finansowej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2007-2013 (dalej: RPO WZ) zostata znacznie zawyzona. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta, iz w zwigzku z powyzszym na podstawie § 11 ust. 7 pkt 3 umowy o
dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-00 z dnia 01 wrzes$nia 2011 r., biorgc pod
uwage zapisy art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 885 j.t. ze zm., dalej: ufp) moze uzna¢ wydatki wynikajgce z umowy nr 398 z dnia 27 lutego
2011 r. w czesci dotyczgcej opracowania studium wykonalnosci, zawartej z firmg NajdaConsulting z
siedzibg w Szczecinie, w catosci za niekwalifikowalne. W trakcie wizji lokalnej IZ RPO WZ stwierdzita
nadto, iz Beneficjent w zwigzku z realizowanym projektem, zainstalowat tylko jedng tablice
promocyjng przy ul. Konstytucji 3 Maja w Goleniowie. Zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi informaciji i
promocji projektu realizowanego w ramach RPO WZ, w przypadku realizacji inwestycji rozproszonych,
takich jak m.in. remont lub budowa obiektéw niezaleznych oddalonych od siebie, nalezy zastosowaé
kilka tablic promocyjnych w zaleznosci od ilosci miejsc realizacji projektu. Z uwagi na powyzsze 1Z
RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do zamontowania tablic promocyjnych w pozostatych miejscach
realizacji projektu.

Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktorym
zawarto réwniez pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego
obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
pokontrolnego, w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim
zawartych. Natomiast w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu, Beneficjent ma obowigzek
ztozy¢ pisemne wyjasnienie takiej sytuacji. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. przekazano
Beneficjentowi ww. protokdt pokontrolny. Nadto wskazano, iz odmowa podpisania ww. protokotu nie
wstrzymuje realizacji ustalen poczynionych przez IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych.

W odpowiedzi na protokét pokontrolny, Beneficjent przekazat pismem z dnia 12 stycznia 2015 r.
zastrzezenia i uwagi co do jego tresci, jednoczesnie odsytajgc dwa niepodpisane egzemplarze ww.
protokotu pokontrolnego. Beneficjent w przedmiotowym pismie wskazatl, iz zamawiajgc studium
wykonalnosci kierowat sie zasadg zawartg w art. 44 ust. 3 ufp, t.j. zasadg uzyskania najwiekszych
efektéw z danych naktadéw. Zamawiane studium wykonalno$ci jak zaznaczyt Beneficjent, nie tylko
miato spetniaé warunki projektu, ale musiato byé tez m.in. okresleniem dziatarn Gminy Golenidw na
wiele lat. Beneficjent wskazat, iz celem uzyskania konkurencyjnych, a wiec i efektywnych ofert
zwréceono sie do profesjonalnych firm, konkurujgcych z sobg na rynku. Beneficjent podkreslit, iz od
wykonawcéw nie tylko oczekiwano studium wykonalnosci zgodnego z wytycznymi programu, ale takze
zgodnego z duzo szerszg i dtugofalowg wizjg Gminy Goleniéw. W swoich wyjasnieniach Beneficjent
zaznaczyt, iz ztozone oferty musialy by¢é w pierwszej kolejnosci zgodne z Wytycznymi dla
Whnioskodawcow - Poddziatanie 6.1.1 punkt 2.3.6 ppkt 6, gdzie koszty studium wykonalnosci sg
wydatkami kwalifikowalnymi. Niestety wytyczne RPO WZ mowig jedynie o tym, ze koszty nie powinny
przekroczy¢ 5% kosztéw kwalifikowalnych projektu. Ten podstawowy warunek zostat zdaniem
Beneficjenta spetniony. Beneficjent nadto wskazat, iz oceniajgc wiarygodno$¢ najkorzystniejszej oferty
ztozonej w zaméwieniu zwarzyt, iz Gmina Golenidéw realizowata zadanie o dos¢ duzej wartosci tj.
szacunkowo: 5 545 185,31 z. Beneficjent przytaczajgc koszty podobnych ustug przeprowadzonych w
innych miastach m.in. w miescie Police oraz Szczecinie podkreslit, iz prawidtowe rozeznanie w cenach
ustugi potwierdzity ceny ofert uzyskiwanych dla studium wykonalnosci u innych beneficjentéw. Dalej
wskazat, iz realizujgc ztozong idee w miescie Golenidw, ptacgc za studium wykonalnosci okoto
50 000,00 zt, jak wynika z pdézniej uzyskiwanych cen na studium wykonalnosci, wcale nie przeptacono.
Beneficjent podkreslit, ze zgodnie z ofertg ztozong przez NajdaConsulting zostat ztozony wniosek o
dofinansowanie projektu, a koszty zostaty ujete w pozycji E. Montaz finansowy projektu, E.1. Budzet
projektu, E.1.1 Budzet projektu (z wylgczeniem crossfinancingu, certyfikacji) Zadanie nr 1. Prace
przygotowawcze, Wydatek nr 1: Studium wykonalnoéci. Zdaniem Beneficjenta 1Z RPO WZ
zatwierdzajgc wniosek o dofinansowanie zaakceptowata faktycznie zatozone koszty. Eksperci, ktdrzy
oceniali wniosek w zakresie oceny ekonomiczno - finansowej oraz merytoryczno - technicznej nie
zakwestionowali kosztéw ustugi, a zgodnie z kartg oceny jezeli mieliby watpliwosci to powinni zwrécic¢
sie do Beneficjenta o wyjasnienie i skorygowanie zatozonej kwoty w harmonogramie lub uznac



poszczegdlne wydatki za niekwalifikowalne lub zawyzone. Beneficjent nadto podkreslit, iz z
przeprowadzonego poréwnania konkurencyjnych trzech ofert, a pdzniej oceny kosztu oferty
najkorzystniejszej, w stosunku do innych ofert na rynku, uwaza, iz nie tylko koszt ustugi nie byt zbyt
wysoki, ale i zdaniem Beneficjenta uzyskano duzo wigksze efekty z danych naktadéw niz inni
beneficjenci RPO WZ. Ponadto przedmiotowym pismem Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ, ze
tablice promocyjne sg juz przygotowywane i bedg niezwtocznie zamontowane w miejscach realizacji
projektu.

Po dokonaniu analizy ww. uwag, pismem z dnia 27 lutego 2015 r., IZ RPO WZ podtrzymata swoje
stanowisko odnosnie stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta art. 44 ust. 3 ufp, przedstawione w
protokole pokontrolnym, szczegétowo je uzasadniajgc. 1IZ RPO WZ wskazata takze, iz w zwigzku z
przekazang przez Beneficjenta pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. informacjg dotyczaca
przygotowania tablic promocyjnych, a nastepnie przestanymi w dniu 27 stycznia 2015 r. drogg
elektroniczna, zdjeciami tablic potwierdzajgcymi ich umiejscowienie w pozostatych miejscach realizacji
projektu, IZ RPO WZ uznala, ze zalecenia pokontrolne w zakresie promoc;ji projektu zostato wykonane
prawidtowo. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ uznata, iz Beneficjent wywigzat sie prawidtowo z
obowigzkéw umownych dotyczgcych promocji projektu. Nadto przedmiotowym pismem
poinformowano Beneficjenta o zakoriczeniu czynnosci kontrolnych.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, 1Z RPO WZ pismem z dnia 09 marca
2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w fgcznej kwocie 24 600,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub wyrazenie
zgody na pomniejszenie powyzszej kwoty wraz z odsetkami z ptatnosci koncowej). Zgodnie bowiem z
trescig art. 207 ust. 8 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu srodkow lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 25 marca 2015 r., nawigzujgc do wczesniejszej korespondencji, Beneficjent nie
zgadzajgc sie na zwrot srodkdéw wskazanych w ww. wezwaniu, przedtozyt kolejne wyjasnienia w
sprawie. Z uwagi na fakt, iz czynnosci kontrolne w projekcie zostaty juz zakohczone, a wyjasnienia
dotyczyty stwierdzonych naruszen, 1Z RPO WZ do tresci przedmiotowego pisma odniesie sie w
dalszej czesci niniejszej decyziji.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
27 marca 2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czesci srodkow otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-00. Jednoczes$nie Beneficjent zostat pouczony o mozliwosci ztozenia
dowodéw, wyjasnien, zastrzezen w toku prowadzonego postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r., z uwagi na trwajgcg analize catosci dokumentacji
zebranej w sprawie, 1IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przedituzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu. Nadto pismem z dnia 13 maja 2015 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., dalej: kpa).

Wskaza¢ nalezy, iz w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ
zobowigzana jest przeanalizowaé catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i na tej
podstawie wydac¢ rozstrzygniecie. Nadto zgodnie z art. 80 kpa organ administracji publicznej
obowigzany jest na podstawie catoksztattu materialtu dowodowego oceni¢ czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catoSciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Otwarte
bramy - szlak turystyczny w Miescie Golenibw — etap 1I”, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.01.01-32-003/11-00 z dnia 01 wrzes$nia 2011 r. wraz z aneksami, wynikéw kontroli, a
takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1Z RPO WZ
wskazuje, co nastepuje.

Z przepiséw uzppr wynika, ze polityka rozwoju prowadzona jest miedzy innymi przez samorzad
wojewodztwa (art. 3 pkt 2 uzppr), co znajduje odzwierciedlenie w tresci regulacji art. 15 — art. 20
uzppr. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 03 marca 2015 r.,
sygn. akt Il GSK 50/14), zarzad wojewddztwa jest instytucjg zarzadzajgca (art. 5 pkt 2 uzppr), ktéra w
odniesieniu do regionalnego programu operacyjnego jest odpowiedzialna za jego przygotowanie i
realizacje, co z kolei wynika z art. 25 uzppr. Do zadan instytucji zarzgdzajacej, zgodnie z art. 26 ust. 1
uzppr, nalezy nie tylko dokonywanie ptatnosci ze S$rodkéw programu operacyjnego na rzecz



beneficientéw (pkt 11), ale takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
kontroli realizacji poszczegolnych dofinansowanych projektow (pkt 14) oraz odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych (pkt 15).

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz srodki te sg takimi wydatkami, ktére podlegajg szczegélnym zasadom
rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego na realizacje konkretnego zadania
wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie finansowym i rzeczowym oraz zwrotu
w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji ze srodkéw publicznych nie dochodzi do
zmiany jej statusu ze srodkéw publicznych na wartos¢ prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada
nig bez ograniczen jak wiasciciel, a moze jg jedynie wykorzystaé w sposob Scisle okreslony
przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie do ich zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, wobec stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat srodki przekazane
mu w ramach projektu niezgodnie z procedurami, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkow w ramach
projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegdétowienia RPO
WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane s3 te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgca
w jej imieniu instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien
umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp.

Zgodnie z Podrecznikiem, w ramach nadzoru nad prawiditowg realizacja projektow
przeprowadzane sg kontrole wtasciwego ich wykonania. W procesie kontroli uczestniczy 1Z RPO WZ,
Instytucja Certyfikujgca, Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji oraz inne instytucje wspdlnotowe i
krajowe upowaznione do przeprowadzania kontroli. Przedmiot kontroli stanowi: realizacja projektu,
dokumenty finansowe, trwatos¢ projektu. Zgodnie z zapisami Podrecznika, w trakcie kontroli projektu
na miejscu ustala sie stan zaawansowania projektu pod wzgledem rzeczowym i finansowym,
zgodnosci faktycznej realizacji z zapisami umowy o dofinansowanie projektu, skontrolowania
prawdziwosci i prawidtowosci poniesienia wydatkédw i wywigzywania sie przez Beneficjenta z
natozonych na niego obowigzkéw umowg o dofinansowanie projektu oraz stosowania obowigzujgcych
przepisdw. Po kazdej kontroli podmiot jg wykonujgcy przygotowuje protokdt pokontrolny, zawierajacy
uwagi na temat realizacji projektu. Beneficjent jest zobowigzany do usuniecia tych nieprawidiowosci w
wyznaczonym terminie, w przeciwnym razie nastgpi rozwigzanie umowy wigzgce sie z koniecznoscig
zwrotu $rodkéw. IZ RPO WZ lub inne podmioty uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie
odrebnych przepiséw mogg wznowi¢ przeprowadzenie kontroli w dowolnym terminie w trakcie i na
zakonczenie realizacji projektu oraz przez okres 3 lub 5 lat (w zaleznosci od rodzaju Beneficjenta) od
dnia zakonczenia projektu. Celem ponownej kontroli jest sprawdzenie prawidtowosci realizacji
projektu, w tym kwalifikowalnosci prawidtowo$ci poniesienia wydatkéw oraz utrzymania przez



Beneficjenta wskaznikéw (Podrecznik, ROZDZIAL 6. KONTROLA REALIZACJI PROJEKTU, s. 46-
51).

W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ, w zwigzku z zakohczeniem realizacji projektu
przeprowadzita kontrole planowg w miejscu realizacji ww. projektu. W ramach czynnosci kontrolnych
ustalono, iz cena wybranej oferty firmy NajdaConsulting z siedzibg w Szczecinie na przygotowanie
wniosku o dofinansowanie projektu wraz z dokumentacjg (wniosek o dofinansowanie oraz studium
wykonalnosci) o udzielenie pomocy finansowej w ramach RPO WZ zostata znacznie zawyzona.

W odniesieniu do ustalenn poczynionych przez IZ RPO WZ w trakcie kontroli planowej,
Beneficjent pismem z dnia 25 marca 2015 r. zaprzeczyt, jakoby wydatkowat $rodki z naruszeniem
zapisébw umowy o dofinansowanie. Gmina Golenidw wskazata, iz w zwigzku z postawionymi
zarzutami, brak jest w pismach 1Z RPO WZ przywotania konkretnych zapisébw umowy o
dofinansowanie, ktére zostaty rzekomo naruszone, jak réwniez brak jest wskazania konkretnych
okolicznosci powodujgcych naruszenie art. 44 ust. 3 ufp. Beneficjent podkreslit, iz 1Z RPO WZ w
swoich pismach kilkukrotnie wskazata, ze podstawg dziatania w niniejszej sprawie jest przepis § 11
ust. 7 pkt 3 umowy o dofinansowanie, przy czym na co zwraca uwage Beneficjent, przepis taki w
istocie nie istnieje. Beneficjent dodat, iz zwracat juz na to uwage w piSmie z dnia 12 stycznia 2015 r.,
jednak bez rezultatu. Dalej Beneficjent wskazat, iz sposrdéd 3 ztozonych ofert, ).

1) oferta Hamera Finance Team — na kwote 56 580,00 z,

2) oferta Rozped Consulting Piotr Rozpedek — na kwote 61 500,00 zi,

3) oferta NajdaConsulting — na kwote 52 890,00 zt,
wybrat oferte najkorzystniejszg cenowo. Nadto zaznaczyt, iz zgodnie z notatkg ze spotkania
negocjacyjnego, sporzadzong w dniu 24 stycznia 2011 r., wykonawca wybrany przez Gmine Golenidéw
wyrazit zgode na obnizenie wynagrodzenia do kwoty 49 200,00 zt brutto, ponadto wynagrodzenie
miato zostaé wyptacone wykonawcy dopiero po weryfikacji przygotowanego wniosku i po faktycznym
przyznaniu dofinansowania. Beneficjent podkreslit, iz wobec powyzszego uzyskano efekt w postaci
rzetelnego studium wykonalnosci sporzgdzonego zgodnie z ofertg najkorzystniejsza pod wzgledem
ceny i doswiadczenia wykonawcy, a zatem spetniono warunki z art. 44 ust. 3 ufp. W przedmiotowym
piémie Beneficjent nadto wskazat, iz wydatki poniesione na studium wykonalnosci zostaty dokonane w
sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan. Wskazat, iz umowa nr 398 z dnia 27 lutego 2011 r.
okreslata w § 3 termin wykonania przedmiotu umowy. Z uwagi na fakt, iz Gmina Goleniéw wybrata
oferte wykonawcy z ogromnym doswiadczeniem, przedmiot umowy zostat zrealizowany prawidtowo i z
zachowaniem wyznaczonego terminu, co umozliwiato Gminie Goleniéw terminowe ztozenie wniosku o
dofinansowanie projektu, ktére skutkowato faktycznym przyznaniem dofinansowania zgodnie z
wnioskiem. W konsekwencji zdaniem Beneficjenta zostat spetniony warunek z art. 44 ust. 3 pkt 2 ufp.
Beneficjent wskazat nadto, iz wysokos¢ wydatkow na przygotowanie studium wykonalnosci zostata
przez Gmine Golenidéw wykazana we wniosku o dofinansowanie i jako zgodna z Wytycznymi, zostata
zaakceptowana przez 1Z RPO WZ bez jakichkolwiek watpliwosci i zastrzezen. Beneficjent podkresilit,
iz umowa zawarta z wykonawcg zostata zrealizowana w terminie, a wynikajgce z niej wynagrodzenie
jest rowne wydatkom wskazanym we wniosku o dofinansowanie, w konsekwencji zatem zostat
spetniony warunek z art. 43 ust. 3 pkt 2 ufp. Beneficjent wskazat nadto, iz w polskim ustawodawstwie
nie istnieje cennik ustug konsultingowych, w zwigzku z czym nie istnienie gérna ani dolna granica
ceny wykonania takiej ustugi. Cena zaproponowana przez wybranego wykonawce byta najnizsza z 3
ztozonych ofert, a takze miescita sie w granicach cen rynkowych ustalonych przez Gmine Goleniéw,
co zostato juz zdaniem Beneficjenta podkreslone w piSmie z dnia 12 stycznia 2015 .

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty i wyjasnienia Beneficjenta, w pierwszej kolejnosci nalezy
przyznac racje Beneficjentowi, na co zwracat juz uwage w pisSmie z dnia 12 stycznia 2015 r., iz przepis
§ 11 ust. 7 pkt 3 umowy o dofinansowanie zostat w protokole pokontrolnym przez IZ RPO WZ btednie
przytoczony, gdyz w istocie nie istnieje. Nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z Beneficjentem odnosnie
braku przywotania przez 1Z RPO WZ konkretnych zapisobw umowy o dofinansowanie w piSmie
konczacym czynnosci kontrolne z dnia 27 lutego 2015 r. Oczywistg omytke pisarska, ktora wystgpita w
protokole pokontrolnym, 1Z RPO WZ poprawita w ww. pisSmie z dnia 27 lutego 2015 r., stwierdzajgc na
str. 7, iz Beneficjent naruszyt zapisy § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Przepis § 11 ust. 3 umowy
o dofinansowanie wskazuje, iz Beneficjent zobowigzuje sie do dokonywania wydatkéw w oparciu o
ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczagcym wydatkowania srodkéw publicznych.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu przedstawionego w pismie z dnia 25 marca 2015 r., IZ RPO
WZ nie podziela zdania Beneficjenta, iz skoro wysokos$¢ wydatkéw na przygotowanie studium
wykonalnosci zostata przez Gmine Goleniéw wykazana we wniosku o dofinansowanie i jako zgodna z
Wytycznymi, zostata zaakceptowana przez 1Z RPO WZ bez jakichkolwiek watpliwosci, to swiadczy to
o prawidtowosci poniesienia takiego wydatku. Nalezy wskaza¢, iz kwalifikowalno$é poniesionych



wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent
przedkiada kolejne wnioski o pfatnos¢. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub
po jego zakonczeniu uzna czes$¢ lub catos¢ wydatkdw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest
zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie).
Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 09 lipca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 896/13), art. 60 rozporzadzenia nr
1083/2006 skierowany do instytucji zarzadzajgcej wskazuje, ze odpowiada ona za zarzgdzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami, a w
szczegollnosci za zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce zastosowanie
zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji (lit. a). NSA wskazat, iz przepis ten
odnosi sie nie tylko do etapu konkursu i wyboru projektu, ale takze fazy realizacji projektu. NSA
zaznaczyt takze, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzki instytucji zarzadzajgcej w zwigzku z
realizacjg programow operacyjnych zostaty okreslone bardzo szeroko, na co wskazuje tres¢ art. 26
ust. 1 uzppr. Nadto wskazal, iz w orzecznictwie NSA nie jest kwestionowane, ze instytucja
zarzgdzajgca, skoro z mocy art. 25 pkt 1 uzppr odpowiada za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego i w zwigzku z tym ma wykonywaé zadania wyszczegdlnione w art. 26 ust. 1 uzppr, to
musi ocenia¢ projekt takze w czasie jego realizacji, jak i po zakonczeniu jego realizacji. Powyzsze
miato miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem naruszenia dokonane przez Beneficjenta
stwierdzono w trakcie kontroli planowej przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ po zrealizowaniu projektu
oraz ztozeniu przez Beneficjenta wniosku o pfatno$¢ koricows.

Wobec powyzszego oraz w odniesieniu do dalszych zarzutéw i wyjasnien Beneficjenta
sformutowanych w piSmie z dnia 25 marca 2015 r., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w nastepstwie analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
IZ RPO WZ ustalita, iz w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty wymogi formalne postepowania
ofertowego przeprowadzonego przez Beneficjenta. IZ RPO WZ podziela stanowisko Beneficjenta
zaprezentowane w pismie z dnia 25 marca 2015 r. dotyczgce przeprowadzenia postepowania
ofertowego w sposdb prawidtowy. W rozpatrywanej sprawie Gmina Goleniéw sprostata obowigzkom
wskazanym m.in. w umowie o dofinansowanie i nie dopuscita sie naruszenia zasady przejrzystosci,
uczciwej konkurencji oraz zasad gospodarowania srodkami publicznymi wynikajacymi z przepisow
ufp.

Beneficjent ponoszgc przed podpisaniem umowy o dofinansowanie wydatki, ktére przedstawiat
nastepnie jako koszty kwalifikowalne w ramach projektu pn. ,Otwarte bramy - szlak turystyczny w
Miescie Goleniéw — etap I” byt zobowigzany do dokonywania wydatkéw w oparciu o:

— obowigzujgcy u niego Regulamin okreslajgcy organizacje, sktad i tryb pracy oraz zakres
obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowych w Urzedzie Gminy i Miasta w Goleniowie przy
realizacji wydatkéw z budzetu Gminy, ktéry w Rozdziale 6 ust. 7 stanowit, iz ,zamowienie o
wartosci do 14 000,00 euro musi byC realizowane w sposob celowy, oszczedny, z
zachowaniem uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw”,

— art. 44 ust. 3 ufp w zakresie dotyczagcym wydatkowania srodkéw publicznych, w szczegdlnosci
w sposoOb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy
jak najnizszej kwocie wydatku, umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan projektu oraz w
wysoko$ci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku realizacji ustug w ramach projektu Beneficjent zobligowany
byt stosowac procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z prawem.
Zgodnie z Wytycznymi warunkiem uznania danego wydatku za kwalifikowalny jest m.in. to, aby byt
poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie. Z zapiséw umowy o dofinansowanie
wynika za$ zobowigzanie Beneficjenta do wybierania zaméwieh na dostawy, ustugi lub roboty
budowlane w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte zzachowaniem zasad
przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz doktadania wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu
interesdw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek
podmiotu objetego umowg w zwigzku z realizowanym zamowieniem (§ 10 ust. 4 umowy o
dofinansowanie). W odniesieniu do Beneficjenta jako podmiotu, na ktérym z uwagi na wartos¢
zamoéwienia nie cigzy obowigzek stosowania przepiséw ustawy pzp, wymag przestrzegania ww. zasad
zostat dodatkowo skonkretyzowany poprzez natozenie na niego w § 10 ust. 5 umowy obowigzku
zgromadzenia i udostepnienia na zgdanie 1Z RPO WZ lub innych upowaznionych organéw wszelkich
dowodéw swiadczacych o ich zachowaniu, w tym m.in. trzech ofert firm konkurencyjnych w stosunku
do wykonawcy/dostawcy, z ktérym Beneficjent podpisat umowe w odniesieniu do ofert o wartosci
jednostkowej powyzej 10 000,00 zt.



Gmina Goleniéw zobligowana byta takze do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania
srodkami publicznymi wynikajgcymi z przepiséow ufp oraz umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 3
umowy o dofinansowanie). Nalezy wskaza¢ na brzmienie art. 44 ust. 3 ufp, ktéry stanowi, iz wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z
danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celow;

2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Celowos¢ wydatkéw oznacza ich stuszno$é, niezbednosé oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego
zadania publicznego. Z kolei oszczednos¢ nalezy rozumie¢ jako minimalizacje wykorzystywanych
zasoboéw przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci
dziatalnosci. Efektywno$¢ natomiast polega na uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadow,
z kolei skutecznos¢ — na optymalnym doborze metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celéw (tak w komentarzu do art. 44 ustawy o finansach publicznych B. Kucia-Gusciora (w:) Smolen
(red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie koniecznos¢ zachowania powyzszych zasad
wynikajgcych z § 11 ust. 3, 4 i 5 umowy o dofinansowanie, sprowadza sie w szczegolnosci do
koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamowienia w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzysto$ci i uczciwej konkurenciji
oraz dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w
zwigzku z realizowanym zamowieniem.

Majac na uwadze wskazane powyzszej obowigzki Beneficjenta, stwierdza sie, iz Gmina Goleniéw
prawidiowo przeprowadzita rozeznanie rynku na potrzeby wytonienia wykonawcy wydatku pn.
Przygotowanie wniosku wraz z dokumentacjg o udzielenie pomocy finansowej w ramach RPO WZ
(wniosek i studium wykonalnosci). Ustalono, iz Beneficjent dnia 14 stycznia 2011 r. przekazat
telefonicznie zaproszenie do skiadania ofert do 3 firm, co zostato potwierdzone dokumentami
zweryfikowanymi przez 1Z RPO WZ podczas czynnosci kontrolnych tj. m.in. notatkg stuzbowg z dnia
14 stycznia 2011 r. W odpowiedzi na powyzsze zaproszenie Gminy Golenidw, od potencjalnych
wykonawcéw wptynety 3 oferty w przedziale cenowym od 52 890,00 zt do 56 580,00 z. Z
dokumentacji zweryfikowanej przez 1Z RPO WZ wynika (na co powoltuje sie Beneficjent), iz w
postepowaniu ofertowym ztozono nastepujgce oferty:

1) oferta Hamera Finance Team — na kwote 56 580,00 z,

2) oferta Rozped Consulting Piotr Rozpedek — na kwote 61 500,00 zi,

3) oferta NajdaConsulting — na kwote 52 890,00 zt.

Powyzsze daje 1Z RPO WZ podstawy do stwierdzenia, iz w konsekwencji przeprowadzenia przez
Beneficjenta postepowania ofertowego, wybrana zostata firma, ktérej oferta okazata sie
najkorzystniejsza cenowo (w mysl zasady przejrzystosci), a wyboru dokonano w warunkach uczciwej
konkurencji, wolnego dostepu do zaméwien finansowanych ze srodkéw publicznych oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Co wiecej, z notatki stuzbowej sporzgdzonej ze spotkania negocjacyjnego
w dniu 24 stycznia 2011 r., wynika, iz wykonawca wybrany przez Gmine Goleniéw wyrazit zgode na
obnizenie wynagrodzenia do kwoty 49 200,00 zt brutto i na takg kwote zostata podpisana umowa z
wykonawcg. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie procedury wynikajgcej z zasady konkurencyjnosci
sprzyja¢ winno celowi jaki dzieki tej zasadzie ma by¢ osiggniety i cel ten zostat przez Beneficjenta
osiggniety, bowiem wybrat on wykonawce, ktéry zaproponowat cene najnizszg. Beneficjent zatem
stusznie wskazal, iz zachowat zasade dotyczgcg stusznosci i celowos$ci wydatku, a takze Zze uzyskano
najwieksze efekty z danych naktadéw. Tym samym spetniono wymogi wynikajgce z art. 44 ust. 3 ufp,
a takze postgpiono zgodnie z Rozdziatem 6 ust. 7 Regulaminu okre$lajgcego organizacje, sktad i tryb
pracy oraz zakres obowigzkéw czionkéw komisji przetargowych w Urzedzie Gminy i Miasta w
Goleniowie przy realizacji wydatkow z budzetu Gminy.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie z Wytycznymi (str. 20, 2.3.6 WYDATKI
KWALIFIKOWALNE, punkt 6), do wspdtfinansowania kwalifikujg sie wydatki zwigzane z
przygotowaniem dokumentacji projektu w wysokosci maksymalnie do 5% warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych. Kwota, ktéra zostata przeznaczona przez Beneficjenta w projekcie pn. ,Otwarte
bramy — szlak turystyczny w Miescie Goleniéw — etap I” na poniesienie wydatkéw w Zadaniu nr 1 —
Prace przygotowawcze (w tym m.in. na wydatek nr 1 dotyczacy przygotowania wniosku o
dofinansowanie i studium wykonalnosci w kwocie 49 500,00 z) tj. fgcznie 256 340,00 zt miescita sie w
granicach 5% catkowitej wartosci wydatkéw w projekcie.



Konkludujgc, 1Z RPO WZ po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego stwierdza, iz
Beneficjent ponoszgc przed podpisaniem umowy o dofinansowanie wydatki, ktére przedstawiat
nastepnie jako koszty kwalifikowalne w ramach projektu pn. ,Otwarte bramy - szlak turystyczny w
Miescie Golenidw — etap I”, przeprowadzit postepowanie ofertowe w sposdb zgodny z regutami
wynikajgcymi z art. 44 ust. 3 ufp w zakresie dotyczgcym wydatkowania srodkéw publicznych, w
szczegollnosci w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku, umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan projektu oraz w
wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Beneficjent dokonat
rozeznania rynku, a po przeprowadzeniu prawidlowego postepowania ofertowego, sposrod
nadestanych 3 konkurencyjnych ofert, wybrat oferte ekonomicznie najkorzystniejszg cenowo.
Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na prawidlowe zastosowanie przez Beneficjenta procedur wynikajgcych
§ 11 ust. 3, 4 i 5 oraz art. 44 ust. 3 ufp, IZ RPO WZ odstepuje od stwierdzenia naruszenia przez
Beneficjenta ww. przepiséw.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 7 kpa, wyrazajgcego zasade prawdy
obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowigzek wyczerpujgcego zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych zwigzanych z okre$long sprawg. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest
niezbednym elementem prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego i winno
korespondowa¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego
analizy. Stosownie bowiem do tresci art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany
W sposéb wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. 1IZ RPO WZ kierujgc sie m.in.
ww. zasadami wynikajagcymi z kpa, przeprowadzita postepowanie administracyjne, ktore zostato
zakohczone niniejszg decyzjg administracyjng. Nalezy wskazac, iz skoro przedmiotem postepowania
administracyjnego wszczetego wobec Beneficjenta dnia 27 marca 2015 r. byto okreslenie kwoty
wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzone wobec Beneficjenta nieprawidtowosci wykryte w trakcie
czynnosci kontrolnych w zwigzku z realizacjg projektu niezgodnie z procedurami, majgc na uwadze
wskazane powyzej ustalenia 1Z RPO WZ, zasadnym jest stwierdzenie braku przedmiotu
postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki
postepowania stosowa¢ nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
06 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1392/12 sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej (w formie
decyzji administracyjnej) ingerencji organu administracyjnego. Woéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne. Wskazac¢ nalezy,
iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie postepowaniu, jednakze moze ona powstac¢ takze
w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem (co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie).

Jednoczednie zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pismiennictwo przyjmuje sie,
ze przedmiotem ogdlnego postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu
art. 1 pkt 1 kpa. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz postepowanie administracyjne staje sie
bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktéra miata by¢ zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru
sprawy administracyjnej jeszcze przed datg wszczecia postepowania, albo utracita charakter sprawy
administracyjnej w toku postepowania administracyjnego. Umorzenie ma wiec charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, rownoczesnie nalezy zauwazy€, iz w niniejszym stanie sprawy bezprzedmiotowosc
postepowania jest przestankg do obligatoryjnego umorzenia postepowania i w tym zakresie organ
nie moze dziata¢ w ramach tzw. uznania administracyjnego. Jednoczesnie umorzenie postepowania
winno stosowac sie zawsze wtedy, gdy osiggniecie celéw procesu staje sie nieaktualne (M. Waligérski
~Polskie prawo procesowe”).

Majac na uwadze catos$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, dokumentacje z czynnosci kontrolnych oraz
wyjasnienia Beneficjenta wskazane m.in. w piSmie z dnia 25 marca 2015 r., IZ RPO WZ odstepujgc od



stwierdzenia nieprawidtowosci w projekcie pn. ,Otwarte bramy — szlak turystyczny w Miescie Goleniow
—etap I” w oparciu o art. 105 § 1 kpa umarza postepowanie.

Zwazywszy na powyzsze na skutek zaistniatej bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie sluzy odwolanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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