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DECYZJA

Nr WWRPO/33/W/2015

podjeta w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze
zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. j.t ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Nowe Warpno z siedzibg przy Placu Zwyciestwa 1 w Nowym Warpnie,
Srodkdw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 zawartej w Szczecinie w dniu 23 kwietnia 2012 r. na realizacje
projektu pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe Warpno poprzez budowe
Promenady — etap I” w tgcznej kwocie naleznosci gtéwnej 133 813,92 zt (stownie: sto trzydziesci trzy
tysigce osiemset trzynascie ziotych 92/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od kwoty 133 813,92 zt od dnia 02 czerwca 2015 r. (nastepny dzien po dokonaniu
czesciowego zwrotu srodkéw przez Beneficjenta) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci
gtébwnej oraz odsetek statych okreslonych w wysokosci 27 626,08 zt (stownie: dwadziecia siedem
tysiecy szeséset dwadziescia szes¢ ztotych 08/100) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego tj. Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2011 r. Gmina Nowe Warpno z siedzibg przy Placu Zwyciestwa 1 w Nowym
Warpnie, w odpowiedzi na ogtoszony przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego petnigcy na
podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.
U. z 2014 r., poz. 1649 j.t., dalej: u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ)
konkurs nr RPOWZ/6.1.1/2010/1 O$ priorytetowa 6 ,Rozwdj funkcji metropolitalnych”, Dziatanie 6.1
sinfrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym”, Poddziatanie 6.1.1 ,Infrastruktura turystyki
na obszarze metropolitalnym”, ziozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe Warpno poprzez budowe Promenady — etap I”, ktéremu
nadano nr WND-RPZP.06.01.01-32-008/11.

W ww. wniosku o dofinansowanie (pkt A.7) Gmina Nowe Warpno wskazala, iz przedmiotowy
projekt obejmuje budowe promenady, odbudowe plazy w Nowym Warpnie (stanowigcych
infrastrukture turystyczng Gminy) oraz budowe pawilonéw gastronomicznych i punktéw handlowych,
ktére stanowi¢ mialy zaplecze okofoturystyczne dla infrastruktury turystycznej. Nadto wskazano, iz
operatorem i zarzadzajgcym powstatg w ramach projektu infrastrukturg turystyczng bedzie
Whnioskodawca — Gmina Nowe Warpno, z kolei w przypadku bazy gastronomiczno — handlowej
zarzadzanie zostanie przekazane innemu podmiotowi (wynajem). Podmiot ten zostanie wytoniony w
drodze przetargu nieograniczonego, spetniajgcego wszystkie wymogi dotyczgce formy i zasiegu
przekazu informacji o postepowaniu oraz terminu skfadania ofert. Jak wskazano, z tytutu przekazania
obiektdw gastronomiczno-handlowych w zarzgdzanie innemu podmiotowi Gmina Nowe Warpno
bedzie czerpa¢ przychody, ktérych wielkos¢ zostata oszacowana w oparciu o przewidywane ceny
wynajmu 1 m? powierzchni obiektow, liczbe i powierzchnie wynajmowanych obiektéw oraz
przewidywany okres wynajmu.

Ponadto Gmina zaznaczyta (pkt A.8.1 wniosku o dofinansowanie), iz przedmiotowy projekt nie jest
objety pomocag publiczng. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z art. 107 ust. 1 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej TFUE) (dawny art. 87 ust. 1 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska) wynika, ze - z pewnymi wyjgtkami — ,wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Czionkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktdéra zaktdca lub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorcom
lub produkciji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdolnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na
wymiane handlowg miedzy Panstwami Cztonkowskimi". Wyktadnia tego przepisu byta wielokrotnie
dokonywana, w réznych aspektach i przez rézne organy stosujgce TFUE. Tym samym zgodnie z
ugruntowang wyktadnig, pomoca publiczng jest transfer zasobdéw przypisywalny witadzy publicznej, o
ile spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

1) transfer ten skutkuje przysporzeniem na rzecz okreslonego podmiotu, na warunkach

korzystniejszych niz rynkowe,

2) transfer ten jest selektywny — uprzywilejowuje okreslone podmioty Ilub wytwarzanie

okreslonych daébr,

3) w efekcie tego transferu wystepuje lub moze wystgpi¢ zaktécenie konkurenciji,

4) transfer ten wptywa na wymiane gospodarczg miedzy krajami cztonkowskimi;

(tak: w poradniku Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
(dalej: MIR)) Pomoc publiczna w programach operacyjnych 2007-2013. Poradnik dla administraciji
publicznej, dalej: Poradnik).

Gmina Nowe Warpno we wniosku o dofinansowanie (pkt A.8.3) odnoszgc sie do poszczegdinych
przestanek wystepowania pomocy publicznej zaznaczyta, iz w analizowanej sprawie wystepuje
transfer zasobdéw publicznych oraz ze ww. transfer jest selektywny — uprzywilejowuje okreslony
podmiot lub wytwarzanie okreslonych débr. Tym niemniej Gmina Nowe Warpno nadmienita, iz ww.
transfer $rodkéw publicznych nie skutkuje przysporzeniem (korzyScig ekonomiczng) na rzecz
okreslonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe (po zakohczeniu inwestycji
przedmiot projektu bedzie stanowit mienie komunalne Whnioskodawcy, projekt inwestycyjny dotyczy
publicznej infrastruktury turystycznej) oraz, ze w efekcie transferu zasobow pienieznych nie wystepuje
lub moze wystapi¢ zakidcenie konkurencji. Ostatnig przestanke Gmina uzasadnita tym, iz nie bedzie
wykorzystywa¢ pozyskanych zasobow do prowadzenia dziatalnosci wykonywanej w warunkach
konkurencji. Korzystanie z infrastruktury bedzie odbywato sie nieodptatnie. Gmina Nowe Warpno
podkreslita takze, iz w ramach inwestycji zaplanowano, ze niewielka czes¢ majgtku wytworzonego
przez Beneficjenta (obiekty handlowe i gastronomiczne, toaleta) bedzie wykorzystywana przez inne
podmioty dziatajgce w warunkach konkurencji. Przeprowadzono zatem analize poziomu drugiego
wystepowania pomocy publicznej w aspekcie 4 przestanek pomocy publicznej (zgodnie z Poradnikiem



ww. poziom wigze sie z dysponowaniem przez Beneficjenta produktami nabytymi lub wytworzonymi w
ramach realizacji projektu dofinansowanego srodkami programu operacyjnego — dopisek wiasny)
Strona wyjasniata, iz mozliwo$é wykluczenia pomocy w odniesieniu do infrastruktury uzupetniajgce;j
cel gtéwny projektu oparta jest na spetnieniu warunku, polegajgcego na wytonieniu operatoréw,
ktérych zadaniem bedzie prowadzenie dziatalnosci komercyjnej (np. prowadzenie restauracji czy
toalety). Wybdr operatoréw nastgpi z zachowaniem procedur okreslonych w Ustawie Prawo Zamowien
Publicznych oraz XXIII Raporcie Komisji Europejskiej nt. Polityki Konkurencji (zasada otwartosci,
bezwarunkowosci, niedyskryminacji). Realizacja przetargu na wspomnianych wyzej warunkach,
pozwala wykluczy¢ wystepowanie przestanki selektywnosci transferu na poziomie drugim pomocy
publicznej — tym samym pomoc publiczna nie wystgpi w niniejszym projekcie. Pomocy publicznej nie
bedzie réwniez na poziomie trzecim (zgodnie z Poradnikiem ww. poziom wigze sie z
wykorzystywaniem majgtku wytworzonego lub nabytego w ramach projektu finansowanego $rodkami
programu operacyjnego w celu dostarczenia okreslonych $wiadczen innym podmiotom (ostatecznym
odbiorcom pomocy) — dopisek wiasny) - umowy z operatorami bedg zaktadaty stosowanie rynkowych
stawek za swiadczone ustugi - ostateczni odbiorcy nie bedg zatem beneficjentami pomocy publicznej
(brak transferu na warunkach korzystniejszych niz rynkowe).

Po przeprowadzeniu przez 1Z RPO WZ oceny formalnej zlozonego przez Gmine wniosku
aplikacyjnego w ramach konkursu RPOWZ/6.1.1/2010/1, zgodnie ze Sciezkg wyboru projektu do
dofinansowania, szczegétowo opisang w Wytycznych dla Wnioskodawcéw obowigzujgcych dla
konkursu nr RPOWZ/6.1.1/2010/1 (dalej: Wytyczne), projekt zostat skierowany do kolejnego etapu
oceny, tj. do oceny merytorycznej prowadzonej przez Komisje Oceniajgcg Projekty (dalej: KOP) (tj.
oceny s$rodowiskowej, mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej, ekonomiczno — finansowej i
merytoryczno — technicznej). Weryfikacja projektéw przez KOP dokonywana byta na podstawie
zapiséw kart oceny (ktére sporzadzane sg na podstawie kryteriow zatwierdzanych przez
Zachodniopomorski Komitet Monitorujgcy) w oparciu o posiadang przez zewnetrznych, niezaleznych
ekspertow wiedze, majgc na wzgledzie informacje zawarte w przedtozonej przez Wnioskodawce
dokumentacji aplikacyjnej, ktdéra zawierata m.in. okreslone zatozenia, cele. W przedmiotowym
przypadku eksperci oceniajacy projekt Beneficjenta uznali, iz spetnia on kryteria dopuszczajgce oraz
przyznali mu okreslong liczbe punktéw. Nadto w ramach oceny mozliwosci wystgpienia pomocy
publicznej, odnoszac sie do jej poszczegdlnych przestanek, dwodch ekspertow uznato, iz w
przedmiotowym przypadku:

— wystepuje transfer zasobdéw publicznych (RPO zaktada transfer zasobéw publicznych),

— ww. transfer jest selektywny (nie wszystkie podmioty otrzymajg wsparcie w ramach RPO

wz),

— ww. transfer skutkuje przysporzeniem (korzyscig ekonomiczng) na rzecz okreslonego
podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe (wraz z transferem wnioskodawca
otrzyma korzys¢ ekonomiczng - bezzwrotng dotacje na warunkach korzystniejszych niz
rynkowe — nie moégtby uzyska¢ w warunkach rynkowych podobnej dotacji);

— w efekcie transferu zasobdw pienieznych nie wystepuje lub moze wystgpi¢ zakidcenie
konkurencji (czes¢ projektu ma charakter publiczny wiec wnioskodawca realizujgc te czes¢
inwestycji wykonuje zadania okreslone w ustawie o samorzgdzie gminnym jako wilasne
gminy, a wiec nie dziata w warunkach konkurencji, natomiast w czesci dotyczacej obiektéw o
charakterze komercyjnym réwniez nie zajdzie oceniana przestanka poniewaz podmiot
otrzymujgcy to mienie zostanie wytoniony w drodze otwartego postepowania przetargowego i
tym samym transfer zasobéw zostanie dokonany na warunkach rynkowych).

Tym samym wskazali, iz projekt nie jest objety pomoca publiczng.

Z uwagi na powyzsze uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 952/11 z dnia
21 czerwca 2011 r. Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu
w wysokosci 879 126,91 zt ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej:
EFRR).

W konsekwencji w dniu 23 kwietnia 2012 r. Beneficient zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 na realizacje ww. projektu pn. ,Podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe Warpno poprzez budowe Promenady — etap I”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.06.01.01-32-
008/11-01 z dnia 23 kwietnia 2012 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-02 z dnia 21 lutego 2013 r.
oraz nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-03 z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw



kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
whniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
08-10 stycznia 2014 r., w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz zlozeniem przez
Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa, 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowag ww. projektu.
W ramach czynnosci kontrolnych, na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw
oraz wyjasnien m.in., ustalono, iz wytonienie zarzadcy/operatora obiektéw gastronomiczno-
handlowych zostato dokonane odmiennie niz wskazano we wniosku o dofinansowanie projektu, tj. nie
przeprowadzono przetargu nieograniczonego. Ustalone warunki przetargu zawezaly krag
uprawnionych oferentéw do mieszkancéow Gminy Nowe Warpno. Kryterium podstawowym (formalnym)
przy wyborze podmiotu dzierzawcy lokali gastronomiczno-handlowych powstatych w wyniku realizacji
przedmiotowego projektu bylo zameldowanie na terenie Gminy Nowe Warpno (wyjasnienia
Beneficjenta z dnia 06 lutego 2014 r. oraz z dnia 14 kwietnia 2014 r.). Nadto analiza tresci
zarzadzenia nr 120/2004 Burmistrza Gminy Nowe Warpno z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie
ustalenia czynszu dzierzawnego od gruntu zajetego pod ustugi, doprowadzita do wniosku, iz sposéb
ustalenia stawek za dzierzawe m? nowopowstatych lokali dyskryminowat potencjalnych dzierzawcow
spoza gminy (zgodnie z ww. zarzgdzeniem stawki prezentowaty sie¢ nastepujgco:1,96 zt za 1 m?
miesiecznie plus stawka podatku VAT dla mieszkancéw Gminy Nowe Warpno; 2,27 zt za 1 m?
miesiecznie plus stawka podatku VAT dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza; 3,58 zt za 1
m? miesiecznie plus stawka podatku VAT dla os6b prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg w sezonie
turystycznym tj. od 01 czerwca — 30 wrzesnia roku obrachunkowego).

Tre$¢ ww. naruszen zostata okreslona w protokole pokontrolnym, przekazanym Beneficjentowi
pismem z dnia 10 marca 2014 r.

Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole pokontrolnym, kierownikowi jednostki kontrolowanej
lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od
dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzezenh, uwag lub
wyjasnien do zapiséw w nim zawartych.

Korzystajgc z powyzszego uprawnienia, Beneficjent pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. (po
wczesniejszym wystgpieniu z wnioskiem o przedtuzenie ww. terminu, na ktére IZ RPO WZ wyrazita
zgode) przedtozyt szczegotowe wyjasnienia w sprawie. Odnoszac sie do kwestii pomocy publicznej
wskazal, iz na etapie sporzgdzenia dokumentacji aplikacyjnej niewtasciwie wskazano, ze zarzadca i
operator obiektéw gastronomicznych wytoniony zostanie w drodze przetargu nieograniczonego.
Beneficjent sktadajgc przedmiotowy wniosek od poczatku zamierzat ograniczyé krag oferentéw
uprawnionych do wziecia udziatu w przetargu na wytonienie dzierzawcow obiektéw gastronomicznych
do mieszkancéw Gminy Nowe Warpno (ij. do oséb zameldowanych na jej terenie). Jednakze wskutek
niezawinionej omytki doradca Beneficjenta ztozyt do 1Z RPO WZ wstepng, roboczg wersje aplikaciji.

Nadto Beneficjent powotujgc sie na zapisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm., dalej: g.n. — stan prawny obowigzujgcy w
dniu ztozenia pisma) wskazat, iz przetarg ograniczony organizowany jest w przypadku, gdy warunki
przetargowe moga byC¢ spetnione przez ograniczong liczbe oséb. Powyzsze ograniczenie znajdowato
uzasadnienie w tym, iz w Gminie Nowe Warpno niewielu jest pracodawcéw oferujgcych zatrudnienie
mieszkancom Gminy. Poprzez utworzenie obiektéw gastronomicznych w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia mieszkancy Gminy Nowe Warpno uzyskali dostep do prowadzenia dziatalnoSci
zarobkowej i zatrudnienia w miejscu zamieszkania. O ograniczenie przetargu do kregu mieszkahcow
Gminy Nowe Warpno wnioskowat Burmistrz (wniosek ten zostat poparty przez Rade Miejskg Gminy).
Beneficjent szczegotowo wyjasniajgc wskazat, iz motywem takiego dziatania jest duze bezrobocie na
terenie Gminy. Ponadto w opinii Beneficjenta zgodnie z art. 40 ust. 5 g.n. kazdy z uczestnikow
postepowania przetargowego miat prawo zaskarzyé czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
postepowania do organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, co jednak nie nastgpito,
pomimo tego, ze zostaty odrzucone oferty dwoch podmiotéw spoza Gminy. Zdaniem Beneficjenta
skoro zaden z ww. podmiotéw nie zaskarzyt takiej czynnosci, nie mozna przyja¢, ze miato tu miejsce
jakiekolwiek naruszenie prawa. Beneficjent wskazat takze, iz okreslona w zarzgdzeniu Burmistrza
Gminy Nowe Warpno nr 120/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r. stawka czynszu dzierzawnego od gruntu
zajetego pod ustugi w kwocie 1,96 zt za 1 m? miesiecznie plus stawka podatku VAT dla mieszkancéw
Gminy Nowe Warpno nie jest stawkg dyskryminujgca potencjalnych dzierzawcéw spoza Gminy.
Ustalona warto$¢ stanowi stawke preferencyjng, a domniemana dyskryminacja ma charakter



pozytywny, albowiem zastosowany tu mechanizm preferencyjny ma na celu zwiekszenie potencjatu
podmiotéw stabszych pod wzgledem ekonomicznym (tj. mieszkancéw Gminy Nowe Warpno) oraz
umozliwienie im skutecznego konkurowania z silniejszymi ekonomicznie podmiotami spoza Gminy
(powyzsze zarzadzenie nie zostatlo w zaden sposéb zakwestionowane przez organy nadzoru). Nadto
Beneficjent wskazat, iz poprzez wydzierzawienie lokali gastronomicznych mieszkanncom Gminy Nowe
Warpno pod dziatalno$¢ gospodarczg oraz zatrudnienie w tych miejscach jej mieszkancéw
(w przeciwienstwie do oddania w dzierzawe takich lokali jak i zatrudnienie w nich os6b spoza Gminy),
do budzetu Gminy wplywajg wieksze dochody, z tytutu okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U z 2010 r. nr 80 poz. 526
ze zm.) udzialu Gminy we wptywach z podatku dochodowego od osoéb fizycznych, stanowigcego
dochdéd budzetu panstwa, ktory jest nalezny od oséb fizycznych zamieszkatych na obszarze Gminy, a
nie od osbéb kidére w danej Gminie wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez tam sg zatrudnione, a
mieszajg w innej Gminie. Natomiast w przypadku oséb spoza Gminy wptywy te sg duzo nizsze, gdyz
obejmujg wytgcznie podatek od nieruchomosci.

Analizujgac powyzsze jak réwniez w zwigzku z koniecznoscig oceny mozliwosci wystgpienia
pomocy publicznej, IZ RPO WZ pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. zobowigzata Beneficjenta do
wykonania tzw. ,Testu pomocy publicznej” tj. przeprowadzenia analizy swojej sytuacji (uwzgledniajgc
m.in. fakt iz wytonienie zarzgdcy/operatora obiektéw gastronomiczno-handlowych zostato dokonane w
drodze przetargu ograniczonego oraz fakt uzaleznienia wysokosci stawek dzierzawy nowopowstatych
lokali od miejsca zameldowania) zgodnie z pytaniami zawartymi we wniosku o dofinansowanie — pkt
A.8.3.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 11 lipca 2014 r. (po wczesniejszym wystgpieniu z
wnioskiem o przedtuzenie ww. terminu, na ktére IZ RPO WZ wyrazita zgode) Beneficjent wskazat,
odnoszgc sie do poszczegdlnych przestanek wystepowania pomocy publicznej, iz w analizowanej
sprawie wystepuje transfer zasobow publicznych oraz, ze ww. transfer jest selektywny -
uprzywilejowuje okreslony podmiot lub wytwarzanie okreslonych débr. Tym niemniej Gmina Nowe
Warpno nadmienita, iz ww. transfer srodkéw publicznych nie skutkuje przysporzeniem (korzyscig
ekonomiczng) na rzecz okreslonego podmiotu, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe (powyzsze
uzasadniano tym, ze w efekcie transferu zasobdéw pienieznych nie wystepuje lub moze wystgpi¢
zakiécenie konkurenciji). Zatem w opinii Strony nie wystapi tu pomoc publiczna. Przestanki negatywne
Gmina uzasadniata analogicznie jak w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia IZ RPO WZ zlecita KOP przeprowadzenie ponownej oceny
mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej. Dwoch ekspertéw oceniajgc projekt po raz drugi uznato, iz
w analizowanej sprawie wystgpi pomoc publiczna, albowiem ziszczg sie wszystkie jej przestanki.
Eksperci wskazali, iz w przedstawionym stanie faktycznym uwzgledniajagcym fakt, iz Beneficjent
przeprowadzit przetarg ograniczony do mieszkancéw Gminy Nowe Warpno, w efekcie transferu
zasobdw pienieznych istnieje zagrozenie zakidcenia konkurencji (uzasadnienie pozostatych
przestanek wystgpienia pomocy publicznej jest analogiczne do pierwotnej oceny projektu z 2011 r., w
ktérej rowniez uznano, Ze sie one ziszczg). Odnoszac sie do powyzszej przestanki obaj eksperci
wskazali, iz w pierwotnych dokumentach aplikacyjnych Beneficjent podkreslat, Zze wytonienie
zarzgdcy/operatora obiektow gastronomiczno-handlowych zostanie dokonane w drodze przetargu
nieograniczonego. Pierwszy z ekspertéw m.in. wskazat, iz z perspektywy pomocy publicznej forma
przetargu ma fundamentalne znaczenie dla zaistnienia sytuacji, w ktorej bedg mie¢ zastosowanie
przepisy o pomocy publicznej badz tez nie. Wskazano, iz zgodnie z doktryng transfer zasobow
dokonywany na warunkach ustalonych w wyniku otwartego przetargu zazwyczaj nie stanowi pomocy
publicznej. Kazde ograniczenie, a w szczegdlnosci podmiotowe, zmniejsza w znacznym stopniu
konkurencyjno$¢ i ma bezposredni wptyw na mozliwos¢ wystgpienia zaktécenia konkurencji. Nadto
ekspert podkreslit, iz ustalenie stawki czynszu dzierzawnego dla okreslonej grupy na poziomie
nizszym, rowniez wptywa na ograniczenie konkurencyjnosci. Drugi ekspert wskazat zas, iz poprzez
wytonienie operatora z ograniczonej grupy podmiotéw i wedtug obnizonych stawek wynikajgcych z
zarzgdzenia Burmistrza, dochodzi do sytuacji, w ktdrej Beneficjent udziela pomocy publicznej drugiego
stopnia selektywnie wybranemu operatorowi bez zachowania warunkéw rynkowych — w tym ustalenia
ceny rynkowej. Stanowi to zaktdcenie rynku wynajmu nieruchomosci przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, na ktérym Gmina oferuje wynajecie nieruchomosci po okreslonych — a dla
czesci podmiotow — obnizonych stawkach. Takie zaktocenie zdaniem eksperta moze miec charakter
transgraniczny, a wiec moze mie¢ wptyw na wewnatrzwspolnotowg wymiane.

Tym samym obaj eksperci uznali, iz w analizowanej sprawie projekt winien by¢ objety regutami
pomocy publicznej.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, odnoszac sie jednoczesnie do wyjasnien Beneficjenta, 1Z
RPO WZ pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. informujgcym o zakonczeniu czynnosci kontrolnych,



wskazata m.in, iz inwestycja zostata zrealizowana z naruszeniem § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie
(doszto do szeregu istotnych zmian, o ktérych 1Z RPO WZ nie zostala poinformowana) oraz
niezgodnie z zatozeniami dokumentac;ji aplikacyjnej. Zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta zawartym
we wniosku o dofinansowanie projekt nie miat by¢ objety pomocg publiczng, w zwigzku z czym nie
miaty do niego zastosowania szczegdlne warunki odnoszgce sie do projektéw kwalifikujgcych sie pod
reguly udzielania pomocy publicznej (co potwierdzita ponowne ocena KOP zespotu ds. mozliwosci
wystgpienia pomocy publicznej). Zmiana wczesniej zaktadanych zasad przekazania mienia
komunalnego zarzadcy spowodowata wystgpienie pomocy publicznej w kohcowej fazie realizaciji
projektu okreslonego w warunkach umowy (aneksu).

Z uwagi na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie
o ktérych mowa w:

— § 18 ust. 1 pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub
realizujie go w sposob niezgodny z umowag, przepisami prawa lub procedurami
wtasciwymi dla Programu,

— § 18 ust. 1 pkt 7 umowy, zgodnie z kitérym Beneficjent wykorzystat przyznane na
realizacje Projektu srodki finansowe (w catosci lub w cze$ci) na cel inny niz okre$lony w
Projekcie lub niezgodnie z Umowg oraz przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi
dla Programu,

uchwatg nr 556/15 z dnia 21 kwietnia 2015 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 z dnia 23 kwietnia 2012 r.
na realizacje projektu pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe Warpno poprzez
budowe Promenady — etap I”.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat sSrodki przekazane na realizacje projektu
Z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej RPO WZ) procedur, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 07
maja 2015 r. znak WWRPO.1V.4331.(6.1.1/2011/008).2015.DR.03 wezwata Beneficjenta do zwrotu
Srodkéw w tacznej kwocie 770 088,81 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j., ze zm. zwana dalej u.f.p.), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze
srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu
srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu wobec Beneficjenta
wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych
w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00. Jednoczes$nie Beneficjent
zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodéw, wyjasnieh i zastrzezen w sprawie.

Pismem 2z dnia 02 czerwca 2015 r. Beneficjent przestat kopie wyciggu bankowego
potwierdzajgcego zwrot srodkéw w wysokosci 770 088,81 zt wskazujac, iz zwraca kwote naleznosci
gtéwne;j.

Postanowieniami z dnia 25 czerwca 2015 r. oraz z dnia 22 lipca 2015 r. z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy oraz trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego 1Z RPO
WZ poinformowata Beneficjenta o koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadto pismem z dnia 29 lipca 2015 r. 1IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyla o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej: k.p.a.).

W zwigzku ze wszczetym postepowaniem administracyjnym w przedmiocie zwrotu Srodkéw
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-
008/11-00, 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Nowe Warpno poprzez budowe Promenady — etap
I” wraz zatgcznikami, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 z dnia 23
kwietnia 2012 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikow kontroli, a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz
petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co doprowadzito do nastepujgcych wnioskéw.

Na wstepie nalezy podkredli¢, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidtowo$ci w zakresie wydatkowania
Srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.



Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r.
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie sSrodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., IZ
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1
u.f.p., w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr
RPOWZ/6.1.1/2010/1, a nastepnie w dniu 23 kwietnia 2012 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.
Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt Ill SA/Wr
336/12; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1758/12) zapisy
umoéw o dofinansowanie oraz wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych stanowig szczegdlng regulacje normujgca, jak otrzymane
srodki majg by¢ wydatkowane. Zapisy te, stanowigc o sposobie wydatkowania srodkéw pienieznych,
sg zatem rodzajem swoistej procedury wigzacej strony umowy dotyczacej wykorzystania tych
Srodkow.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie, Wytycznych dla Whnioskodawcow. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego
katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg
konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktore
pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetbw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem
przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 u.z.p.p.r.). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowienn umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 23 kwietnia 2012 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegoétowe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepisow
prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegétowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji IZ RPO WZ.

Tym samym, podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in.
z umowg i jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.

Powyzsze ma istotne znaczenie, albowiem dokumentacja aplikacyjna (wniosek o dofinansowanie
z zafgcznikami) stanowi gtowne zrodto informacji na temat zatozen, zasad realizacji i sposobu
wykorzystania srodkéw w ramach przedsiewziecia objetego wsparciem z funduszy europejskich. To w
oparciu o analize zapisébw ww. dokumentacji oceniane jest czy projekt kwalifikuje sie do
dofinansowania.

Beneficient we wniosku o dofinansowanie przewidziat, iz zarzgdca i operator obiektéw
gastronomiczno-handlowych zostanie wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego, spetniajgcego
wszystkie wymogi dotyczgce formy i zasiegu przekazu informacji o postepowaniu oraz terminu
skfadania ofert. Nadto takze w studium wykonalnos$ci stanowigcym zatgcznik nr 2 do wniosku o



dofinansowanie (str. 10) wskazano, iz za utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym
wybudowanych w ramach projektu obiektéw gastronomicznych i handlowych bedzie odpowiadat
wybrany w drodze przetargu nieograniczonego zarzadca zewnetrzny (...)".

Z uwagi na powyzsze sformulowania eksperci oceniajgc projekt pod katem mozliwosci
wystgpienia pomocy publicznej (ocena w 2011 r.) uznali, odnoszac sie do poszczegdlnych przestanek
jej wystapienia, iz w przedmiotowym przypadku projekt nie bedzie objety regutami pomocy publicznej.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza ocena dotyczyta konkretnego stanu faktycznego wskazanego w
dokumentacji aplikacyjnej. Dokonana przez Beneficjenta (bez poinformowania o tym 1Z RPO WZ) w
trakcie realizacji projektu, zmiana procedury wyboru zarzadcy/operatora bazy gastronomiczno -
handlowej wybudowanej w ramach inwestycji, miata istotne znaczenie w kontekscie podstawowych
celow i zatozeh projektu, jak réwniez regut pomocy publicznej. Ponowna ocena projektu przez
ekspertow KOP (w 2014 r.) wskazuje, iz w ostatecznym rozrachunku analizowany projekt powinien
podlegaé ocenie wedtug schematéw pomocy publicznej. W zaistniatym stanie faktycznym doszio wiec
do wystgpienia pomocy publicznej w projekcie, czego nie przewidywata dokumentacja aplikacyjna, a
co za tym idzie umowa o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze, IZ RPO WZ podkresla (o czym juz byla mowa w pismie z dnia 21
stycznia 2015 r.), iz wskazane przez Beneficjenta usprawiedliwienie wprowadzonej zmiany trybu
wylonienia zarzadcy z przetargu nieograniczonego na ograniczenie go do mieszkancéw Gminy Nowe
Warpno jest nie do pogodzenia z okreslong we wniosku charakterystykg i zadaniami projektu. Zawarty
w dokumentacji aplikacyjnej opis przedsiewziecia winien stanowic¢ logiczng, nierozerwalng catos¢ w
ujeciu faktycznym i prawnym. Nie mozna traktowa¢ w kategorii btedu lub omyiki tych zapiséw
dokumentacji aplikacyjnej, ktorych zmiana powoduje zmiane kwalifikacji catego projektu jako
podlegajgcego przepisom ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 2004 r. nr 123, poz. 1291 ze zm.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
gdyby Wnioskodawca przyjgt we wniosku aplikacyjnym zapis o trybie wyboru zarzagdcy w warunkach
ograniczenia go do mieszkancéw Gminy Nowe Warpno spowodowatoby to jego odmienng ocene na
etapie pierwotnej oceny projektu w zakresie mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej. Wnioski, w
ktérych eksperci stwierdzili mozliwos¢é wystgpienia pomocy publicznej, a Wnioskodawca zaznaczyt
brak wystepowania pomocy publicznej, zostajg odrzucone oraz nie podlegajg dalszej ocenie (punkt
4.2.2. Wytycznych dla Whnioskodawcéw pn. Ocena mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej dla
danego poddziatania). Nalezy rowniez dodac, iz nie zastugujg na uwzglednienie prezentowane przez
Beneficjenta argumenty o spadku bezrobocia lub wzroscie dochodéw Gminy Nowe Warpno majgce
uzasadnia¢ ograniczenie przez Beneficjenta kregu oferentéw do mieszkancéw Gminy Nowe Warpno.
W/w motywy ograniczenia kregu oferentdw nie mieszczg sie w zakresie podstawowych celéw
projektu, gdyz jak wskazano w punkcie C.6 wniosku polegaty one na ,dostosowaniu infrastruktury
turystycznej Gminy Nowe Warpno do rosngcych potrzeb mieszkancow i turystow. Realizacja projektu
miata przetozyC sie tez na skuteczniejsze, niz do tej pory wykorzystanie potencjatu rozwojowego
Gminy. To z kolei miato przetozy¢ sie na zwiekszenie konkurencyjnosci przestrzennej i promocje
zasobdéw naturalnych regionu oraz wptyng¢ na rozwdj spoteczno — gospodarczy Nowego Warpna.”
Wspomniane motywy nie stanowig takze przedmiotu oceny wskaznikéw produktu i rezultatu.
Informacja, iz powstata baza gastronomiczno - handlowa umozliwi stworzenie nowych miejsc pracy na
terenie Gminy, co przetozy sie na poprawe sytuacji na lokalnym rynku pracy, zostata zawarta jedynie
w 0golnym zarysie przedsiewzigcia (punkt C.7 wniosku o dofinansowanie). Tym samym dazenie do
zmniejszenia bezrobocia czy tez zwiekszenia dochodéw Gminy Nowe Warpno mozna uznaé co
najwyzej za poboczne lub pochodne korzysci tego projektu. Co wiecej ww. argumenty pozostajg takze
bez znaczenia dla oceny przestanek wystgpienia pomocy publiczne;j.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz w mysl art. 37 ust. 4 g.n., na ktérego brzmienie powotuje sie rowniez
Beneficjent w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 11 lipca 2014 r. ,zawarcie umow
uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
nastepuje w drodze przetargu”. Ogtoszenie Burmistrza Gminy Nowe Warpno z dnia 17 maja 2013 r. o
zaproszeniu mieszkancéw Gminy Nowe Warpno do sktadania ofert, przewiduje 3 letni okres
wspotpracy z zarzadcg. W Swietle powyzszego przyjete przez Beneficjenta kryterium czasu trwania
umowy pozwolito, na dokonanie wyboru zarzadcy w trybie ofertowym, czyli bez koniecznosci
przeprowadzania procedury przetargowej. Tym niemniej podkreslic nalezy, iz wskazany przez
Beneficjenta ww. okres 3 lat nie koresponduje z okresem trwato$ci projektu, ktory wynosi 5 lat. W
punkcie F wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazat, iz ,zarzgdzanie obiektami zaplecza
gastronomiczno — handlowego bedzie odpowiadat wybrany Zarzadca zewnetrzny, ktéry zapewni
srodki finansowe, zaplecze techniczne oraz personel niezbedny do utrzymania wysokiego standardu
technicznego i petnej funkcjonalnosci powierzonych mu pomieszczen. Poprzez podejmowane
dziatania zagwarantuje on trwatos¢ rezultatéw projektu przez okres znacznie dtuzszy, niz wymagane



w Wytycznych, 5 lat od daty zakonczenia realizacji projektu”. Ponadto w $wietle procedur pomocy
publicznej niezbednym byto zastosowanie trybu konkurencyjnego, aby projekt nie bylo objety jej
regutami. Co istotne sam Beneficjent we wniosku o dofinansowanie przewidziat, iz ww. wybor
zarzgdcy/operatora zostanie dokonany w trybie przetargu nieograniczonego.

Zatem dokonane przez Beneficjenta zmiany na etapie realizowanego projektu byly niezgodne z
wnioskiem o dofinansowanie. Przy czym oczywistym jest, iz tre§¢ wniosku przedstawia szczegétowy
opis zakresu i przedmiotu zobowigzania natozonego na Beneficjenta na mocy zawartej umowy. Tym
samym realizujac projekt niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, Beneficjent narusza takze zapisy
umowy o dofinansowanie. § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie wprost stanowi, iz Beneficjent
zobowigzuje sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie.

Nadto na mocy zawartej umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie¢ do zgtaszania 1Z
RPO WZ w formie pisemnej zmian dotyczgcych realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie
pézniej niz przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu (§ 16 ust. 1 umowy). Pomimo
powyzszego zobowigzania, Beneficjent nie skierowat do 1Z RPO WZ pisma informujgcego o
planowanej zmianie trybu wyboru zarzgdcy/operatora bazy gastronomiczno — handlowej, naruszajgc
tym samym zapisy przedmiotowej umowy. Podkreslenia wymaga, iz projekt zaplanowany przez
Beneficjenta mogt byé objety pomoca publiczng, przy czym wéwczas mialyby do niego zastosowanie
szczegllne warunki odnoszace sie do projektéw kwalifikujgcych sie pod reguty udzielania pomocy
publicznej. Nalezy zauwazy¢, iz gdyby Beneficjent zaznaczyt we wniosku o dofinansowanie, ze projekt
objety jest pomoca publiczng uzyskatby dofinansowanie jednakze na innym poziomie anizeli je
otrzymat. Zgodnie bowiem z zapisami Wytycznych (punkt 2.4 Forma i warto$¢ dofinansowania),
w przypadku przedsiewzie¢ objetych pomocg publiczng maksymalny poziom dofinansowania projektu
wynosi 40% catkowitych wydatkéow kwalifikowalnych. Tymczasem jak wskazujg Wytyczne, gdy taki
przypadek nie zachodzi poziom ten wynosi 50% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych — na takim
tez poziomie zgodnie z zapisem § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie Beneficjent po spetnieniu
warunkow okreslonych w umowie moégt uzyska¢ dofinansowanie na realizacje przedmiotowego
projektu. Inny poziom dofinansowania skorelowany jest réwniez z koniecznoscig zapewnienia na
innym poziomie minimalnego wktadu wiasnego na realizacje przedsiewziecia. Zatem dokonana przez
Beneficienta zmiana procedury wyboru zarzgdcy/operatora bazy gastronomiczno-handlowej
wybudowanej w ramach projektu, miata istotne znaczenie.

Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg, Wytycznymi oraz
przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw bgdz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych beneficjentow a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r.,sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym Beneficjent skladajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc w dniu 23 kwietnia
2012 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-008/11-00, zaakceptowat zapisy
przedmiotowych dokumentéw i zobowigzat sie realizowa¢ projekt zgodnie z ich brzmieniem.

W analizowanej sprawie, Beneficjent wbrew zapisom wniosku o dofinansowanie, zgodnie z
ktérymi zarzgdca/operator obiektéw gastronomiczno-handlowych miat zosta¢ wyloniony w drodze
przetargu nieograniczonego, dokonat jego wyboru ograniczajac sie¢ do mieszkancéw Gminy. W
konsekwencji powyzszego dziatanie Beneficjenta polegajgce na uprzywilejowaniu podmiotow
pochodzacych z Gminy Nowe Warpno doprowadzit do tego, iz, w efekcie transferu zasobdéw
publicznych (dofinansowanie srodkami EFRR) ktéry byt selektywny i skutkowat przysporzeniem na
rzecz Beneficjenta, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe, doszlo do zagrozenia zaki6cenia
konkurencji, a tym samym doszto do wystgpienia niedozwolonej pomocy publicznej (przy pierwotnych
zatozeniach projekt nie miat by¢ objety pomoca publiczng, co potwierdzita ocena dokonana przez KOP
- zespot ds. oceny mozliwosci wystgpienia pomocy publiczne;j).

Z uwagi na powyzsze Beneficjent dziatat w sposéb sprzeczny z wnioskiem o dofinansowanie i
umowg o dofinansowanie oraz przepisem prawa, co w konsekwencji doprowadzito do wykorzystania
srodkow z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.).
Tym samym z uwagi na ww., majgc jednoczesnie na wzgledzie, iz dokonane przez Beneficjenta
naruszenie miato wptyw na realizacje catego projektu, wskaza¢ nalezy, iz wszystkie wydatki
poniesione w ramach projektu nie mogg zosta¢ uznane przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowalne.



W zgodzie z Wytycznymi wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspéifinansowania jest wydatek
spetniajgcy tacznie warunki wymienione w przedmiotowych Wytycznych, w tym m.in. musi by¢ zgodny
z postanowieniami RPO WZ oraz postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu. Tymczasem z
przyczyn szczego6towo omowionych w niniejszej decyzji wydatki te nie zostaty poniesione zgodne z
ww. warunkami.

W tym miejscu warto réwniez doda¢, iz wedlug zapisu art. 44 ust. 3 u.f.p., ktérej przepisy
Beneficjent obowigzany byt stosowac¢ (zgodnie z § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie), wydatki
publiczne powinny byé dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdow,

2) w spos6b umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Ponadto w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Beneficjent nie wydatkowat $srodkéw przekazanych na
realizacje projektu nr WND-RPZP.06.01.01-32-008/11-00 w sposob celowy i oszczedny. Nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z zapisami wniosku (punkt C.6) podstawowe cele projektu polegaty na
»dostosowaniu infrastruktury turystycznej Gminy Nowe Warpno do rosngcych potrzeb mieszkancow i
turystéw. Realizacja projektu miata przetozy¢ sie tez na skuteczniejsze, niz do tej pory wykorzystanie
potencjatu rozwojowego Gminy. To z kolei mialo przetozy¢ sie na zwiekszenie konkurencyjnosci
przestrzennej i promocje zasobow naturalnych regionu oraz wptyngé na rozwdj spoteczno —
gospodarczy Nowego Warpna.” Beneficjent wbrew zapisom wniosku o dofinansowanie, zgodnie z
ktérymi zarzgdca/operator obiektéw gastronomiczno-handlowych miat zosta¢ wyloniony w drodze
przetargu nieograniczonego, dokonat jego wyboru ograniczajagc sie do mieszkancéw Gminy,
wskazujgc iz motywami jego dziatania bylo zmniejszenie bezrobocia lub wzrost dochodéw Gminy
(szczegdtowe wyjasnienia Beneficjenta przytaczano we wczesdniejszej czesci uzasadnienia niniejszej
decyzji). Cele okreslone we wniosku o dofinansowanie nie korelowaty zatem z tymi, ktérymi (zgodnie z
wyjasnieniami Beneficjenta) kierowat sie on ograniczajgc wybér zarzgdcy obiektéw gastronomiczno-
handlowych do mieszkancow Gminy. Ponadto podkreslic nalezy, ze dziatanie Beneficjenta
doprowadzito do tego, iz, w efekcie transferu zasobow publicznych (dofinansowanie $rodkami EFRR)
ktéry byt selektywny i skutkowat przysporzeniem na rzecz Beneficjenta, na warunkach
korzystniejszych niz rynkowe, doszto do zagrozenia zaktdcenia konkurencji, a tym samym doszto do
wystgpienia niedozwolonej pomocy publicznej. Na skutek dziatania Beneficjenta sfinansowano
wydatki, ktére jak sie okazato Beneficjent ponidst z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach
RPO WZ i ktére w rzeczywistosci nie powinny byé wykorzystane przez Beneficjenta. Srodki wyptacone
Beneficjentowi z budzetu UE mogtyby zostac przez IZ RPO WZ przekazane innemu podmiotowi, ktéry
zrealizowatby projekt prawidtowo. Srodki publiczne przekazane Beneficjentowi majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.

Wskaza¢ tez nalezy, iz oceny kwalifikowalnosci wydatku dokonuje sie zaréwno na etapie wyboru
wniosku o dofinansowanie projektu, podczas realizacji projektu jak i po zakonczeniu projektu, kiedy
Beneficjent przedkfada kolejne wnioski o ptatnos¢. Nadto kwalifikowalnos¢ oraz poprawnosc
poniesienia wydatkow ujetych w poszczegdlnych wnioskach o ptatnos¢ jest poddawana ostatecznej
weryfikacji w czasie kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu po zatwierdzeniu wniosku
o ptatno$é koncowag. W przedmiotowej sprawie nieprawidtowos$é stwierdzono dopiero na etapie
czynnosci kontrolnych.

Z uwagi ha powyzsze, majac na wzgledzie fakt, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, IZ RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci
zmierzajgce do odzyskania Srodkéw nieprawidtowo wydatkowanych przez Beneficjenta. Wskazac
nalezy, iz obowigzkiem 1Z RPO WZ jest nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z
beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z
art. 207 ust. 1 u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest dochodzi¢ zwrotu srodkéw od Beneficjenta.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z woli ustawodawcy odzyskiwanie srodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej
wysokoéci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w
ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z
elementami stosunku administracyjno-prawnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na
okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o
zwrocie tych $rodkéw orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej. Niemniej jednak z uwagi na tres¢
art. 207 u.f.p. oraz art. 67 u.f.p., w mysl ktérego do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w
art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu lll
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, 1Z RPO WZ prowadzita postepowanie w
mys$| przepiséw u.f.p oraz k.p.a., wypetniajgc tym samym obowigzki natozone na nig przepisami
prawa.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent w dniu 01 czerwca 2015 r., zwrécit czes¢ srodkéw wymaganych do
zwrotu w wysokosci 770 088,81 zt, IZ RPO WZ zgodnie z art. 55 § 2 w zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz 613 j.t. ze zm., zwana dalej: o0.p.)
dokonata zaliczenia przedmiotowego zwrotu w ramach wniosku o ptatnos¢:

— nr WNP-RPZP.06.01.01-32-008/11-01/K01 w kwocie naleznosci gtéwnej 130 190,20 zt oraz

odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 29 332,00 z,

— nr WNP-RPZP.06.01.01-32-008/11-02/K01 w kwocie naleznosci gtéwnej 506 084,69 zt oraz
odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 104 481,92 zi.

Majac na uwadze, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu catosci srodkéw wraz z naleznymi odsetkami,

po uwzglednieniu dokonanych wptaty do zwrotu pozostato:

1) kwota nalezno$ci gtownej w wysokosci 133 813,92 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosSci
podatkowych liczonymi od dnia od dnia 02 czerwca 2015 r. (nastepny dziern po dokonaniu
czesciowego zwrotu srodkow przez Beneficjenta) do dnia zwrotu sSrodkéw;

2) kwota odsetek statych w wysokosci 27 626,08 zt.

Konkludujgc, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami kontroli projektu
przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ. Po szczegétowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w
sprawie ustalono, iz Beneficjent naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych oraz przepisu
prawa. Nadto IZ RPO WZ ustalita, iz Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31
lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006), zgodnie z ktdrym
przez nieprawidiowos¢ nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode
w budzecie ogélnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogdlnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zarébwno Komisja Europejska, jak i Europejski
Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspélnotowego,
ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz
definicja nieprawidtowo$ci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogdélnym, a
wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie nieprawidtowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w
budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko
faktycznej szkody spowodowanej przez nieprawidtowos¢, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej
istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego.

W przedmiotowej sprawie, z przyczyn szczegotowo opisanych w niniejszej decyzji ustalono, iz
Beneficjent ponidst wydatki z naruszeniem zapiséw umowy o dofinansowanie, zasad RPO WZ oraz
przepisu prawa (art. 44 ust. 3 u.f.p.), szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty.
Jednoczesnie w tym miejscu nalezy doda¢é, iz ustalenie wystgpienia w sprawie nieprawidtowosci
poczyniono, z uwzglednieniem faktu, iz jednym 2z elementéw definicji nieprawidtowosci jest
wystgpienie szkody (choc¢by potencjalnej) w budzecie ogdlnym UE. W przedmiotowej sprawie
wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogdlny Unii Europejskiej ponidst szkode finansujgc
wydatki, ktére Beneficjent ponidst z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ.
Nalezy wskazaé, iz srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi mogtyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ
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rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz Beneficjent
podmiot (ktory realizowatby projekt zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, umowg o dofinansowanie
oraz przepisami prawa) mogiby otrzymac¢ przedmiotowe $rodki. Tym samym, $rodki przekazane w
ramach przedmiotowego projektu, w rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez
Beneficjenta ani wyptacone z budzetu Unii Europejskiej, a winne stuzy¢ w ogélnosci takim celom jak
dazenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spojnosci spoteczno-gospodarczej, pobudzania
rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu konkurencyjnosci regiondw nalezacych do Unii Europejskiej.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢
wiadciwe dziatania, zmierzajgce do odzyskanie $rodkéw z budzetu UE. Zatem postepowanie
administracyjne, czyli wladcze wkroczenie organu administracji publicznej nastepuje dopiero, jesli
Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen kontrolujgcych. Takie stanowisko zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd
1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i
administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego - jest moment, gdy
organ podejmuje czynnosci o charakterze wladczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny),
czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec
przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 u.f.p. do zwrotu $rodkéw nieprawidlowo
wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej wskazano ustawodawca krajowy
ustanowit tryb zwrotu Srodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami w u.f.p., ktére to
postepowanie (analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy z uwzglednieniem zarzutéw Beneficjenta
oraz zapisow dokumentacji) doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgce;j
kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r., za prawidtowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajaca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
u.z.p.p.r., odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu Srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwr6ci¢é do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Nowe Warpno
Plac Zwyciestwa 1
72-022 Nowe Warpno
2) ala
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