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DECYZJA
Nr WWRPO/23/W/2016

podjeta w dniu 29 czerwca 2016 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t. j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1
i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 t. j. ze zm.), art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 t. |.) art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t. j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t. j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficienta — Gminy Przybierndw z siedzibg przy ul. Cisowej 3
w Przybiernowie — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/13/W/2016 z dnia 16 marca 2016 r. orzekajacg zwrot czesci
srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.05.02-32-006/14-00 zawartej w Przybiernowie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. na realizacje
projektu pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w



tym $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego” w kwocie 72 340,09 zt (stownie: siedemdziesiagt
dwa tysigce trzysta czterdziesci ztotych 09/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/13/W/2016 z dnia 16 marca 2016 r. w catosci.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r., poz. 383 t. j., zwanej dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Beneficjent — Gmina Przybiernéw zawart w dniu 21 pazdziernika 2014 r. z 1Z RPO WZ, umowe
o0 dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup
specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego
samochodu ratowniczo-gasniczego” O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”, Dziatanie
4.5 ,Ochrona przyrody i zapobieganie zagrozeniom”, Poddziatanie 4.5.2 ,Zapobieganie zagrozeniom”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ =zostaty zawarte aneksy do umowy o
dofinansowanie: nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-01 z dnia 21 pazdziernika 2014 r., nr UDA-
RPZP.04.05.02-32-006/14-02 z dnia 6 lipca 2015 r. oraz nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-03 z dnia
27 pazdziernika 2015 .

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-00 okresla szczegbétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z
postanowieniami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czeéci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatno$é. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji
projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg staranno$cia, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w
sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Gmina Przybiernéw, podczas realizacji projektu, zobligowana byta ponadto do stosowania
procedury zapewniajgcej ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, w szczegodlnosci odnoszgcym sie
do zaméwien publicznych. Beneficjent zobowigzat sie tym samym do stosowania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., zwang dalej: pzp)
w zakresie w jakim wskazany akt normatywny ma zastosowanie do niego i do projektu (§ 11 ust. 1
umowy o dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz wedle zapisu § 11 ust. 10 umowy o dofinansowanie w
przypadku naruszenia przez Beneficienta pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju, dalej: MR), okreslajgcym tryb postepowania i
spos6b naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (zwanym dalej: Taryfikatorem). Uchwatg nr 1295/10 z
dnia 26 lipca 2010 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument
pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE" (zwane dalej Wytycznymi MR),
ktéry nastepnie zaktualizowano uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z
dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13
lutego 2013 r., a nastepnie uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia



09 czerwca 2014 r. zmieniono uchwate nr94/12, w zwigzku z czym dotychczas obowigzujgcy
dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych zostato
uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 28-29 lipca
2015 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji w/w projektu. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego  rozporzgdzenie (WE) nr  1260/1999 (Dz. Urzz. UE L 210 =z
dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwane dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006) — spowodowane
uchybieniami w stosowaniu pzp. | tak, w ramach postepowania przetargowego pn. ,Zakup
specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego
samochodu ratowniczo-gasniczego” stwierdzono naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 2 pzp poprzez okreslenie kryteridw oceny ofert w sposob, ktory

mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje i nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.
Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik
na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 12 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw oceny ofert”);

2) art. 29 ust. 1 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
niewystarczajgcy, za pomocg niedostatecznie dokfadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowg, ktérg ustalono w oparciu o
wskaznik na poziomie 10% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 22 ,Niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia”);

3) art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp poprzez brak zamieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (zwanej dalej: SIWZ) opisu kryteriéw oceny ofert i ich znaczenia. Za powyzsze
naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie
25% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 11 ,Brak peinej informacji o warunkach udzialu w
postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”);

4) art. 41 pkt 9 pzp poprzez brak w ogtoszeniu o zamédwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych (zwanym dalej: BZP) opisu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia. Za powyzsze
naruszenie natozono korekte finansowg, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie
25% (Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 11 ,Brak petnej informacji o warunkach udziatu w
postepowaniu oraz kryteriach oceny ofert”);

5) art. 26 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw
oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu.
Za powyzsze naruszenie natozono korekte finansowa, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik
na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela 2 poz. 30 ,Naruszenie w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty”).

Pismami z dnia 27 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia i
zastrzezenia do wynikéw czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ. Po ich
przeanalizowaniu 1Z RPO WZ uznata w czesci argumenty Beneficjenta i odstgpita od natozenia
korekty finansowej za naruszenie art. 29 ust. 1 pzp, jednoczesnie podtrzymujgc swoje ustalenia w
zakresie stwierdzonych naruszen art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pzp, art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp,
art. 41 pkt 9 pzp oraz art. 26 ust. 3 pzp, o czym poinformowata w piSmie kohczacym czynno$ci
kontrolne z dnia 10 listopada 2015 r.

Za powyzsze naruszenia |1Z RPO WZ natozyta tagczng korekte finansowg w oparciu o wskaznik
25% bowiem zgodnie z Wytycznymi MR w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dwéch lub wiekszej ilosci przypadkéw niezastosowania zasad zaméwien
publicznych, stosuje sie korekte finansowg o najwiekszej wartosci procentowe;.

Ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem procedur obowigzujacych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ), 1IZ RPO WZ pismem z dnia
3 grudnia 2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 72 340,09 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania lub wyrazenia
zgody na czesciowe pomniejszenie powyzszej kwoty z kolejnej ptatnosci. Ponadto poinformowano, ze
wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowa, dla ktérych $rodki nie zostaty jeszcze wyptacone,
réwniez poniesiono z naruszeniem procedur. Majgc na uwadze powyzsze wskazano, iz kwota w
wysokosci 8 981,46 zt zostanie pomniejszona z ptatnosci koncowej przystugujgcej Gminie
Przybiernéw na podstawie wniosku o ptatnosé koncowg nr WNP-RPZP.04.05.02-32-006/14-03.



Wobec braku zwrotu srodkéw przez Beneficjenta w wyznaczonym terminie, z dniem 22 grudnia
2015 r. wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.05.02-32-006/14-00 na realizacje projektu pn.
»Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym sredniego
samochodu ratowniczo-gasniczego”.

Po dokonaniu cato$ciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
analizy wyjasnien przedstawionych przez Gmine Przybiernéw w pismach z dnia 18 grudnia 2015 r.
oraz z dnia 29 grudnia 2015 r., Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 16 marca 2016 r.
podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/13/W/2016 orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkéw w
wysokosci 72 340,09 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. W toku postepowania
administracyjnego odstgpiono od natozenia korekty finansowej w zakresie stwierdzonych naruszen
art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pzp, art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp oraz art. 41 pkt 9 pzp, podtrzymujgc
jedynie ustalenia w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, przy czym nie wpltyneto to na poziom
korekty.

Gmina Przybiernéw nie zwrécita wymaganych srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie wskazanym w ww. decyzji, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego
z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 t. j. ze zm., zwanej dalej: ufp) pismem z dnia 29 marca 2016 r. (wptyw do IZ RPO WZ dnia 30
marca 2016 r.), wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej ww. decyzjg administracyjna,
nie zgadzajac sie z jej rozstrzygnieciem.

We wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent odniést sie do naruszenia
stwierdzonego przez 1Z RPO WZ w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zarzucajgc zaskarzonej decyzji:

— naruszenie art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t. j., zwanej dalej: kpa) poprzez brak powotania w
podstawie prawnej decyzji i jej uzasadnieniu, podstawy prawnej ustalenia korekty finansowej
udzielonego dofinansowania, co utrudnia polemike prawng w zakresie stusznosci jej
zastosowania, a zamiast tego, oparcie decyzji wylgcznie na przepisach normujacych
obowigzek zwrotu dofinansowania,

— naruszenie art. 7, 8, 9 i art. 77 kpa, poprzez brak wszechstronnego zgromadzenia i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, w wyniku pominiecia wszystkich okolicznosci
zwigzanych m.in z ogtoszeniem nie tylko drugiego przetargu, ale takze pierwszego przetargu
na ten sam przedmiot zamowienia, ilosci oferentéw i ich zainteresowania przetargami,

— naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr w zw. z art. 5 pkt 6 uzppr w zw. z uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 9 czerwca 2014 r. i jej zalgcznikiem Nr 1,
poprzez przyjecie przy ustalaniu korekty btednego (zawyzonego) wskaznika ,wysokosci
faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamdéwienia”, co skutkowato przyjeciem
zawyzonej kwoty otrzymanych srodkéw do zwrotu o kwote 18 093,00 zi,

— naruszenie art. 26 ust 3 pzp, poprzez niestuszne przyjecie, ze Gmina Przybiernéw nie
wezwata wykonawcy do uzupetnienia oferty, gdy tymczasem uczynita tak za posrednictwem
firmy zajmujgcej sie organizacjg przetargu, a nadto, ze wykonawca nie moégt samodzielnie
uzupei¢ swojej oferty przy przyjeciu braku prawidtowego wezwanie przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Beneficjent wnidst o przyjecie, ze nie doszto do naruszenia procedur
powodujgcych obowigzek zwrotu dofinansowania albo o stwierdzenie, iz naruszenie miato jedynie
charakter formalny. W przypadku podtrzymania stanowiska 1Z RPO WZ co do stwierdzonego
naruszenia, Beneficjent z ostroznosci wnidst o ustalenie minimalnego wskaznika korekty w wysokosci
5% w miejsce poprzednio ustalonego wskaznika korekty na poziomie 25%.

1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu
postepowania administracyjnego z uwagi na koniecznos$¢ dokonania szczegétowej analizy catoksztattu
materiatu dowodowego w tym zarzutow podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Pismem z dnia 25 maja 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie jak réwniez pouczyta o prawach zawartych w art. 10 § 1 kpa.
Majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatébw, a takze zgtoszonych Zgdah oraz
spetnienia wymogow formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO W2Z wydluzyta postepowanie
administracyjne do dnia 30 czerwca 2016 r.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, 1IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajace, obejmujgce catosciowg
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw



oraz pelng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegoélnych projektow w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z
beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy projekt,
na ktéry przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi
przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznosé dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskaza¢, iz do zadan
instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie
pfatnosci ze $rodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i rowniez monitorowanie
postepéw w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym poszczegodinych dofinansowanych
projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, a takze wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadanh, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014
r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktow prawa unijnego,
a w tym kontek$cie nadmieni¢ nalezy, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego
zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006). Majgc na uwadze powyzsze nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzgdzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne
instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w
art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programoéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkoéw publicznych powoduje koniecznosé
dochodzenia ich zwrotu. Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania
przez Beneficjenta srodkéw z naruszeniem procedur, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo
wykorzystanego dofinansowania wynika takze wyraZnie z postanowienia zawartego w § 8 umowy o
dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac
prawidtowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana do stosowania art.
207 ufp. Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przywotanym
przepisie prawnym, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie
projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp, w szczegdlnosci w zakresie zamdwien publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow
finansowanych ze Srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu. Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015
r. (sygn. akt Il GSK 2109/14), podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru umowa okresla procedure
wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, dokonujgc zaréwno gramatycznej, jak tez
systemowej wyktadni przepisu prawnego zawartego w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze w
pojeciu "innych procedur" mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentdw na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektéw. Ponadto, jednym z istotnych elementéw sktadajacych sie na procedury,
ktérych przestrzeganie jest wazne w kontek$cie mozliwosci finansowania wydatkéw z funduszy
strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami dotyczacymi zamodwien publicznych. W
praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie srodkéw, zaréwno w Swietle przepiséw
krajowych (ustawy pzp, a w konsekwencji takze ufp), jak i przepiséw unijnych. Poglad ten zostat



réwniez zaprezentowany przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 1980/12) gdzie wskazano, iz nie sposob przyja¢, aby ustawodawca do procedur
obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkéw nie zaliczat przepiséw prawa — pzp lub tez innych ustaw
majgcych zastosowanie przy realizacji okreslonego projektu. Zatem obowigzkiem Beneficjenta jest
stosowanie procedur przewidzianych w pzp, za$ dla oceny, czy $rodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej (dalej: UE) byly wydatkowane zgodnie z umowa, konieczne jest stwierdzenie, czy
Beneficjent w sposéb prawidtowy zastosowat przepisy pzp okreslajgce m.in. zasady i tryb udzielania
zamowien publicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2015 r.,
sygn. akt Il GSK 2727/14).

Podnies¢ nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowa¢ procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sig
do zamowien publicznych. Ponadto Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania umowy
ma obowigzek przestrzegania wiasciwych przepisow prawa wspolnotowego, przepisow prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Programu, Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
a takze informac;ji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). W zwigzku z tym, zasadnym jest
wniosek, iz w analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepisbw pzp, naruszyt
procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowag
o dofinansowanie oraz z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w ramach przeprowadzonego przez Beneficjenta
postepowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego
dla OSP w Przybiernowie, w tym s$redniego samochodu ratowniczo-gasniczego” 1Z RPO WZ
stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta art. 26 ust 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu. Powyzsze zostato stwierdzone decyzjg administracyjng z dnia 16 marca 2016 r.
nr WWRPO/13/W/2013

Beneficjent we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut
naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 107 § 1 i § 3 kpa poprzez brak powotania podstawy prawnej
ustalenia korekty finansowej udzielonego dofinasowania, co utrudnia polemike prawng w zakresie
stusznosci jej zastosowania w miejsce czego poczynione w opinii Beneficjenta rozstrzygniecie oparto
wytgcznie na przepisach prawnych regulujgcych kwestie obowigzku zwrotu dofinansowania.

Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie dotyczgcym korekt naktadanych w
stosunku do indywidualnych beneficjentéw — stron umowy o dofinansowanie konkretnego projektu
kwestia ta zostata uregulowana w art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr. Zgodnie z brzmieniem przywotanego
artykutu zadaniem 1Z RPO WZ jako samoistnego organu administracji publicznej, ktéry przygotowuje
program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego realizacje, jest rowniez ustalanie i naktadanie
korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzgdzenia 1083/2006. Art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr
przewiduje jedynie naktadanie wskazanych korekt, pomijajgc forme dziatania podmiotu ustalajgcego i
naktadajgcego korekte. W tym miejscu nalezy przywotaé uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il GPS 2/14), ktérym to
orzeczeniem rozwiano watpliwosci, spowodowane rozbieznosciami w orzecznictwie sgdow
administracyjnych ze wzgledu na odmienng wyktadnie cytowanego przepisu. Zgodnie z brzmieniem
przywotanego orzeczenia, poréownanie przestanek natozenia korekty, okreslonych ogdlnie w art. 98
ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 i szczegétowo w umowie O
dofinansowanie (naruszenia prawa zamowien publicznych) z przestankami zwrotu $rodkow
przyznanych umowg o dofinansowanie projektu, wskazanymi w art. 207 ust. 1 ufp (m.in.
wykorzystanie srodkéw z naruszeniem obowigzujgcych procedur), pozwala stwierdzi¢, ze korekta i
zwrot dotyczg tego samego stanu faktycznego — tych samych nieprawidtowosci popetnionych przez
okreslonego beneficjenta w zwigzku z realizacjg przez niego projektu objetego dofinansowaniem. W
zwigzku z tymi naruszeniami podmiot przyznajgcy dofinansowanie dokonuje korekty (wylicza kwote
podlegajgcyg "potrgceniu” z przyznanego dofinansowania) i domaga sie jej zwrotu. Inaczej méwigc —
korekta ma Scisty zwigzek z instytucjg zwrotu $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéw.
Nie oznacza to jednak, ze ustalenie korekty rodzi bezposrednio publicznoprawne zobowigzanie do jej
zwrotu, a wiec mozna mu przypisac¢ forme decyzji administracyjnej. Uzycie w pkt 15a art. 26 uzpppr
okreslenia "ustalanie i naktadanie" korekty nie jest, z punktu widzenia zaréwno semantycznego, jak i
prawnego, wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze owo ustalenie i natozenie powinno mie¢ forme
decyzji administracyjnej, zwlaszcza gdy nastepuje w ramach stosunku cywilnoprawnego. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze w Swietle uzppr prawng podstawe dofinansowania z budzetu UE
stanowi umowa zawierana pomiedzy instytucjg zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucjg
posredniczgcy lub instytucjg wdrazajgcg a beneficjentem pomocy. Przekonujg do takiego poglgdu w



sposob nie budzacy watpliwosci regulacje omawianej ustawy, w szczegolnosci: art. 26 ust. 1 pkt 5
oraz art. 30 ust. 1 i 2 uzppr. W mysl bowiem art. 26 ust. 1 pkt 5 uzppr do zadan instytucji
zarzgdzajgcej nalezy w szczegoélnosci zawieranie z beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu
lub podejmowanie decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2 uzppr. Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1
uzppr podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o jego dofinansowanie zawarta z
beneficjentem przez instytucje zarzgdzajaca albo dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczacy lub
instytucje wdrazajgcg albo decyzja, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2. Z kolei ust. 2 art. 30 uzppr
przewiduje, ze umowa albo decyzja, o ktérych mowa w ust. 1, okreslajg warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane. Przenoszgc powyzsze rozwazania
na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz podstawg prawng decyzji o zwrocie Srodkow
przeznaczonych na dofinansowanie projektbw moze by¢é jedynie normujgcy tg kwestie
art. 207 ust. 1 ufp, bowiem ustalanie i nakladanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1
pkt 15a uzppr, jako majgcych $cisty zwigzek z instytucjg zwrotu, nie wymaga wydania decyz;ji
administracyjnej a zatem nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. 1IZ RPO
WZ poprzez brak umieszczenia w podstawie prawnej decyzji nr WWRPO/13/W/2016 z dnia 16 marca
2016 r. art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr nie naruszyta art. 107 § 1 i § 3 kpa normujgcego kwestie
elementow sktadowych decyzji, zatem zarzut Beneficjenta nie znajduje uzasadnienia.

IZ RPO WZ nie przychyla sie takze do kolejnego zarzutu Beneficjenta podniesionego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy tj. naruszenia art. 7, 8, 9 i 77 kpa poprzez brak wszechstronnego
zgromadzenia i rozpatrzenia catego materialu dowodowego, co doprowadzito do pominiecia
wszystkich okolicznosci zwigzanych z ogtoszeniem nie tylko drugiego przetargu, ale rowniez przetargu
pierwszego na ten sam przedmiot zamdéwienia, ilosci oferentéw i ich zainteresowania przetargami,
skutkdw uchybienia zakwestionowanej procedury w zakresie hipotetycznej szkody dla budzetu UE
oraz sposobu i przyczyn ustalenia korekty w maksymalnej wysokosci. Rozwijajac powyzszy zarzut
Beneficjent wskazat, ze w ramach zorganizowania pierwszego postepowania przetargowego pn.
»Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym sredniego
samochodu ratowniczo-gasniczego” nie wptyneta zadna oferta, co doprowadzito do koniecznosci
pilnego zorganizowania drugiego przetargu w wyniku, ktérego wptynefa tylko jedna oferta i wbrew
stwierdzeniu zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie mozna byto zorganizowac¢ kolejnego
przetargu ze wzgledu na zblizajgcy sie termin wygasniecia umowy o dofinansowanie. Gmina
Przybiernéw wskazata, ze bez dofinansowania nie zorganizowataby przetargu ze wzgledu na brak
wiasnych srodkow pokrywajgcych w catosci jego przedmiot a zatem twierdzenie, iz mogto dojs¢ do
hipotetycznego uszczuplenia $rodkéw UE, nie znajduje uzasadnienia w przedstawionych
okolicznosciach sprawy. Omawiajgc kwestie szkody, Beneficjent wskazat ponadto, ze jej powstanie
musi by¢ obiektywne, mozliwe do wystgpienia, aby stwierdzone uchybienie nie mogto zosta¢ uznane
za czysto formalne. Zatem hipoteza powstania szkody, musi opiera¢ sie na wiarygodnych i realnych
przestankach, ktére zdaniem Beneficjenta nie zostaty przez 1Z RPO WZ odpowiednio uzasadnione a
wydane rozstrzygniecie oparto jedynie na orzecznictwie sgdowym. W opinii Beneficjenta, wszystkie
wskazane wyzej okolicznosci, nawet gdyby nie doprowadzity do stwierdzenia braku naruszenia lub
naruszenia o charakterze czysto formalnym, winny by¢ rzetelnie rozpatrzone i jako takie wziete pod
uwage przy ustalaniu wysokosci korekty finansowej. Odnos$nie wymierzenia korekty finansowej
Beneficjent podniost, iz 1IZ RPO WZ btednie okreslita jg na maksymalnym poziomie 25% podczas gdy
istniata mozliwo$¢ zastosowania stawki nizszej tj. na poziomie 5% lub 10%, ograniczajgc si¢ przy tym
jedynie do stwierdzenia, iz uchybienie doprowadzito do wyboru oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona,
a zatem czynigc to bez zadnego uzasadnienia i z pominigciem przywotanych wyzej okolicznosci.

Przechodzac niniejszym do oméwienia przywotanego zarzutu IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci
wskazuje (zarzut naruszenia art. 7 kpa w zw. z art. 77 kpa), iz swoje rozstrzygniecie wydata w wyniku
doktadnego ustalenia stanu faktycznego jak tez w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym rowniez wszystkich wyjasnien przedstawionych przez Gmine
Przybiernéw, a wiec przy jej czynnym udziale, o ktérym to uprawnieniu strona byta informowana na
kazdym etapie trwania postepowania. O wszechstronnym i doktadnym zbadaniu wszystkich
okolicznosci faktycznych, majgcych istotne znaczenie dla sprawy swiadczy m.in. odstgpienie, w
wyniku wskazanych wyjasnien, od czesci stwierdzonych naruszen i to sktadanych zaréwno na etapie
czynnosci kontrolnych jak i nastepnie na etapie postepowania administracyjnego zakohnczonego
wydaniem skarzonej decyzji. Ustosunkowanie sie do wszystkich twierdzen uwazanych przez strone za
istotne dla sposobu zatatwienia sprawy powoduje, iz IZ RPO WZ nie uchybita rowniez obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 8 kpa normujgcego zasade pogtebiania zaufania obywateli, zgodnie z ktérg organ
administracji publicznej prowadzi postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wiadzy publicznej. Obowigzkiem tym jest prawidiowe rozwazenie stanu faktycznego i prawnego
rozstrzyganej sprawy co w zaskarzonej decyzji, poprzez doktadne zbadanie okolicznosci sprawy



i ustosunkowanie sie do wyjasnien strony przy uwzglednieniu wiasciwych regulacji prawnych, zostato
uczynione. Za bezzasadny uzna¢ réowniez nalezy formutowany przez Beneficjenta zarzut naruszenia
art. 9 kpa zgodnie, z ktérym m.in. organ administracji ma obowigzek nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, moggcych mie¢ wptyw na ustalenie ich
praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Tak sformutowana
zasada informowania stron zostala zrealizowana przez 1Z RPO WZ poprzez pisma kierowane do
Beneficjenta zawierajgce petng informacje o wskazanych okoliczno$ciach w tym réwniez o przepisach
prawa materialnego jak i procesowego tj. zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego z dnia 22 grudnia 2015 r. (znak: WWRPO.VI11.3162.99.2015.AJ), postanowienie o
przedtuzeniu postepowania administracyjnego z dnia 21 stycznia 2016 r. jak tez z dnia 22 lutego
2016 r. (znak: j. w.). Wszystkie zatem zasady postepowania administracyjnego jakimi winien kierowac
sie organ administracji publicznej w tym takze te zawarte w art. 7, 8, 9 oraz 77 kpa, byly przestrzegane
i to zaréwno przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia jak i na etapie niniejszego postepowania
wszczetego w wyniku ztozonego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Odnoszac sie do ponownie podnoszonych przez Beneficjenta kwestii zwigzanych z koniecznoscig
ogtoszenia drugiego przetargu na zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP
w Przybiernowie, w tym s$redniego samochodu ratowniczo-gasniczego, w wyniku ktérego wptyneta
tylko jedna oferta, 1Z RPO WZ juz w tym miejscu wskazuje, iz w zaden sposéb okoliczno$ci te nie
miaty wptywu na ustalenie obowigzku zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ w zwigzku z
naruszeniem pzp, bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego. Stanowisko
Gminy Przybiernéw zostato wziete pod uwage w toku prowadzonego postepowania niemniej jednak
przyczynami zapadtego rozstrzygniecia, nastepnie zaskarzonego, sg inne istotne powody. Jak
wspomniano na wstepie niniejszej decyzji administracyjnej jednym z aktéw normatywnych, do ktérych
stosowania zobowigzat sie Beneficient bylo pzp. W analizowanej sprawie, po ponownym
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, [Z RPO WZ potwierdzita wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 w projekcie pn. ,Zakup
specjalistycznego sprzetu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego
samochodu ratowniczego” poprzez naruszenie art. 26 ust. 3 pzp, do ktérego przestrzegania
Beneficjent byt zobowigzany na mocy umowy o dofinansowanie a zatem doszto do naruszenia
procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp, ktére mogto spowodowac¢ szkode w budzecie ogdélnym UE.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdérzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pzp, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego, nie pdozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania
ofert. W mysl wskazanego art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub
zaproszeniu do skfadania ofert.

Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1 pzp normujgcym kwestie wymogow stawianych wykonawcom
ubiegajgcym sie o zamédwienie, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczace m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia jak tez warunki odnosnie kondycji wykonawcéw pod
wzgledem ekonomicznym i finansowym (odpowiednio punkt 3 i 4 wskazanego artykutu).

W przedmiotowe] sprawie Beneficjent (Zamawiajgcy) w SIWZ w ust. 2 pkt 4 rozdziatu VIII pn.
~Warunki udzialu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow
wymaganych do wykonawcow”’, postanowit, ze wykonawca celem spetnienia warunku zawartego w
art. 22 ust. 1 pkt 4 pzp tj. w zakresie wymogu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej winien
wykazaé, ze:

1) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na

sume ubezpieczenia nie nizszg niz 400 000,00 zt i
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2) posiada srodki finansowe lub zdolno$é kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 200 000,00

zt.

Celem wykazania spetniania przez wykonawce wskazanych warunkéw, Zamawiajgcy w ust 1 pkt 4
rozdziatu IX SIWZ pn. ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pzp” wskazat, ze nalezy przediozy¢ optacong polise ubezpieczeniowg, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia.

W ogtoszonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia, do oferty
wybranego wykonawcy, dotgczono polise OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na
sume gwarancyjng 300 000,00 zt, majgca potwierdzi¢ spetnienie warunku okreslonego w art. 24 ust. 1
pkt 4 pzp. Nastepnie, jak wynika ze zlozonych przez Beneficjenta na etapie kontroli wyjasnien, POI
Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji sp. z 0. 0. sp. k. w Stargardzie Szczecinskim (zwane dalej POI), z
ktéorym Gmina Przybiernbw miata zawartg umowe m.in. na sprawdzanie ofert pod wzgledem
formalnym, skontaktowato sie telefonicznie z wykonawcg, ktéry dokonat uzupetnienia oferty jednakze
o dokumenty, ktére tylko czesciowo pokrywaty sie z warunkiem wskazanym przez Beneficjenta w
SIWZ. Jedna z dwodch dostarczonych polis, tj. polisa na sume ubezpieczeniowg 140 000,00 zt
dotyczyta bowiem ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotdw dla matych i $rednich
przedsiebiorcow a nie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Kwestionowanie stanowiska 1Z RPO WZ, iz Gmina Przybierndw nie wezwata wykonawcy do
uzupetnienia oferty jest istotg, formutowanego jako ostatni, zarzutu Beneficjenta naruszenia art. 26
ust. 3 pzp. Beneficjent podnosi w nim, iz dokonat wezwania o uzupetnienie dokumentéw za
posrednictwem podmiotu zajmujgcego sie organizacjg przetargu, a ponadto, ze wykonawca nie mogt
samodzielnie uzupetnic swojej oferty przy przyjeciu braku prawidtowego wezwania przez
zamawiajgcego. | tak, odnoszgc wskazane okolicznosci faktyczne do normy prawnej zawartej w art.
26 ust. 3 pzp nadmieni¢ nalezy, ze poprzez uzycie sformufowania ,wzywa’ na Zamawiajgcego
natozono bezwzgledny obowigzek dokonania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéow a
jedynym wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja, w ktdérej mimo uzupetnienia dokumentéw istniatyby
podstawy od odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania. Co wiecej, Zamawiajgcy dokonujgc
obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia brakdéw w ztozonej ofercie, winien jednoczesnie wskaza¢ w
jakim zakresie powinny by¢ one uzupetnione. Niniejszym ponownie przywota¢ nalezy poglad Krajowej
Izby Odwotawczej wyrazony w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2209/11) w mysl|
ktérego ,zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp, uzupetnienie dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pzp moze nastgpi¢ wylgcznie na wezwanie zamawiajgcego w terminie przez niego
wyznaczonym”. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia z
zastrzezeniem wyjatkéw, ktére w przedmiotowej sprawie nie wystepujg, wymaga formy pisemnej. W
tym miejscu, wskazaé nalezy rowniez, ze Beneficjent nie przedstawit dokumentéw, ktére pozwolityby
na uznanie, iz powierzyt on na podstawie art. 15 ust. 2 pzp normujgcym te kwestie, prowadzenie
postepowania przetargowego osobie trzeciej. Stanowiska 1Z RPO WZ co do braku skutecznosci
wezwania do uzupetnienia brakéw a w konsekwenciji istnienia naruszenia nie zmienia takze fakt
powotywania sie przez Beneficjenta na postanowienia umowy nr 61/2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r.
(dotgczonej do wniosku o ponowne rozpatrzenie a znajdujgcej sie juz w aktach sprawy, zwang dalej
umowg nr 61/2014) zawartej miedzy nim a POI, z ktérej miatoby wynika¢ istnienie przywotanego wyzej
upowaznienia do powierzenia prowadzenia postepowania przetargowego osobie trzeciej, zgodnie z
art. 15 ust. 2 pzp, ktéry co do zasady wskazuje, ze to Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Znamiennym jest, ze Beneficjent nie wskazujgc
zadnego konkretnego postanowienia przywotanej wyzej umowy, ogranicza sie jedynie do ogdinego
stwierdzenia, iz omawiane powierzenie do prowadzenia postepowania wynika z umowy nr 61/2014 o
czym $Swiadczy¢ ma sformutowanie, iz w ramach wspédtdziatania w przygotowaniu informacji do
udzielania wyjasnien oferentom i przygotowywania dokumentéw, POl mogto zwracaé sie do
wykonawcow w imieniu zamawiajgcego o udzielenie ewentualnych wyjasnien. Tymczasem Zzaden z
zapisbw omawianej umowy, ani zaden inny dokument nie zawiera wyraznego postanowienia o takim
powierzeniu, zas rozwiniecie postanowienia umowy o wspoétdziataniu w przygotowaniu informacji do
udzielenia wyjasnien dotyczy jedynie etapu poprzedzajgcego skiadanie ofert (§ 3 pkt 3 umowy nr
61/2014). Nalezy nadmieni¢ iz, nawet przy uznaniu skutecznosci wezwania dokonanego przez POI, z
ktérym to stanowiskiem nie zgadza sie IZ RPO WZ, to i tak dokumenty dostarczone przez wykonawce
do POI w postaci dodatkowych polis ubezpieczeniowych, ktére na marginesie nie zostaty przekazane
do Beneficjenta o czym swiadczy jego pismo z dnia 23 wrzesnia 2015 r., nie potwierdzaty spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przetargowym, jakim bylo wykazanie, iz wykonawca jest



ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 400 000,00 zi. Z przekazanych przez wykonawce do POl polis
ubezpieczeniowych na sumy gwarancyjne odpowiednio 70 000,00 zt oraz 140 000,00 z, tylko
pierwsza potwierdzata swoim zakresem wskazany wyzej warunek, druga natomiast dotyczyta
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotéw dla matych i Srednich przedsiebiorcéow. Biorgc pod
uwage dotgczong pierwotnie do oferty wykonawcy polise na sume 300 000,00 zt (a nie jak btednie
Beneficjent wskazuje we wniosku o ponowne rozpatrzenie z dnia 29 marca 2016 r. na sume
400 000,00 zb) i tylko jedng z dwdch dodatkowych uznang za prawidtowg na sume 70 000,00 zt, co po
zsumowaniu daje wynik 370 000 00 zt, wskaza¢ nalezy, ze wspomniany warunek nie zostat
ostatecznie spetniony. Faktu tego nie zmienia réwniez przywotana przez Beneficjenta okolicznos¢, iz
przedmiot oferty opiewat na kwote 260 820,00 zt. Biorgc pod uwage powyzsze wykonawca, tj. Zaktad
Wielobranzowy ,BONEX” Mirostaw Nowowiejski powinien by¢ przez Zamawiajgcego wykluczony, a
jego oferta odrzucona, bowiem nie przedstawit on dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow okreslonych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zakup
specjalistycznego sprzetu ratowniczo — gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym $redniego
samochodu ratowniczo gasniczego”. Konsekwencjg powyzszego bytoby zakonczenie postepowania
przetargowego bez dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie przeprowadzenie
kolejnego postepowania w celu wyboru wykonawcy spetniajacego postawione przez Zamawiajgcego
wymagania. Twierdzenia tego nie zmienia okolicznosé, iz byt to juz drugi przetarg, do udziatu w ktérym
zgtosit sie tylko jeden oferent, w zwigzku z faktem, iz w ramach pierwszego nie wptyneta zadna oferta.
Argumentem przemawiajgcym za zmiang stanowiska 1Z RPO WZ nie moze by¢ rowniez uptyw okresu
obowigzywania umowy o dofinansowanie bowiem okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie wptywa na
wystgpienie wskazanego naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, do stosowania ktérego byt zobowigzany
Beneficjent. Nie mozna bowiem ttumaczy¢ faktu naruszenia normy prawnej zawartej w ustawie pzp
tym, ze uptywat termin obowigzywania umowy o dofinansowanie zwlaszcza, ze zgodnie z Wytycznymi
dla Wnioskodawcow — Poddziatanie 4.5.2 dla konkursu RPOWZ/4.5.2/2013/1 Beneficjent miat
mozliwo$¢ realizacji projektu do dnia 31 marca 2015 .

Tym samym |IZ RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace naruszenia przez Beneficjenta
art. 26 ust. 3 pzp wyrazone w zaskarzonej decyzji nr WWRPO/13/W/2013 z dnia 16 marca 2016 r.,
poprzez nieskierowanie do wykonawcy pisemnego wezwania do uzupetnienia dokumentacji okreslone;j
w art. 25 ust. 1 pzp.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowos$ci w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, zgodnie z ktérym jest nig jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. W mys$l przywotanej wyzej regulacji prawnej do
stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej
definicji tj. naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdélnym UE. Zaréwno Komisja
Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia
prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego
poszczegoblne regulacje zostaty przywotane wyzej, tj. na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit
sie Beneficjent. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1065/14) szkodg w
interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, gdzie
nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem podstawowych zasad prawa
wspolnotowego, w tym zasad pzp. Do wskazania, czy doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych
realizacje projektu wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystagpienia potencjalnej szkody w budzecie
UE. Ponadto jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansows,
gdyz do stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez
zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (tak m. in. wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK
1467/13 jak tez wyrok NSA z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13). Istotnym warunkiem
natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE.
Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktérej zaprezentowane zostanie
logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakohczonych finansowaniem
lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna
bowiem moéwié o ,nieprawidtowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 (tak NSA
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14).
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IZ RPO WZ dokonujgc analizy stwierdzonego naruszenia pod katem istnienia nieprawidtowosci,
o ktoérej mowa wyzej ustalita, iz Beneficjent dokonat wyboru wykonawcy, ktéry w ocenie organu nie
spetniat okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo — gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym
Sredniego samochodu ratowniczo — gasniczego” poprzez nieprzedtozenie polisy ubezpieczeniowej od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na wymagang sume
gwarancyjng 400 000,00 zt. Wobec braku uniewaznienia postepowania, co Zamawiajgcy winien zrobié
ze wzgledu na fakt, iz jedyna zlozona oferta powinna zosta¢ odrzucona i nieprzeprowadzenia
ponownego postepowania, doprowadzono tym samym, do ograniczenia w udziale we wskazanym
postepowaniu innych podmiotéw, ktorych oferty mogtyby by¢ korzystniejsze, czym naruszyt zasade
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow zawartg w art. 7 pzp. Co wiecej, Zamawiajacy
godzgc sie ostatecznie na przyjecie oferty wykonawcy legitymujgcego sie polisami ubezpieczeniowymi
na tgczng sume gwarancyjng 370 000,00 zt a nie tg, kitdra byla ustalona w warunkach postepowania
przetargowego (tj. nie nizszg niz 400 000,00 zt), mogt od poczatku tworzenia procedury przetargowej
ustali¢ jg na poziomie tej kwoty (370 000,00 zi) i niewykluczone, iz przy tak okreslonym warunku
(nizszym o 30 000,00 zl) we wskazanym postepowaniu wzietaby udziat wieksza liczba oferentow.
Takimi dziataniami Beneficjent spowodowat wykorzystanie czesci srodkéw przekazanych w ramach
RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie oraz normg prawng
zawartg w art. 26 ust. 3 pzp, szkodzgc tym samym interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty.
Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie¢ naruszenia ww. przepisu, w niniejszej sprawie
wystgpita szkoda potencjalna, gdyz doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry mégtby
by¢ nizszy, gdyby Beneficjent przestrzegat zasad wynikajgcych z prawa zaméwien publicznych.

Jednoczes$nie, za bezsporng nalezy uzna¢ okoliczno$¢, ze juz poprzez sam fakt naruszenia
wskazanych zasad konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow, zaistniaty w rozpatrywanej
sprawie stan faktyczny w petni zasadnie oceni¢ nalezato, jako nieprawidtowos¢é w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez NSA w wyroku z dnia 19
marca 2015 r. (sygn. akt Il GSK 392/14), ktory wskazuje ponadto, ze do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 pzp nie jest konieczne, ani nawet potrzebne wykazanie, ze do
naruszenia konkurencyjnosci faktycznie doszto (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I|
GSK 1980/12). Natomiast w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [l GSK 1618/14) Naczelny Sad
Administracyjny wprost stwierdzit, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze brak zapewnienia zachowania
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jest przestankg do stwierdzenia,
ze mogto dojs¢ do nieuzasadnionego wydatku.

Majgc na uwadze przywotane rozwazania, wskazaé nalezy, iz zachowanie, ktérego dopuscit sie
Beneficjent, prowadzagce do naruszenia podstawowych zasad pzp, tj. zasady konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, niewatpliwie wypetnia dyspozycje art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.
Stanowisko Beneficjenta dotyczgce tego, iz korekta finansowa zostata natozona bezpodstawnie,
bowiem 1Z RPO WZ nie wykazata wystgpienia nieprawidtowosci, a takze odnosnie mechanicznego
zastosowania wskaznikow Taryfikatora do obliczenia wysokos$ci korekty, jest bezzasadne. IZ RPO WZ
obliczajac kwote do zwrotu wzieta pod uwage wage i charakter dokonanych przez Beneficjenta
naruszen.

W tym miejscu, nalezy odnies¢ sie do ostatniego ze stawianych przez Beneficjenta zarzutéw fj.
zarzutu naruszenia art. 26 ust 1 pkt 15 a w zw. z art. 5 pkt 6 uzppr. w zw. uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 9 czerwca 2014 r. i jej zatgcznikiem Nr 1 poprzez
przyjecie przy ustaleniu korekty btednego wskaznika wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych dla danego zaméwienia, co skutkowato przyjeciem zawyzonej kwoty otrzymanych
Srodkéw do zwrotu o kwote 18 093,00 zi. Uzasadniajgc przywotany zarzut Beneficjent podnidst, iz
organ administracji publicznej nieprawidtowo zastosowat algorytm ustalania wskaznika, opisany w
Taryfikatorze poprzez przyjecie kwoty 433 714,00 zt, czyli wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych jakie
zostaty przyznane umowg podczas gdy zasadnym jest stosowanie faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych, czyli przekazanych Beneficjentowi. Odpowiadajgc na podniesione uchybienie 1Z
RPO WZ wskazuje, ze zgodnie z definicjg zawartg w umowie o dofinansowanie (§ 1 pkt 34 umowy)
pod pojeciem wydatkéw kwalifikowalnych nalezy rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i
spetniajgce kryteria zgodne z rozporzadzeniem nr 1083/20006, rozporzgdzeniem Komisji nr
1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006, jak réwniez z uzppr i
przepisow rozporzadzen oraz wytycznych wydanych na podstawie wskazanej ustawy oraz z
Uszczegotowieniem Programu, jak réwniez z dokumentacjg konkursowa. Zgodnie natomiast z
Wytycznymi dla Wnioskodawcow, stanowigcymi zatgcznik do ogtoszenia 1Z RPO WZ z dnia 28
listopada 2013 r. o naborze wnioskéw o dofinasowanie projektbw w ramach konkursu nr
RPOWZ/4.5.2/2013/1 wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspéifinansowania jest wydatek poniesiony w
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okresie kwalifikowalnosci wydatkoéw, ktéry jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa
wspolnotowego oraz prawa krajowego jak tez postanowieniami RPO WZ i umowy o dofinansowanie
projektu, jak tez jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg
projektu. Ponadto, zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do
uzyskania zatozonych efektédw przy jak najnizszej kwocie wydatku, ktéry zostat nalezycie
udokumentowany i nie podlega wylgczeniom ustanowionym przez 1Z RPO WZ. Majac na uwadze
przywotane wyzej zdefiniowane pojecie wydatkéw kwalifikowalnych nalezy w czesci zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Beneficjenta, ktéry pod pojeciem faktycznych wydatkédw kwalifikowalnych rozumie
wydatki poniesione w zwigzku z projektem. Jednakze, pod ww. pojeciem rozumie¢ nalezy nie tylko te
wydatki ktore zostaty przekazane w ramach umowy o dofinasowanie, a wszystkie wydatki
kwalifikowalne poniesione w zwigzku z realizacjg projektu. W wyniku umowy zawartej z wykonawcg w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr 77/2014 z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Beneficjent przedtozyt do IZ RPO WZ faktury potwierdzajgce poniesione wydatki (faktura VAT nr
FAS/95/2014 na kwote 124 993,80 zi, nr FAS/94/2014 na kwote 260 820,00 zt oraz nr FAS/97/2014
na kwote 47 901,12 zi, tgcznie 433 714,92 zt). Kwota 433 714,92 zi jest wiec kwotg faktycznych
wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia. Celem wyliczenia korekty finansowej IZ RPO WZ
postuzyta sie metodg wskaznikowg szczegotowo opisang w Wytycznych MR, ktére jak wykazano
wczesniej stanowity jeden z warunkéw zaakceptowanej przez Beneficjenta umowy o dofinasowanie.
Zgodnie z ww. Wytycznymi, stosujgc metode wskaznikowg, wysokos¢ korekty oblicza sie jako iloczyn
wskaznika procentowego natozonej korekty, wskaznika procentowego wspétfinansowania ze srodkow
funduszy UE i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia, wedtug
wzoru Wk = W% x Wkw. x W$ gdzie Wk to wysokos$c¢ korekty finansowej, W% to wskaznik procentowy
natozonej korekty, Wkw. to wysokos¢ faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamoéwienia, a W$ to procentowa wysokos$é wspoffinansowania ze srodkéw funduszy UE. Doktadne
wyliczenie korekty finansowej ustalonej w oparciu o ww. wzér zostanie przedstawione w dalszej czesci
niniejszej decyzji. Na marginesie wskaza¢ ponadto nalezy, ze Beneficjent btednie podnosi, ze jego
interpretacja znajduje odzwierciedlenie w art. 5 pkt 6 uzppr bowiem w przepisie tym zawarta jest
definicja kwalifikowalnosci wydatkéow a nie wydatkéw kwalifikowalnych i w zaden sposob uzytego w
niej sformutowania ,poniesione” nie mozna utozsamia¢ z wydatkami kwalifikowalnymi odnoszgcymi
sie jedynie do kwoty przekazanej na rzecz Beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt Il GSK
249/13) natozenie korekt finansowych jest rezultatem postanowieh umownych, ktére Beneficjent
przyjat podpisujac umowe, a ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem
niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych zasad jest bowiem w
przypadku umowy o dofinansowanie obowigzek przestrzegania przepisow ustawy pzp. Dalej NSA
okreslit, iz natozenie korekt finansowych jest rodzajem sankcji, ktérg strony umowy przewidziaty w
chwili jej zawierania. Taryfikator przewiduje natozenie na Beneficjenta odpowiednich korekt
finansowych w przypadku stwierdzenia naruszenia przez niego procedur udzielania zamowien
publicznych wspdlnotowych lub przepiséw ustawy pzp, przy czym Beneficjent podpisujgc umowe
wyraza zgode na zastosowanie przez Instytucje Zarzadzajgcg zaleceh okresSlonych przez MR.
Wytyczne MR, co do zasady nie stanowig zrédta prawa, lecz w stosunkach miedzy stronami umowy,
stajg sie jej warunkami poprzez odpowiednie zapisy w niej zawartych. | tak zgodnie z § 11 ust. 10
umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 21 pazdziernika 2014 r. z Beneficientem Gming
Przybiernéw, w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, na podstawie Taryfikatora, ktéry jest prawnie wigzgcym i ogolnodostepnym
dokumentem, zawierajgcym wskazniki procentowe do obliczania wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych, wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE.
Przedmiotowy dokument zawiera wyrazone procentowo wielkosci korekt finansowych przypisane
konkretnym rodzajom naruszeh prawa zamowieh publicznych i ma stuzy¢ koordynacji oraz
ujednoliceniu sposobu postepowania w przypadku wykrycia naruszen przepiséw prawa zamowien
publicznych. Nalezy takze wskazaé, iz stosowanie wskaznikow do wymierzania korekt finansowych
jest dziataniem korzystnym dla Beneficjenta (opinie te podziela takze MR), bowiem w przypadku, kiedy
nie bytoby podstawy prawnej do zastosowania korekty finansowej za stwierdzone naruszenia,
wszystkie wydatki zwigzane z dokonanymi naruszeniami podlegatyby zwrotowi w petnej wysokosci.

Majac to na uwadze, po ponownym przeanalizowaniu catej dokumentacji, IZ RPO WZ
w przedmiotowej sprawie stwierdzita naruszenie przepisu pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Z Wytycznych MR wynika, ze ustalenie wysokosci korekty finansowej przez
IZ RPO WZ moze nastepowac na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody
wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci
dokonanej przez Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogéinego UE, a nastepnie zastosowanie
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korekty w tej wysokosci. Powyzsza metoda powinna mieé pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg
w sytuacjach, kiedy istnieje mozliwosé obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej
dokumentacji postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne
ustalenie rozmiaru szkody wyrzadzonej przez Beneficjenta lub grozgcej na skutek zachowania
Beneficjenta. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwosé
zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na
okolicznosci nie jest mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sag
posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudno$¢ ich oszacowania, stosuje sie metode wskaznikowg
pozwalajgcg na obnizenie wydatku o kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Niewatpliwie w
analizowanej sprawie wysokos¢ powstatej szkody jest trudna do oszacowania, gdyz na te chwile
trudno jest wskazac jednoznacznie, o ile nizszy bytby to wktad UE gdyby dokonano wyboru innego
wykonawcy, dlatego postuzono sie metodg wskaznikowg dla zastosowania korekty finansowej. Nie
sposéb bowiem wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bytyby oferty wykonawcéw konkurencyjnych,
ktérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci.

IZ RPO WZ ustalajgc wysokosé kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod uwage wszystkie
okolicznosci, w tym przede wszystkim naruszony przez Beneficjenta przepis prawa, a ponadto zapisy
umowy o dofinansowanie. 1Z RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta s$rodkéw
z naruszeniem procedur i w oparciu o art. 207 ust. 8 ufp wezwata go do zwrotu czesci przekazanego
dofinansowania. Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata si¢ przede wszystkim rodzajem i
wagg dokonanego naruszenia oraz konsekwencjami z niego wynikajacymi.

W niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz w przypadku stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 pzp
Taryfikator przewiduje wskaznik korekty na poziomie 25% z mozliwoscig obnizenia stawki procentowej
do 10% lub 5% w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci. IZ RPO WZ ponownie przeanalizowata
mozliwo$¢ obnizenia natozonej korekty finansowej, jednakze majac na uwadze charakter naruszenia
tj. okolicznosci, iz dziatanie Beneficjenta doprowadzito do wyboru oferty, ktéra powinna zostac
odrzucona, a w konsekwencji naruszone zostaty zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania
wykonawcow wynikajgce z pzp uznata, ze obnizenie poziomu korekty bedzie nieuzasadnione. Zgodnie
z Wytycznymi MR przestankami, ktore nie powinny stanowi¢ podstawy do obnizenia korekty jest m.in.
liczba ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych w ramach danego
postepowania, gdy tymczasem jednym z gtéwnych argumentéw Beneficjenta majgcym przemawiac za
obnizeniem korekty, obok braku potencjalnej szkody, co do ktérego IZ RPO WZ odniosta sie juz we
wczesniejszych rozwazaniach, byta wtasnie okolicznos$¢, iz w przetargu, ogtoszonym, jako drugi wziat
udziat tylko jeden oferent. IZ RPO WZ stoi na stanowisku, iz bez wzgledu na ilos¢ skfadanych ofert
istotnym jest waga i charakter naruszenia, ktére w przedmiotowej sprawie zostato uznane jako
znaczace, uzasadniajgce wymierzenie korekty finansowej na poziomie 25%.

Majac na uwadze powyzsze, stosujgc zapisy Taryfikatora, w wyniku ponownie przeprowadzonego
postepowania administracyjnego ustalono i natozono korekte finansowg w ramach postepowania
pn. ,Zakup specjalistyczny sprzetu ratowniczo — gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym
Sredniego samochodu ratowniczo — gasniczego” (naruszenie art. 26 ust. 3 pzp), ktérej wysokosé
obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika
procentowego wspoéifinansowania ze Srodkow UE (74,9999994702%) i wysokosci faktycznych
wydatkow kwalifikowanych dla danego zamowienia tj. umowy nr 77/2014 z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
(433714,92 zl.). Biorgc pod uwage przywotane wyliczenia kwota korekty finansowej wyniosta
81 321,55 zt. Wskazana kwota zawiera dotychczas wyptacong Beneficjentowi naleznos¢ gtéwnag
wymagang do zwrotu, tj. 72 340,09 zt (ktoérg nalezy powiekszyé o odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych liczone od dnia przekazania $rodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote, o ktdrg zostanie
pomniejszona ptatno$é koncowa, tj. 8 981,46 zt.

Kwota 8 981,46 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku
o ptatnos¢ koncowa, dla ktérej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi
Srodkdw w ramach ptatnosci korncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ
wniosku o ptatnos¢, natomiast sposob przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa
o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkéw
jest dokonanie przez 1IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidlowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. A wiec w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia
korekty finansowej, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwote ustalonej korekty.
Zatem decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czes¢ korekty finansowej, dotyczgcej wydatkéw, dla
ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 72 340,09 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.
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Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w trakcie trwania czynnosci kontrolnych po szczegodtowej
analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono, ze Beneficjent poprzez swoje
dziatanie doprowadzit do naruszenia przepiséw pzp (naruszenie procedur stosownie do art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp), ktére spowodowato potencjalng szkode finansowg w budzecie UE, a zaistnienie takiej
okolicznosci jest jednoznaczne z wystgpieniem nieprawidiowosci w projekcie, co wigze sie z
natozeniem stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr korekty finansowej w oparciu o zapisy
Taryfikatora. NSA w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il GSK 1932/11) stwierdzit,
iz wynik kontroli udzielonego zamowienia publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywotanie
konkretnych skutkéw prawnych wobec Zamawiajgcego, wynikajacych bezposrednio z jego tresci.
Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obliguje 1Z RPO WZ do skierowania do Beneficjenta wezwania do zwrotu $rodkéw wykorzystanych
Z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14-dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Beneficjenta wszczeciem postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okre$lajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow. W zwigzku z zaistnieniem w przedmiotowej sprawie
powyzszych przestanek koniecznym stalo sie wydanie przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 16 marca 2016 r. decyzji administracyjnej nr WWRPO/13/W/2016.

Od decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie,
lecz strona z niej niezadowolona moze zwréci¢ sie do 1Z RPO WZ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Organ administracji publicznej rozpatrujgcy wskazany wniosek, jest zobowigzany
do przeprowadzenia powtérnego postepowania administracyjnego w celu rozstrzygniecia sprawy
co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
w zaleznosci od rozstrzygniecia badz utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje bgdz uchyla zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy badz tez uchylajgc
te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo tez umarza
postepowanie odwotawcze.

Kierujac sie powyzszym oraz majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy,
w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie,
wyniki kontroli, wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ RPO WZ nie widzi
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje
w cato$ci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 16 marca 2016 r. nr WWRPO/13/W/2016 nakazujgca
Beneficjentowi zwrot czesci srodkow, ktore otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.04.05.02-32-
006/14-00
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup specjalistycznego sprzetu ratowniczo-
gasniczego dla OSP w Przybiernowie, w tym sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromtyriska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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