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 AROPOWA STEATICA 34O w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatacznik do uchwaty nr 925/15 Gmina Rewal
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Mickiewicza 19
Zachodniopomorskiego 72-344 Rewal
z dnia 25 czerwca 2015.
WWRPO.VIII.3162.32.2015.Aka

DECYZJA

Nr WWRPO/27/W/2015

podjeta w dniu 25 czerwca 2015 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust.
9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze
zm.) w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. j.t ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Rewal z siedzibg przy ul. Mickiewicza 19 w Rewalu, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, czesci Srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 zawartej w Rewalu w dniu
14 czerwca 2010 r. narealizacje projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” w
tacznej kwocie 200 180,08 zt (stownie: dwiescie tysiecy sto osiemdziesigt ztotych 08/100) wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gldwnej w wysokosci: 134 639,49 zt (stownie: sto trzydziesci cztery tysigce
szescset trzydziesci dziewieé ztotych 49/100),



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 22 788,75 zt liczonych od
dnia 08 sierpnia 2013 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 4 820,63 zt liczonych od
dnia 30 grudnia 2013 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zapftaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 61 929,15 zt liczonych od
dnia 11 lutego 2014 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 45 100,96 zt liczonych
od dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek statych okreslonych w wysokosci 8 514,11 zt.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspolfinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 65 540,59 zt (stownie: sze$cdziesiat pie¢ tysiecy
pieéset czterdziesci ztotych 59/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 4 021,55 zt liczonych od
dnia 09 sierpnia 2013 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 53 560,05 zt liczonych od
dnia 30 grudnia 2013 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwne;.

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 7 958,99 zt liczonych od
dnia 14 kwietnia 2015 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek statych okreslonych w wysokosci 1 502,49 zt.

Uzasadnienie

Beneficient — Gmina Rewal z siedzibg przy ul. Mickiewicza 19 w Rewalu — w dniu
14 czerwca 2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619. j.t. ze zm., dalej: uzppr)
role  Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 na realizacje projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu” O$ priorytetowa 5 ,Turystyka, kultura i rewitalizacja” Dziatanie 5.1
oInfrastruktura turystyczna” Poddziatanie 5.1.1 ,Infrastruktura turystyki”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-01
z dnia 02 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-02 z dnia 09 sierpnia 2011 r., nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-03 z dnia 26 kwietnia 2012 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-04 z
dnia 01 marca 2013 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-05 z dnia 03 lipca 2013 r., nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-06 z dnia 28 pazdziernika 2013 r. oraz nr UDA-RPZP.05.01.01-32-
002/10-07 z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegé6towe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata
sie do dofinansowania czesci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Natomiast
Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt z nalezytg
starannoscia, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow (produktéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, zwilaszcza odnoszgcym sie do zamowienh
publicznych. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.



Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., dalej: pzp) w zakresie
w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o
dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzgcym Beneficjenta zapisem § 11 ust. 7 umowy o
dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR), okreslajgcym tryb
postepowania i sposOb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (dalej: Taryfikator). Uchwatg
nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument
pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie zaktualizowano
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg
Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r., a nastepnie
uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 9 czerwca 2014 r.
zmieniono uchwate nr 94/12, w zwigzku z czym dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat nowe
brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejsze;j
sprawie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 09-11
wrzesnia 2014 r., 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng realizacji ww. projektu. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z3llipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006), spowodowane uchybieniami
w stosowaniu ustawy pzp. | tak w ramach postepowania pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu” stwierdzono naruszenie art. 38 ust. 4a pzp poprzez modyfikacje tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w zakresie zmiany (wydtuzenia) terminu
wykonania zamoéwienia, i nie przekazanie jednoczesnie Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich (obecnie: Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, dalej: UPUE) ogtoszenia dodatkowych
informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania. Za powyzsze naruszenie
Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 10%, z
mozliwoscig obnizenia wskaznika procentowego do 5% (Tabela nr1 poz. 17 ,Niedozwolona
modyfikacja tresci SIWZ; Naruszenie art. 38 ust. 4a pzp, poprzez modyfikacje tresci SIWZ w zakresie
zmiany terminéw bez wymaganej zmiany ogtoszenia”). Biorgc pod uwage fakt, iz bylo to jedyne
wykazane w trakcie kontroli doraznej naruszenie pzp skutkujgce natozeniem korekty finansowej, a
takze ze wzgledu na ostateczne stanowisko Instytucji Audytowej - Urzedu Kontroli Skarbowej w
Szczecinie, zawarte w Podsumowaniu ustalen dokonanych w projekcie o nazwie RPZP.05.01.01-32-
002/10 ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal - remont
budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu" w ramach prowadzonego audytu operacji
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 z
dnia 29 maja 2014 r., znak: UKS3291.W2E.722.66.1311.606 (przekazanych do 1Z RPO WZ pismem z
dnia 30 maja 2014 r.), ktéra za powyzsze naruszenie wskazata koniecznos¢ obnizenia o 5% wydatkow
zadeklarowanych do Komisji Europejskiej, 1Z RPO WZ za stwierdzone naruszenie ostatecznie ustalita
korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 5%.

Dodatkowo w toku analizy ofert ztozonych w postepowaniu pn. ,Rewitalizacja zabytkowe;j linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu”, 1Z RPO WZ ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r.
(znak sprawy: 1D.271.04.03.2011) wezwat wykonawce, Lidera Konsorcjum: (...), do uzupetnienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 pzp. Ziozona oferta nie potwierdzata spetnienia warunku
dysponowania 1 osobg na stanowisku kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych o specjalnosci
mostowej, z uwagi nha niespeinienie przez wskazang osobe warunku posiadania 5-letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi, zgodnie z ustawg Prawo
budowlane. W odpowiedzi, wykonawca za posrednictwem faxu w dniu 15 kwietnia 2011 r., przestat
skorygowany wykaz os6b, majgcych uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, w ktéorym wskazano
nowg osobe (w miejsce poprzedniej), posiadajacg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia i
doswiadczenie, a takze zobowigzanie podmiotu trzeciego (firmy (...)) do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy niezbednych zasobéw. Zapisy Rozdziatu VI ust. 3 SIWZ brzmiaty: ,Jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkéw opisanych w Rozdziale V niniejszej instrukcji dla Wykonawcow
polega na zasobach innych podmiotach na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b pzp, a podmioty te



beda braty udziat w realizacji czesci zamédwienia, Zamawiajagcy zada od wykonawcy za pomocg
oswiadczen i dokumentéw wymienionych w pkt 1 lit. a — f, iz w stosunku do tych podmiotéow nie
zachodzg okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 pzp”. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ
zobowigzata Beneficjenta do przedtozenia kopii ww. dokumentéw od podmiotéw udostepniajgcych w
kontrolowanym postepowaniu swoje zasoby, bedgcych jednoczesnie podwykonawcami (zgodnie z
formularzem oferty: (...)).

W ramach czynnosci kontrolnych |Z RPO WZ ustalita nadto, iz podczas realizacji projektu
Beneficjent dokonat zaptat za faktury VAT nr 9/12/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. oraz nr 01/01/2013 z
dnia 08 stycznia 2013 r., po uptywie wyznaczonego terminu ptatnosci. W zwigzku z powyzszym
Beneficjent zgodnie z potwierdzeniem realizacji dyspozycji przelewu z dnia 10 wrzeénia 2014 r.
zaptacit na rzecz (...), naliczone noty odsetkowe w wysokosci 122 072,50 zt (w tym odsetki dotyczace:
faktury VAT nr 9/12/2012 w kwocie 49 328,51 zt oraz faktury VAT nr 01/01/2013 w kwocie 72 743,99
zh). Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzono, iz Beneficjent swoim zachowaniem naruszyt art. 44 ust
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t. ze zm,,
dalej: ufp), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonane w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Ustalenia 1Z RPO WZ zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym zawarto rowniez
pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje
prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w
formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim zawartych.
Natomiast w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu, Beneficjent ma obowigzek ztozy¢ pisemne
wyjasnienie takiej sytuacji. Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. przekazano Beneficjentowi ww. protokot
pokontrolny, jednoczesnie pouczajgc Gmine Rewal, iz odmowa podpisania ww. protokotu nie
wstrzymuje realizacji ustalen poczynionych przez IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych.

W odpowiedzi na protokét pokontrolny, Beneficjent przekazat pismem z dnia 28 stycznia 2015 r.
(ktére btednie datowano na dzien 28 stycznia 2014 r.) zastrzezenia i uwagi co do jego tresci,
jednoczesnie odsylajac dwa niepodpisane egzemplarze ww. protokotu pokontrolnego. Beneficjent w
przedmiotowym pismie zwrdcit sie do 1IZ RPO WZ z prosbg o weryfikacje zamiaru obnizenia o 5%
wydatkéw zadeklarowanych do Komisji Europejskiej, gdyz naliczenie korekty finansowej negatywnie
wptynie na mozliwo$¢ dokohczenia zadania w ramach projektu. Beneficjent wskazat, iz nie poddajgc
negac;ji faktu braku publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, w ktérym nalezato zmodyfikowa¢ date
zakonczenia wykonywania zadania zgodnie z modyfikacja SIWZ dokonang dnia 29 marca 2011 r.,
pragnie zwrdci¢ uwage na istotne elementy, mogace by¢ podstawg do odstgpienia od naliczenia
korekty finansowej. Zdaniem Beneficjenta korekta finansowa w wysoko$ci 5% natozona z powodu
jednego btedu Beneficjenta wydaje sie nieadekwatna i zbyt wysoka w stosunku do przewinienia.
Zdaniem Beneficjenta stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania. Dalej
wskazal, iz przetarg rozpoczyna sie publikacjg ogtoszenia o zamdwieniu. Jest to pierwszy dokument,
ktéry informuje wykonawcoéw o zamiarze zamawiajgcego. W przedmiotowym przetargu ogtoszenie o
zaméwieniu dokonano w TED (Tenders Electronic Daily - Suplement do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej). Kolejnym etapem jest publikacja specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
SIW2Z), ktdra jest dokonywana wytacznie w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej: BIP) Beneficjenta
(SIWZ nie publikuje sie w TED). Wobec powyzszego zdaniem Beneficjenta, BIP jest podstawowym i
jedynym nosnikiem kompletnej wiedzy dla wykonawcdw, poniewaz ogtoszenie o zamdwieniu w TED,
ze swej natury, nie zawiera kompletu informacji o petnym zakresie zamoéwienia. Z tego punktu
widzenia, a takze z punktu widzenia wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu, nalezy
stwierdzi¢, ze to wytgcznie BIP jest miejscem, z kidrego czerpie sie peing informacje o przetargu.
Ogtoszenie zaméwienia w TED petni funkcje wytacznie informacyjng, w celu zgromadzenia mozliwie
najszerszego kregu wykonawcoéw, natomiast dalsze czynnosci w postepowaniu dokonywane sg juz na
BIP. Na BIP publikuje sie wszystkie dokumenty niezbedne do przeprowadzenia przetargu - jak chocby
najwazniejszy dokument opisujgcy przedmiot zamodwienia - dokumentacje budowlang. Beneficjent
odnoszgc sie do zatozenia, iz brak ogtoszenia o zmianie ogtoszenia (0 zmianie terminu zakonczenia
zadania) miat wptyw na krag potencjalnych wykonawcéw, zauwazyt, ze termin zakonczenia zadania
zostat zmieniony tylko o 29 dni (z pierwotnych 392 dni, na obowigzujgce 421 dni), a ponadto
informacja o przedtuzeniu zakonczenia wykonywania zadania byla ogdlnie dostepna, gdyz zostata
opublikowana w BIP i na tablicy ogtoszen Beneficjenta. Biorgc pod uwage fakt, iz w praktyce
wykonawcy, ktérzy chcg wzigé udziat w postepowaniu nie Sledzg kolejnych ogtoszen w TED,
natomiast kontrolujg na biezgco informacje zamieszczane na BIP - jako podstawowe zrédto wiedzy w
postepowaniu, teza o wptywie braku przedmiotowego ogtoszenia na potencjalny krag wykonawcow,
zdaniem Beneficjenta pozostaje trudna do podtrzymania.



Po dokonaniu analizy ww. uwag, pismem z dnia 11 marca 2015 r. IZ RPO WZ podtrzymata swoje
stanowisko odnos$nie stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta art. 38 ust. 4a pzp przedstawione w
protokole pokontrolnym, szczegétowo je uzasadniajgc. IZ RPO WZ podkresilita, iz nie sposéb zgodzié¢
sie ze stanowiskiem Beneficjenta, co do nieistotnej wagi wskazanego naruszenia oraz zastosowania
zbyt wysokiego wskaznika korekty finansowej. IZ RPO WZ wskazata, iz naruszenie przez Beneficjenta
art. 38 ust. 4a pzp poprzez zmiane tresci SIWZ bez przekazania jednoczesnie informacji o dokonanej
zmianie do UPUE mogto mie¢ istotne znaczenie w postepowaniu przetargowym. IZ RPO WZ
ponownie wskazata, iz postgpowanie pn.: ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu”
podlegato rowniez weryfikacji w ramach audytu operacji RPO WZ, prowadzonego przez Urzgd Kontroli
Skarbowej w Szczecinie, ktéry takze stwierdzit naruszenie art. 38 ust. 4a pzp. Ponadto 1Z RPO WZ w
przedmiotowym pismie odniosta sie réwniez do braku uzupeinienia przez Beneficjenta kserokopii
dokumentacji, dotyczacej podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby, bedgcych jednoczesnie
podwykonawcami, do ktorych przediozenia zobowigzano Beneficjenta w protokole pokontrolnym. 1Z
RPO WZ stwierdzita jednak, iz skoro naruszenie dokonane przez Beneficjenta dotyczylo jedynie
wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wytoniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu, uznano, iz
czynnosci Zamawiajgcego nie miaty wptywu na przebieg postepowania, a tym samym na ewentualne
korekty finansowe z tytutu naruszenia pzp. Nadto IZ RPO WZ podtrzymata swoje ustalenia odnosnie
stwierdzenia naruszenia art. 44 ust. 3 ufp.

IZ RPO WZ przedmiotowym pismem poinformowata Beneficjenta, iz czynnosci kontrolne w
ramach kontroli doraznej projektu zostaty zakoriczone. Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ za
naruszenie przez Beneficjenta art. 38 ust 4a pzp ustalita i natozyta na wydatki dokonane w ramach
postepowania przetargowego pn.,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w
Gminie Rewal — remont budynkow i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” korekte finansowg w
oparciu o wskaznik 5%.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujac srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 23 marca
2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $srodkéw w tgcznej kwocie 583 657,77 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub wyrazenie
zgody na pomniejszenie powyzszej kwoty z kolejnej ptatnosci). Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust.
8 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Dodatkowo poinformowano
Beneficjenta, iz na wydatki przedstawione do refundacji we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.05.01.01-32-002/10-11/K03, natozono korekte finansowg w kwocie 5 816,04 zt.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, dnia 13 kwietnia 2015 r. do IZ RPO WZ wptyneto pismo
Beneficjenta z dnia 07 kwietnia 2015 r., w ktérym wyrazit on zgode na pomniejszenie kolejnej ptatnosci
o kwote natozonej korekty finansowe;j.

Majac na uwadze ww. zgode wyrazong przez Beneficjenta oraz z uwagi na fakt, iz kwota
pozostajgca do wyptaty na wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.05.01.01-32-002/10-11/K03 nie byta
wystarczajgca na pokrycie kwoty wymaganej do zwrotu wraz z odsetkami, a Beneficjent nie dokonat
zwrotu wymaganych srodkéw w catosci, z dniem 09 kwietnia 2015 r. wobec Beneficjenta wszczete
zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw.

Z uwagi na trwajgcag analize catoksztattu materiatu dowodowego, w tym m.in. umowy o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wnioskéw i wyjasnien Beneficjenta zgromadzonych w
sprawie, postanowieniem Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 07 maja 2015 r.
przedtuzono postepowanie administracyjne. Pismem z dnia 01 czerwca 2015 r. 1Z RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: kpa). Ponadto
przez wzglad na przewidziane terminy na umozliwienie wypowiedzenia sie przez Beneficjenta co do
zebranych w sprawie dowodow i materiatow, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 08 czerwca 2015 r.
przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 09 lipca 2015 r.

Nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie
Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu”, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 wraz z aneksami, dokumentacji z kontroli doraznej
przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ, w tym takze zarzutéw i wyjasnien Beneficjenta przedstawionych
w pisSmie z dnia z dnia 28 stycznia 2015 r.) oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,



co pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponize;j.

Na samym poczatku podkreslenia wymaga, iz w ramach przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent swoim zachowaniem naruszyt art. 44 ust 3 ufp
poprzez nieterminowg realizacje ptatnosci. Wskazane naruszenie nie wywotuje jednak dodatkowych
skutkow finansowych w postaci korekty finansowej, a zatem nie jest przedmiotem postepowania
administracyjnego zakonczonego niniejsza decyzjg administracyjna.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowo$ci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy wskaza¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 niezgodnie z procedurami
obowigzujgcymi w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany skfadajgc wniosek o
dofinansowanie, a nastepnie w dniu 14 czerwca 2010 r. podpisujac umowe o dofinansowanie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajacej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktorych
wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane s3 te projekty, ktore pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegdélnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3,
art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie
zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje
posredniczgcy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem
projektu. W zwigzku 2z powyzszym, niewypetnienie postanowieh umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Beneficjent poprzez naruszenie przepisdw pzp, naruszyt procedury, o ktérych mowa w art. 184
ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg o dofinansowanie, oraz niezgodne z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskaza¢ nalezy, iz podczas realizacji projektu
Beneficjent  zobligowany byt stosowaé procedury zapewniajgce ponoszenie  wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sie do zaméwien publicznych. Co wiecej,
prawidtowe stosowanie przepisow ustaw, umowy o dofinansowanie oraz dyrektyw z zakresu
zaméwien publicznych, a co za tym idzie prawidtowe udzielanie zamoéwien publicznych podczas
realizacji inwestycji wspétfinansowanej ze srodkéw unijnych stanowi jeden z warunkéw rozliczenia
projektu.

W przedmiotowej sprawie, w ramach czynnosci kontrolnych, IZ RPO WZ ustalita, iz w ogtoszeniu o
zamoéwieniu na roboty budowlane pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowe;j
w Gminie Rewal - remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” nr 2011/S 44-
072302 opublikowanym w Dz.U./S S44 w dniu 04 marca 2011 r. w punkcie II.3 Czas trwania
zamowienia lub termin realizacji, Zamawiajacy zawart termin zakonczenia zamoéwienia: 31 maja 2012
r. W dniu 29 marca 2011 r. Zamawiajgcy w pismie znak: 1D.271.04.02.2011, dziatajgc na podstawie
art. 38 ust. 1 i 2 pzp, udzielit odpowiedzi na zgtoszone przez wykonawcéw zapytania do SIWZ. W
punkcie 1, na zapytanie jednego z wykonawcéw, udzielit odpowiedzi, iz przediuza termin zakonczenia
inwestycji do 29 czerwca 2012 r. Ponadto w pismie do wykonawcéw z dnia 30 marca 2011 r,,



Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4a pzp dokonat modyfikacji tresci SIWZ poprzez zmiane
ostatecznego terminu wykonania zaméwienia z pierwotnie przyjetego dnia 31 maja 2012 r. na dzien
29 czerwca 2012 r. Powyzsze wyjasnienie oraz zmiane SIWZ Zamawiajgcy opublikowat odpowiednio
w dniach:; 29 marca 2011 r. oraz 30 marca 2011 r. w BIP na swojej stronie internetowej. Zamawiajacy,
dokonujgc zmiany tresci SIWZ, ktéra prowadzita do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, nie
przekazat do UPUE ogtoszenia dodatkowych informaciji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowania, czym naruszyt art. 38 ust. 4a pzp. Nalezy wskazaé, iz Beneficjent nie zakwestionowat
stwierdzenia przez IZ RPO WZ powyzszego naruszenia, a jednoczesnie w piSmie z dnia 28 stycznia
2015 r. potwierdzit fakt braku publikacji ogloszenia o zmianie ogtoszenia, ktérym nalezato
zmodyfikowa¢ date zakonczenia wykonywania zadania (zgodnie z modyfikacjg SIWZ dokonang dnia
29 marca 2011 r.).

W odniesieniu do powyzszych ustalen nalezy wskaza¢, iz Beneficjent informacje o dokonanej
zmianie zamiescit jedynie w BIP na swojej stronie internetowej oraz powiadomit czes¢ wykonawcow,
ktérzy mogliby przystgpi¢ do przetargu. Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 6 pzp ogtoszenie o zamowieniu
zawiera m.in. co najmniej termin wykonania zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym zmieniajgc zapisy
w SIWZ w zakresie jaki obejmuje ww. ogloszenie powinno sie dokonaé¢ korekty jego tresci i
opublikowaé ogtoszenie o zmianie ogtoszenia. Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z
dnia 21 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1926/13) podkreslit, iz ,przepis art. 40 ust. 6 pkt 2 pzp
stanowi, ze ogtoszenie o zamowieniu, odpowiednio zamieszczone lub publikowane w miejscu
publicznym dostepnym w siedzibie zamawiajgcego na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, w
dzienniku lub czasopismie o zasiegu ogodlnopolskim lub w inny sposéb; nie moze zawiera¢ informac;ji
innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej: BZP), a w przypadku, o ktdrym
mowa w ust. 3, innych niz przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (dalej w
skrocie UOPWE). Regulacja powyzsza oznacza, ze te ostatnie informacje (tzn. przekazane do BZP
lub do UOPWE) stanowig punkt odniesienia dla oceny, czy ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone
lub publikowane w innym miejscu, zawiera informacje inne, a zatem i sprzeczne z zamieszczonymi w
BZP lub przekazanymi UOPWE”. Jak wskazuje sie w literaturze, koniecznos¢ zmiany ogtoszenia
wynikaé moze rowniez ze zmian SIWZ (art. 38 ust. 4a pzp). Nowelizacja ustawy z 4 wrzesnia 2008 r.
wprowadzita bowiem istotne zmiany w zakresie dopuszczalnosci zmiany specyfikaciji. Stosownie do
powyzszego, zamawiajacy, ktory prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego i
wprowadza zmiany do SIWZ, moze by¢ zobowigzany do dokonania zmiany ogtoszenia o zamdwieniu
publicznym. Obowigzek 6w uzalezniony jest od tego, czy zmiany w specyfikacji dotyczg tych
elementoéw, ktére podane zostaty w ogtoszeniu. Tak na przyktad, jezeli zamawiajgcy wprowadzit
zmiany w SIWZ w zakresie opisu sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to bedzie
musiat powyzsze zmiany uwzgledni¢ w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia. Analogicznie zatem, zmiany
SIWZ, ktére nie wptywajg na tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu publicznym nie wigzg sie z koniecznoscig
zmiany ogtoszenia. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze zaniechanie dokonania zmiany tresci ogtoszenia,
bedgcej konsekwencjg zmiany specyfikacji, naraza zamawiajgcego na zarzut naruszenia zasady
rébwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji (tak: Paulina Soszynska-Purtak, Zmiany
treSci ogtoszen i ich konsekwencje (w:) http://lex.online.wolterskluwer.pl). Z dokumentaciji
postepowania wynika, ze Beneficijent nie dokonat w przedmiotowym postepowaniu zmiany tresci
ogtoszenia o zamowieniu poprzez brak przekazania zmiany do UPUE. Tym samym zaniechat
dokonania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie art. 38 ust. 4a pzp, ktéry stanowi, iz
jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci SIWZ
prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, Zamawiajgcy przekazuje UPUE ogtoszenie
dodatkowych informaciji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng,
zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezel
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8”. Jak wynika z ww. przepisu kazda zmiana SIWZ prowadzaca do zmiany ogtoszenia o
zaméwieniu obliguje Zamawiajgcego do zamieszczenia odpowiedniego ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia. Zasadg jest publikacja ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w tym samym publikatorze, w
ktérym zamieszczone bylo ogtoszenie ulegajgce zmianie. Ogtoszenia przekazywane UPUE publikuje
sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej; DUUE). DUUE to oficjalne kompendium
prawodawstwa UE (seria L) oraz innych oficjalnych dokumentéw instytucji, organéw i agencji UE
(seria C i jej suplementy). Ponadto DUUE jest jedynym periodykiem, ktéry ukazuje sie codziennie od
wtorku do soboty we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej (dalej: UE), w zwigzku z czym
opublikowane ogtoszenia o udzielenie zamodwienia publicznego majg o wiele szersze grono odbiorcow
na terenie wszystkich krajow UE. Wskaza¢ nalezy, iz kwestia dotyczgca naruszenia art. 38 ust 4a pzp
byta juz przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych. NSA w cytowanym juz powyzej
wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r. (sygn. akt 1l GSK 1926/13) wskazat wprost, iz realizacja



omawianego obowigzku przez zamawiajgcego, w sytuacji gdy nastepuje w warunkach i na zasadach
okreslonych w art. 38 ust.4a pzp, z catg pewnoscig wigzac sie bedzie ze zmiang SIWZ dotyczacg na
przyktad: wielkosci lub zakresu zaméwienia, terminu jego wykonania, informacji o mozliwosci ztozenia
oferty wariantowej, sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, kwoty
wadium, kryteridw oceny ofert i ich znaczenia, miejsca i terminu sktadania ofert, terminu zwigzania
oferta, informacji o zamiarze zawarcia umowy ramowej, informacji o przewidywanym wyborze
najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej, informacji o przewidywanych
zamowieniach uzupetniajagcych. Wobec tego, ze na gruncie przywotanego przepisu ustawodawca
operuje konwencjg, z ktorej wynika konieczno$¢ istnienia bezposredniego zwigzku miedzy zmiang
tresci SIWZ i treécig ogtoszenia o zamowieniu, co wyraza sie we wptywie zmiany tresci SIWZ na tre$¢
ogtoszenia skutkujgc koniecznoscig jego zmiany, nie mozna traci¢ z pola widzenia regulacji zawartej
art. 41 ustawy - Prawo zamowien publicznych okreslajgcej konieczne, nakazane prawem, minimum
tresci ogtoszenia o zamoéwieniu. Niezgodnos¢ ogtoszenia i SIWZ, a tym bardziej zmiana SIWZ w
zakresie terminu realizacji zamowienia prowadzi do obowigzku dokonania zmiany tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu. Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na brzmienie art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp, art. 40 pzp
oraz 41 pzp, a takze z uwagi na literature oraz orzecznictwo w powyzszym zakresie, zasadnym jest
stwierdzenie, iz poprzez brak przekazania informacji o zmianie terminu realizacji zamoéwienia do
UPUE, Beneficjent naruszyt art. 38 ust. 4a pzp. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Beneficjenta, iz informacja o przedtuzeniu zakohczenia wykonywania zadania byta ogdlnie dostepna,
gdyz zostata opublikowana w BIP i na tablicy ogtoszeh Beneficjenta. Modyfikacja elementéw SIWZ, co
do ktorych istnieje obowigzek podania ich w ogtoszeniu, bez zmiany takiego ogtoszenia mogtaby
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania potencjalnych wykonawcow i ograniczania uczciwej konkurencji
(tak: Wtodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw Jerzykowski, Matgorzata Stachowiak, Komentarz do art.38
ustawy - Prawo zamowien publicznych (w:) http:/lex.online.wolterskluwer.pl). Majgc na uwadze
powyzsze, wskazany sposob opublikowania wprowadzonych zmian dotyczacych wydituzenia terminu
nie byt wystarczajgcy, bowiem jak juz wskazano wczesniej — skoro ogtoszenie o zamodwieniu, ktére
zawieralo wskazanie terminu wykonania zamoéwienia, byto opublikowane w DUUE, to modyfikacja
ogtoszenia w zakresie wydtuzenia tego terminu, powinna zosta¢ upubliczniona w tym samym
dzienniku. Beneficjent poprzez brak przekazania informacji o zmianie ogtoszenia do UPUE, dopuscit
sie naruszenia podstawowych zasad pzp tj. zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w mysl art. 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006 panstwa
cztonkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za $ledzenie nieprawidtowosci,
dziatajgc na podstawie dowoddw Swiadczgcych o wszelkich wigkszych zmianach majagcych wptyw na
charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc
wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 panstwo
cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi
nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane
przez panstwo cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub czeéci wktadu publicznego w ramach
programu operacyjnego. Panstwo czionkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowo$ci
oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Z przepiséw uzppr wynika, ze polityka rozwoju prowadzona jest miedzy innymi przez samorzad
wojewodztwa (art. 3 pkt 2 uzppr), co znajduje odzwierciedlenie w tresci regulacji art. 15 — art. 20
uzppr. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 03 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 50/14), zarzad
wojewodztwa jest instytucjg zarzgdzajgca (art. 5 pkt 2 uzppr), ktéra w odniesieniu do regionalnego
programu operacyjnego jest odpowiedzialna za jego przygotowanie i realizacje, co z kolei wynika z art.
25 uzppr. Do zadan instytucji zarzadzajgcej, zgodnie z art. 26 ust. 1 uzppr, nalezy nie tylko
dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéow (pkt 11), ale takze
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw (pkt 14) oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadanh, o
ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych (pkt 15), a takze ustalanie i naktadanie korekt
finansowych, o ktérych mowa w art. 98 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (pkt 15a).
Jednoczesénie, zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 do zadan instytuc;ji
zarzadzajacej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspéifinansowane towary i ustugi sg dostarczane oraz ze
wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z
zasadami wspolnotowymi i krajowymi. Tym samym IZ RPO WZ na podstawie wtasnego postepowania
wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego dofinansowaniem w
ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenie
nr 1083/2006. Stosownie do wynikéw tych ustalen instytucja zarzgdzajgca zobowigzana jest nastepnie
podja¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w



przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Z powyzszego wynika, ze instytucji
zarzadzajgcej przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do
wybranych obszaréw, oceny prawidlowosci dziatan Beneficjentow. Nalezy dodaé, iz stosownie do
brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006 poprzez okreslenie ,operacja”’, o ktérym mowa
powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektéw wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym
programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialno$é, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez
komitet monitorujgcy i realizowanych przez jednego lub wiecej beneficjentdéw, pozwalajgce na
osiggniecie celdw osi priorytetowej, do ktérej odnosi sie ta operacja.

Konkludujgc, w analizowanej sprawie stwierdzono, iz poprzez naruszenie art. 38 ust. 4a pzp,
Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006,
przez ktérg rozumie sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogodlnego.
Przez wzglad na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajace z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wykfadnie przestanki naruszenia prawa
wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego
poszczegoblne regulacje zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit
sie Beneficjent. Ponadto zaznaczyé nalezy, iz definicja nieprawidtowosci odnosi sie takze do
potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogélnym, a wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie
nieprawidtowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w budzecie UE przez jego
sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko faktycznej szkody
spowodowanej przez nieprawidiowosé, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne
wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. Podobnie wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi, w wyroku z dnia 06 grudnia 2012 r. (sygn. akt. lll SA/kd 828/12)
»hieprawidtowoscig w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 jest wiec takze
naruszenie prawa (zaréwno UE jak i przepisow krajowych), ktére mogtoby spowodowaé szkode w
budzecie UE, cho¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy szkody tej nie spowodowato. Wystarczy
potencjalna mozliwos¢, ze szkoda taka mogtaby wystgpi¢.” W przedmiotowej sprawie Beneficjent
poprzez dokonanie modyfikacji tresci SIWZ bez jednoczesnego przekazania zmiany ogtoszenia do
UPUE, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w
umowie o dofinansowanie oraz przepisach prawa (art. 38 ust 4a pzp), szkodzac interesowi UE.
Kwestie wystgpienia szkody realnej czy potencjalnej nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie faktu, iz gdyby
Srodki wyptacone Beneficjentowi, ktéry wydatkowat je niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie
zostatyby odzyskane przez 1Z RPO WZ wptynetoby to na uszczuplenie budzetu srodkéw europejskich.
Gdyby przyjaé, ze 1Z postepujg wbrew przepisom okreslonym w art. 70 ust. 1 lit. B rozporzadzenia nr
1083/2006, zgodnie z ktdrym to Instytucja Zarzgdzajgca jest odpowiedzialna za odzyskiwanie kwot
nienaleznie wyptaconych, straty w budzecie ogéinym UE bylyby znaczne. Nalezy pamietac, ze srodki
jaki otrzymat Beneficjent na realizacje projektu pochodzity z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz budzetu panstwa.

Beneficjent poprzez niedopetnienie obowigzku przekazania zmiany ogtoszenia o zamdéwieniu do
UPUE, ograniczyt dostepnos$¢ oferty, tym samym nie zapewnit réwnego traktowania wszystkich
wykonawcéw. Za zaniechanie Beneficjenta nalezy uznac¢ niestosowanie sie do obowigzujgcych
przepisOw prawa, poprzez nieumieszczenie stosowanego ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w DUUE.
Niedopetnienie powyzszego obowigzku mozna traktowac jako ztg wole Zamawiajgcego, polegajgca na
checi ograniczenia dostepu do informacji, majgcych wptyw na zapewnienie warunkéw uczciwej
konkurencji potencjalnym wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Zamawiajgcy zablokowat dostep do ogtoszenia o zamdwieniu wykonawcom
zagranicznym, ktorzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji zamdwienia, w tym
nizszg cene, gdyby zostali poinformowani o zmianie poprzez jej publikacje. Opublikowanie zmiany
ogtoszenia o zamodwieniu na stronie internetowej Beneficjenta nie zmienia faktu, iz gdyby zmiany
zostaty opublikowane w UPUE, inni potencjalni wykonawcy, w tym réwniez wykonawcy spoza Polski,
ktérzy byliby zainteresowani realizacjg zamowienia w diuzszym czasie tj. do dnia 29 czerwca 2012 r.,
a nie jak byto pierwotnie do dnia 30 maja 2012 r., mogliby ztozyé swoje oferty w postepowaniu. Wobec
ww. ustalen, oczywistym jest naruszenie przez Beneficjenta art. 38 ust. 4a pzp, a tym samym
procedur obowigzujgcych Beneficjenta w ramach RPO WZ. Majac na uwadze powyzsze wskazac
nalezy, iz Beneficjent swoim zachowaniem przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na straty,
bowiem ponidst wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby byé nizsze, a tym samym nizszy



bylby wkiad finansowy z budzetu UE. Wykazanie rzeczywistej szkody jest w przedmiotowej sprawie
niemozliwe, gdyz naruszenie przez Beneficjenta przepiséow pzp polegato na ograniczeniu mozliwosci
wziecia udzialu w postepowaniu przetargowym wiekszej ilosci oferentéw (ktérzy mogliby ztozy¢
korzystniejsze oferty niz ta, ktéra zostata wybrana w postepowaniu), a nie na wybraniu przez
Zamawiajgcego wykonawcy, ktéry zaproponowat mniej korzystne warunki niz inni mogliby
zaproponowac. Nie sposoéb w tym przypadku jest wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bytyby oferty
wykonawcdw konkurencyjnych, ktdérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania przy zachowaniu zasad
konkurencyjnosci. Zachowanie przez Beneficjenta ww. zasad, dawatoby gwarancje wylonienia
wykonawcédw (réwniez tych spoza granic Polski) oferujgcych najkorzystniejsze warunki, w tym
najnizszg cene, za$ niezachowanie tych zasad przez Beneficjenta takiej gwarancji nie daje. W
zwigzku z powyzszym naruszenie przez Beneficjenta art. 38 ust. 4a pzp nalezy traktowac jako
nieprawidtowos¢, skutkujgcg konsekwencjami w postaci natozenia korekty finansowe;j.

Z Wytycznych MIR pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy UE” wynika, iz
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, ustalenie wysokosci korekty finansowej przez 1Z
RPO WZ moze nastepowac¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody
wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidlowosci
dokonanej przez Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogdlnego UE, a nastepnie zastosowanie
korekty w tej wysokosci. Powyzsza metoda powinna mieé pierwszenstwo przed metodg wskaznikowag
w sytuacjach, kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej
dokumentacji postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne
ustalenie rozmiaru szkody wyrzgdzonej przez Beneficjenta lub grozgcej na skutek zachowania
Beneficjenta. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwosé
zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na
okolicznosci nie jest mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg
posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudno$¢ ich oszacowania, za niekwalifikowalng czesé
wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Z takim wtasnie przypadkiem mamy
do czynienia w przedmiotowe] sprawie, gdzie stwierdzono naruszenie art. 38 ust 4a pzp w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zgodnie w Wytycznymi, metodg okreslenia
finansowego wymiaru nieprawidtowosci jest pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w ramach
projektu lub kontraktu obcigzonego nieprawidtowoscig o wartos¢ procentowg, wskazang we wtasciwej
tabeli Taryfikatora. Pomniejszenie wydatkéow kwalifikowalnych skutkowaé powinno proporcjonalnym
pomniejszeniem kwoty dofinansowania pochodzgcego z funduszy UE. Otrzymana w wyniku
przeprowadzenia powyzszego dziatania kwota stanowi warto$¢ korekty finansowej kompensujgcej
domniemang szkode dla budzetu UE. Przedstawione w tabelach wskazniki procentowe mogg byc¢
obnizane jedynie w przypadku wskazanych w tych tabelach kategorii, ktére w kolumnie uwagi
zawierajg informacje o mozliwosci stopniowania korekty w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci.
Wytyczne wskazuja, iz ostateczna decyzja co do wysoko$ci zastosowanego wskaznika korekty nalezy
do instytucji odpowiedzialnych za nakfadanie korekt finansowych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz do wyliczenia korekty finansowej za stwierdzone
naruszenie zastosowano metode wskaznikowg. IZ RPO WZ przyjeta wskaznik procentowy okreslony
w Tabeli nr 1 poz. 17 Taryfikatora - ,Niedozwolona modyfikacja tresci SIWZ”. Za naruszenie art. 38
ust. 4a pzp, Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie
10%, jednak dopuszcza mozliwos¢ obnizenia ww. wskaznika do wysokosci 5%. 1Z RPO WZ biorgc
pod uwage fakt, iz naruszenie art. 38 ust. 4a pzp byto jedynym wykazanym w trakcie kontroli doraznej
naruszeniem przepisow pzp, wywotujgcym skutki finansowe wobec Beneficjenta, uznata za zasadne
obnizenie maksymalnego wskaznika procentowego o potowe, w zwigzku z czym 1Z RPO WZ za
naruszenie art. 38 ust. 4a pzp ostatecznie ustalita korekte finansowg w wysokosci 5%. Nalezy nadto
wskazac¢, iz Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie (petnigcy role IA), za powyzsze naruszenie
réwniez wskazat konieczno$¢ obnizenia o 5% wydatkéw zadeklarowanych do Komisji Europejskiej, co
dodatkowo potwierdzito stanowisko |Z RPO WZ zajete w przedmiotowej sprawie.

Wysokos¢ korekty finansowej zostata przez IZ RPO WZ obliczona jako iloczyn wskaznika
procentowego korekty finansowej, tj. 5%, wskaznika procentowego dofinansowania ze srodkéw UE (w
zaleznosci od wskazanego wniosku o ptatnos¢) oraz wartosci wydatkow dokonanych w ramach
umowy nr 1D.272.04.2011 zawartej z wykonawcg w postepowaniu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu”. Wobec ww. ustalen, wysokos$¢ korekty finansowej za stwierdzone
naruszenie, zostata przez 1Z RPO WZ ustalona w tgcznej kwocie 589 473,81 zl, w tym kwota
naleznoéci gtéwnej wymagana do zwrotu tj. 583 657,77 zt (ktérg nalezy powiekszy¢ o odsetki
okreslone jak dla zalegtosci podatkowych) oraz kwota 5 816,04 zt, dotyczgca korekty finansowej
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natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.05.01.01-32-002/10-11/K03, dla
ktérej srodki nie zostaly jeszcze wyptacone. Podsumowujgc, Beneficjent wobec ww. korekty
finansowej, zostat wezwany do zwrotu $rodkéw czesci korekty dotyczacej wydatkow, dla ktérych jak
wskazano powyzej, dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 583 657,77 zt (589 473,81zt — 5 816,04
zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Jednoczesnie wskazuje sie, iz w zwigzku z wyrazeniem przez Beneficjenta zgody na
pomniejszenie kolejnej ptatnosci o $rodki wymagane do zwrotu, IZ RPO WZ majgc na uwadze zapisy
art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Z 2015 poz. 251, dalej: op)
rozliczyta czesciowo kwote wymagang do zwrotu wraz z odsetkami. Powyzszy przepis wskazuje, iz
jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wplate
te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegto$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w
stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwitoke.
Wskazuje sie nadto, iz zgodnie z art. 207 ust 2 ufp zwrot srodkéw moze zosta¢ dokonany przez
pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajacg zwrotowi. Co istotne,
zgodnie z art. 207 ust. 2a ufp, w przypadku wyrazenia przez Beneficjenta zgody na pomniejszenie
srodkow, odsetki nalicza sie do dnia wptywu do wtasciwej instytucji pisemnej zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci. Majgc na uwadze powyzsze przepisy, IZ RPO WZ jako date naliczenia odsetek
przyjeta dzien 13 kwietnia 2015 r. (data wptywu do IZ RPO WZ zgody Beneficjenta). Majac na uwadze
powyzsze, kwota pozostajgca do wyptaty w ramach wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.05.01.01-32-
002/10-11/K03 w wysokosci 602 542,13 zt zostata pomniejszona o kwote 113 673,00 zl, tj. o odsetki
naliczone z tytutu nierozliczonej w terminie zaliczki. Wobec powyzszego pozostata kwota tj. 488
869,13 zt zostata pomniejszona o srodki w wysokosci 5 816,04 zt (korekta finansowa natozona na
wydatki, dla ktérych srodki nie zostaty jeszcze wyptacone) oraz proporcjonalnie o naleznos$¢ gtéwng w
kwocie 383 477,69 zt i odsetki w kwocie 99 575,40 zt (liczone od daty przekazania srodkéw do daty
wptywu do 1Z RPO WZ pisemnej zgody Beneficjenta na pomniejszenie kolejnej ptatnosci, tj. do dnia 13
kwietnia 2015 r.).

Wobec powyzszych wyliczen, nalezy wskazac¢, iz niniejsza decyzja administracyjna obejmuje
kwoty pozostate do zwrotu, po ww. rozliczeniu dokonanym w zwigzku z wyrazong przez Beneficjenta
zgodg na pomniejszenie srodkéw z kolejnej ptatnosci o kwote korekty finansowej wraz z odsetkami,
Beneficjent jest zatem zobowigzany do zwrotu kwoty naleznosci gtéwnej w fgcznej wysokosci 200
180,08 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, co wskazano w sentenciji
niniejszej decyzji.

Majagc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie projektu,
dokumentacje z czynnosci kontrolnych oraz korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie
wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp, po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu Srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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