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 AROPOWA STEATICA 34O w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 1446/16 Gmina Rewal
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Mickiewicza 19
Zachodniopomorskiego 72-344 Rewal
z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
WWRPO.VIII.3162.71.2016.Ata

DECYZJA

Nr WWRPO/34/W/2016

podjeta w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) w zw.
z art. 26 ust. 3, art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 2164 t.j.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Rewal z siedzibg przy ul. Mickiewicza 19 w Rewalu, czesci Srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00
zawartej w Rewalu w dniu 14 czerwca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu” w tacznej kwocie 55 939,60 zt (stownie: piecdziesigt pie¢ tysiecy
dziewiec¢set trzydziesci dziewie¢ ztotych 60/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia 30 grudnia 2013 r. na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768 w terminie 14 dni od
dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

Beneficient — Gmina Rewal z siedzibg przy ul. Mickiewicza 19 w Rewalu — w dniu
14 czerwca 2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm., dalej: uzppr)
role Instytucji = Zarzadzajgcej Regionalnym Programem  Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 na realizacje projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu” O$ priorytetowa 5 ,Turystyka, kultura i rewitalizacja” Dziatanie 5.1
JInfrastruktura turystyczna” Poddziatanie 5.1.1 ,Infrastruktura turystyki’. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-01
z dnia 2 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-02 z dnia 9 sierpnia 2011 r., nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-03 z dnia 26 kwietnia 2012 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-04 z
dnia 1 marca 2013 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-05 z dnia 3 lipca 2013 r., nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-06 z dnia 28 pazdziernika 2013 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-
07 z dnia 20 pazdziernika 2014 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-08 z dnia 2 listopada 2015 r., nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-09 z dnia 13 stycznia 2016 r., nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-10 z
dnia 15 marca 2016 r. oraz nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-11 z dnia 25 maja 2016 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata
sie do dofinansowania czesci wydatkdow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Natomiast
Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowaé projekt z nalezytg
starannoscia, w szczegoélnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktéw i rezultatow)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamowien
publicznych. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., dalej: pzp) w zakresie
w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o
dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzgcym Beneficjenta zapisem § 11 ust. 7 umowy o
dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju, dalej: MR), okreslajgcym tryb postepowania i
sposéb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspoétfinansowanych z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (dalej: Taryfikatorem). Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26
lipca 2010 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument pn. ,Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane zrealizacjg projektow
wspoifinansowanych ze srodkoéw funduszy UE", ktéry zaktualizowano uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r., a nastepnie uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 9 czerwca 2014 r. zmieniono uchwate
nr 94/12, w zwigzku z czym dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére
z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 6-8
kwietnia 2016 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg, w tym 8 kwietnia 2016 r. wizje lokalng
w miejscu realizacji projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowo$ci
w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz.
UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006), spowodowane uchybieniami
w stosowaniu ustawy pzp.

| tak w ramach:

1. zamowienia w trybie z wolnej reki pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei

Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem
terenu — roboty dodatkowe”, w zakresie:



— umowy z wykonawcg nr 1/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. na kwote 1 114 719,43 z
brutto, stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zamoéwienia
dotychczasowemu wykonawcy robét budowlanych . Konsorcjum firm: Husar
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o.0. — Lider Konsorcjum ul. Plocka 164, 87-800
Wioctawek oraz Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o0.0. ul. Chodakowska
100, 03-816 Warszawa, bez spetnienia obligatoryjnych przestanek z art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp. Za powyzsze naruszenie Taryfikator w Tabeli nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w
trybie zamoéwienia z wolnej reki zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych
wartos¢ nie przekracza 20% lub 50% wartosci zamdwienia realizowanego”, przewiduje
korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 25% bez mozliwosci jego
obnizenia;

— umowy z wykonawcg nr 2/2012 z dnia 16 listopada 2012 r. na kwote 1 415 282,96 z
brutto, stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zaméwienia
dotychczasowemu wykonawcy robdét budowlanych tj. Konsorcjum firm: Husar
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o0.0. — Lider Konsorcjum ul. Ptocka 164, 87-800
Wioctawek oraz Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.0. ul. Chodakowska
100, 03-816 Warszawa, bez spetnienia obligatoryjnych przestanek z art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp. Za powyzsze naruszenie Taryfikator w Tabeli nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w
trybie zamowienia z wolnej reki zamowien dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktorych
wartos¢ nie przekracza 20% lub 50% wartosci zaméwienia realizowanego”, przewiduje
korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 25% bez mozliwosci jego
obnizenia;

2. przetargu nieograniczonego pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei

Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem
terenu — dokonczenie robo6t budowlanych zabytkowego budynku dworca kolejowego w
Pogorzelicy” stwierdzono naruszenie art. 26 ust. 3 pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia/wyjasnienia dokumentéw oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
podlegajgcego wykluczeniu. Za powyzsze naruszenie Taryfikator w Tabeli nr 2 poz. 30
.Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty”, przewiduje korekte finansowg w
oparciu 0 maksymalny wskaznik na poziomie 25% ze wskazaniem, iz wysokos$¢ korekty moze
zosta¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci. Z uwagi na fakt, iz
bylo to jedyne naruszenie we wskazanym postepowaniu, IZ RPO WZ ustalita korekte
finansowg w oparciu o najnizszy wskaznik, tj. 5%.

taczna wysokosé korekty finansowej za ww. naruszenia, natozonej na wydatki kwalifikowalne w
projekcie opiewa na kwote 262 774,78 zi, a wysokos$¢ dofinansowania podlegajgca zwrotowi w
zwigzku z natoZzong korektg wynosi 105 109,91 zt (zgodnie z § 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie jest to
39,9999999949% z kwoty 262 774,78 zt).

Z uwagi na powyzsze |Z RPO WZ pismem z dnia 13 maja 2016 r. poinformowata Beneficjenta, iz
pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w projekcie o ww. kwote korekty finansowej, tj. 262 774,78
zt spowodowato powstanie nadptaty w wysokosci 105 109,91 zi. Wobec powyzszego 1Z RPO WZ
dokonata pomniejszenia ptatnosci koncowej przystugujacej Beneficjentowi o srodki w wysokosci
49 170,31 zt. Tym samym wezwano Beneficjenta do zwrotu pozostatych srodkéw tj. 55 939,60 zt wraz
z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu $rodkéw lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w terminie wskazanym w ww. wezwaniu, z dniem 1 czerwca
2016 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkow przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00
zawartej w dniu 14 czerwca 2010 r. narealizacje projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu”.

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. Gmina Rewal wniosta wyjadnienia i zarzuty w sprawie, do
ktérych 1Z RPO WZ odniesie sie w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Majac na wzgledzie trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego, a takze tresci pisma
Beneficjenta z dnia 20 czerwca 2016 r., przedtuzono postepowanie administracyjne do dnia 1 sierpnia
2016 r. Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10



§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 tj. ze zm., dalej: kpa). Ponadto przez wzglad na przewidziane terminy na umozliwienie
wypowiedzenia sie przez Beneficjenta co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatéw, 1Z RPO WZ
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. przediuzyla postepowanie administracyjne do dnia 1
wrzesnia 2016 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. przedtuzono postepowanie
administracyjne do dnia 30 wrzesnia 2016 .

Nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie
Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu”, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.01.01-32-002/10-00 wraz z aneksami, dokumentacji z kontroli planowe;j
przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ, w tym takze zarzutéw i wyjasnien Beneficjenta przedstawionych
w pismie z dnia 20 czerwca 2016 r.) oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponizej.

Na samym poczgtku podkreslenia wymaga, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny byé wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
8cisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkdéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidiowo wykorzystanego
dofinansowania wynika takze wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt
realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ), 1IZ RPO WZ
ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac prawidtowosé przyznania dofinansowania i w
takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Naruszenie procedur przy wykorzystaniu $rodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust.
1 pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu,
zawieranej na podstawie art. 206 ufp, w szczegdlnosci w zakresie zamdwieh publicznych. Zgodnie
bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektéw finansowanych ze
srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu. Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt Il GSK 2109/14), podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru umowa okresla procedure
wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc zaréwno gramatyczna, jak tez systemowg
wykfadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu "innych procedur" mieszczg
sie umowy zawierane przez beneficjentébw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach
okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektéw. Ponadto jednym z
istotnych elementéw skfadajgcych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie
mozliwosci finansowania wydatkéw 2z funduszy strukturalnych, jest postepowanie zgodne z
procedurami dotyczgcymi zaméwien publicznych. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe
wydatkowanie srodkéw, zaréwno w Swietle przepiséw krajowych (ustawy pzp, a w konsekwenc;ji takze
ufp), jak i przepiséw unijnych. Poglad ten zostat rowniez zaprezentowany przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1980/12) gdzie wskazano, iz nie
sposob przyja¢, aby ustawodawca do procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu $srodkéw nie
zaliczat przepisdw prawa — pzp lub tez innych ustaw majgcych zastosowanie przy realizacji
okreslonego projektu. Zatem obowigzkiem Beneficjenta jest stosowanie procedur przewidzianych w
pzp, zas dla oceny, czy srodki pochodzgce z budzetu UE byly wydatkowane zgodnie z umows,
konieczne jest stwierdzenie, czy Beneficient w sposdb prawidiowy zastosowat przepisy pzp



okreslajgce m.in. zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych (por wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 2727/14).

Wskaza¢ nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowac procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkoéw kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszacym sie
do zamowien publicznych. Ponadto Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania umowy
miat obowigzek przestrzegania wiasciwych przepisow prawa wspolnotowego, przepiséw prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Programu, Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, a
takze informacji 1Z RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Majgc na uwadze powyzsze,
zasadnym jest wniosek, iz w analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp,
naruszyt procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z
umowg o dofinansowanie oraz z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Beneficjent poprzez naruszenie przepisdw pzp, naruszyt procedury, o ktérych mowa w art. 184
ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg o dofinansowanie, oraz niezgodne z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazaé nalezy, iz podczas realizacji projektu
Beneficjent  zobligowany byt stosowaé procedury zapewniajgce ponoszenie  wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zaméwien publicznych. Co wiecej,
prawidtowe stosowanie przepisow ustaw, umowy o dofinansowanie oraz dyrektyw z zakresu
zamowien publicznych, a co za tym idzie prawidtowe udzielanie zamdéwien publicznych podczas
realizacji inwestycji wspoffinansowanej ze srodkdéw unijnych stanowi jeden z warunkéw rozliczenia
projektu.

IZ RPO WZ ponizej oméwi poszczegdlne naruszenia, przywotujgc i odnoszac sie jednoczesnie do
zarzutéw i wyjasnien Beneficjenta wskazanych w piSmie z dnia 20 czerwca 2016 r.

Na samym poczatku zaznaczenia wymaga, iz Zamawiajgcy w ramach zamowienia z wolnej reki w
trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, udzielit zamowienia dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych,
tj. Konsorcjum firm: Husar Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum, ul. Ptocka 164, 87-
800 Wtoctawek oraz Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0. ul. Chodakowska 100, 03-816
Warszawa (zamowienie podstawowe — Umowa Nr 1D.272.04.2011 z dnia 1 czerwca 2011 r.). W
ramach umowy nr 1/2012 na roboty dodatkowe z dnia 20 czerwca 2012 r. zawartej z ww. konsorcjum
przewidziano nastepujacy zakres zamoéwieh dodatkowych oraz warto$¢ wynagrodzenia:

a) wykonanie wymiany gruntu nieno$nego pod posadowienie budynkéw dworcéw w Sliwinie i
Niechorzu Latarni — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1: 42 981,18 zt brutto,

b) wykonanie dodatkowego zabezpieczenia przyczotku mostu na kanale Liwka oraz zabezpieczenie
kanatu ,Ulgi" za pomocg grodzic — zgodnie z Zatgcznikiem nr 2: 210 662,34 zt brutto,

c) wykonanie przemurowan i zszyé pretami zarysowanych, spekanych muréw w budynkach
dworcéw kolejowych w Rewalu i Pogorzelicy - zgodnie z zatgcznikiem nr 3: 15 530,58 zt brutto,

d) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej poziomej metodg wbijania blach chromoniklowych w
spoiny muru fundamentowego z cegiet — zgodnie z Zatgcznikiem nr 4: 36 662,08 zt brutto,

e) wykonanie wymiany belek stropowych w budynkach dworcéw kolejowych w Rewalu i Pogorzelicy
— zgodnie z Zatgcznikiem nr 5: 10 353,71 zt brutto,

f)  wykonanie dodatkowej warstwy podbudowy stabilizacyjnej Rm-2,5 MPa pod nawierzchnie
przebudowywanej ulicy Patacowej w Trzesaczu — zgodnie z zatgcznikiem nr 6: 173 001,23 z
brutto,

g) wymiane istniejgcej stolarki okiennej w budynkach dworcéw kolejowych w Rewalu i Pogorzelicy w
oparciu o inwentaryzacje konserwatorskg — zgodnie z zatgcznikiem nr 7: 316 263,79 z brutto,

h) wykonanie nawierzchni drogi dojazdowej do parkingdw przy budynku dworca w Rewalu z kostki
granitowej — zgodnie z zatgcznikiem nr 8: 169 742,19 zt brutto,

i) wykonanie dodatkowej warstwy podbudowy stabilizacyjnej Rm-2,5 MPa pod nawierzchnie
parkingéw w Rewalu, Sliwinie i Niechorzu (dworzec latarnia morska) — zgodnie z zatgcznikiem nr
9: 34 600,00 zt brutto,

i)  wykonanie zamiany konstrukcji ciggu pieszego ul. Patacowej w Trzesaczu na konstrukcje pieszo-
jezdni — zgodnie z zatgcznikiem nr 10: 104 922,33 zt brutto.

Zakres roboét dodatkowych opisano w Protokotach koniecznosci. Beneficjent w ztozonych do protokotu

pokontrolnego wyjasnieniach przedstawit dokumenty brakujgce na moment przeprowadzenia

czynnosci kontrolnych tj. protokét z postepowania, zaproszenie do negocjacji oraz oferty wykonawcy.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz w piSmie o zakonczeniu czynnosci kontrolnych z dnia 10 maja 2016 r. 1Z

RPO WZ w odniesieniu do roboét dodatkowych przedstawionych przez Beneficjenta, jako wydatki

kwalifikowalne w ramach wskazanych powyzej punktéw a), c) i €) uznata wyjasnienia Beneficjenta i

dokonata zmiany swojego stanowiska dotyczgcego naruszenia przez Beneficjenta art. 67 ust. 1 pkt 5

pzp zawartego w protokole pokontrolnym i odstgpita od natozenia korekty finansowej. Natomiast w



odniesieniu do robét dodatkowych przedstawionych przez Beneficjenta, jako wydatki kwalifikowalne tj.
punkty b), d) i od f) do j), podirzymata swoje stanowisko, bowiem Beneficjent nie przedstawit
jednoznacznego uzasadnienia dla zastosowania trybu niekonkurencyjnego w odniesieniu do
przedmiotowego zakresu robét. W zwigzku z powyzszym, 1Z RPO WZ uznata, iz ww. zakres robét
ujety w umowie nr 1/2012 na roboty dodatkowe z dnia 20 czerwca 2012 r. nie spetnia tgcznie
wszystkich obligatoryjnych ww. przestanek z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

Ponadto Zamawiajgcy w ramach zamodwienia z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, udzielit
zamowienia dotychczasowemu wykonawcy robot budowlanych, tj. Konsorcjum firm: Husar
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, ul. Ptocka 164, 87-800 Witoctawek oraz
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o0.0. ul. Chodakowska 100, 03-816 Warszawa
(zamoéwienie podstawowe — Umowa Nr 1D.272.04.2011 z dnia 1 czerwca 2011 r.). W ramach umowy
nr 2/2012 na roboty dodatkowe z dnia 16 listopada 2012 r. zawartej z ww. konsorcjum przewidziano
nastepujacy zakres zaméwien dodatkowych oraz warto$¢ wynagrodzenia:

a) wymiane istniejacej na nowg podioge z desek drewnianych w remontowanych budynkach
dworcéw kolejowych Rewalu i Pogorzelicy w oparciu o inwentaryzacje konserwatorskg — zgodnie
z zatgcznikiem nr: 163 800,20 zt brutto,

b) wykonanie kanalizacji deszczowej (odwodnienie liniowe) peronéw zewnetrznych oraz chodnikéw
od strony linii kolejowej przy budynkach dworcéw w Trzesaczu, Sliwinie, Niechorzu (Latarnia)
oraz Rewalu zgodnie z Zatgcznikiem nr 2: 487 166,92 zt brutto,

C) nawigzanie niwelety istniejgcych parkingdbw oraz wjazdéw na boisko ,ORLIK" do niwelety
nawierzchni przebudowywanej ul. Patacowej i Dworcowej w Trzesaczu — zgodnie z Zatgcznikiem
nr 3: 41 950,50 zt brutto,

d) wymiane istniejgcej na nowa stolarke drzwiowg w remontowanym budynku dworca kolejowego w
Rewalu i Pogorzelicy wg wytycznych konserwatora zabytkow na zasadzie odtworzenia — zgodnie
Z zatgcznikiem nr 4: 88 104,90 zt brutto,

e) wymiane istniejgcych na nowe schody drewniane w remontowanym budynku dworca kolejowego
w Rewalu i Pogorzelicy wg wytycznych konserwatora zabytkéw na zasadzie odtworzenia —
zgodnie z zatgcznikiem nr 5: 52 876,70 zt brutto,

f)  wykonanie drenazu wewnatrz budynku oraz drenazu opaskowego wokdt budynku dworca
kolejowego w Rewalu z wykonaniem izolacji poziomej metodg iniekcji krystalicznej wg patentu
Nawrota — zgodnie z zatgcznikiem nr 6: 350 031,09 zt brutto,

g) zmiane kostki brukowej standardowej na kostke z powtokg ,Nano" — zgodnie z zatgcznikiem nr 7:
17 199,99 zt brutto,

h) wykonanie nawierzchni drogi dojazdowej do parkingdéw przy budynku dworca w Rewalu z kostki
granitowej — zgodnie z zatgcznikiem nr 8: 169 742,19 zt brutto.

Zakres robét dodatkowych opisano w Protokofach koniecznosci. Beneficjent w ztozonych do protokotu

pokontrolnego wyjasdnieniach przedstawit dokumenty brakujgce na moment przeprowadzenia

czynnosci tj. protokdt z postepowania, zaproszenie do negocjacji, oferty wykonawcy oraz ziozyt
wyjasnienia. Tym samym IZ RPO WZ w piSmie o zakorficzeniu czynnosci kontrolnych z dnia 10 maja

2016 r. w odniesieniu do robo6t dodatkowych przedstawionych przez Beneficjenta, jako wydatki

kwalifikowalne w ramach wskazanych powyzej punktéw od a) do e) oraz g) i h) uznata wyjasnienia

Beneficjenta i dokonata zmiany swojego stanowiska dotyczacego naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp

zawartego w protokole pokontrolnym i odstgpita od natozenia korekty finansowej. Natomiast w

odniesieniu do robot dodatkowych przedstawionych przez Beneficjenta, jako wydatki kwalifikowalne w

ww. pkt f) podtrzymata swoje stanowisko, bowiem Beneficjent nie przedstawit jednoznacznego

uzasadnienia dla zastosowania trybu niekonkurencyjnego w odniesieniu do przedmiotowego zakresu
robaot.

Wskazania wymaga, iz Zamawiajgcy moze zastosowal tryb zamodwienia z wolnej reki w
przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zamoéwien
dodatkowych, nieobjetych zamdéwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych tgcznie 50% wartoSci
realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidiowego wykonania, ktérych wykonanie stato
sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczedniej do przewidzenia, jezeli: z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamoéwienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspoétmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie
zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdéwienia dodatkowego. Mozliwos¢
udzielenia zamdwienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp uzalezniona jest zatem od
tacznego zaistnienia nastepujgcych okolicznosci:

— wykonanie zamowienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,
— przedmiotem zamdwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,
— zamowienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,



— wartos¢ zamowien dodatkowych nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego
zaméwienia,

— wykonanie zamowienia dodatkowego jest niezbedne do prawidtowego wykonania
zamoéwienia podstawowego,

— wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwe;j
wczesniej do przewidzenia,

— z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego
od zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich
kosztow lub wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamoéwienia dodatkowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé udzielenia
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki wylacznie w sytuacjach szczegdlnych, ktére zostaty
enumeratywne wskazane w art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. Jak wskazano w uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: KIO) z dnia 7 stycznia 2015 r. (sygn. KIO/KD 116/14), w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il SA
2074/00) podkresla sie, ze przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego
muszg by¢é zawsze interpretowane $ciSle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie
poszczegodlnych trybow jest zamknieta (podobnie wypowiedziat sie Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01 oraz w wyroku z dnia 18
listopada 2004 r. C-126/03). Jak wskazata Gtéwna Komisja Orzekajgca (dalej: GKO) w orzeczeniu z
dnia 19 stycznia 2015 r. (sygn. akt BDF1/4900/93/95/14) z ,sytuacjg niemozliwg wczesniej do
przewidzenia" opisang dyspozycjg art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b pzp mamy do czynienia gdy ma ona
charakter obiektywny i nie wynika z zaniedban (niezachowania starannosci) Zamawiajgcego.
Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na
etapie przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie mogtby przewidzie¢ koniecznosci
wykonania pewnych robét budowlanych czy ustug. Nie chodzi zatem o roboty nieprzewidziane na
etapie zamowienia podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia, pomimo zachowania
nalezytej starannosci (por. uchwate KIO z dnia 14 kwietnia 2010 r., KIO/KD 28/10).

Gmina Rewal w pi$mie z dnia 20 czerwca 2016 r. w odniesieniu do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp stwierdzonego w ramach zamodwienia w trybie z wolnej reki pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu — roboty dodatkowe” — umowa z wykonawcg nr 1/2012 z dnia 20 czerwca
2012 r. w czesci b) na wykonanie robot dodatkowych — dodatkowe zabezpieczenie przyczétku mostu
na kanale LIWKA oraz zabezpieczenie kanatu ,ulgi” za pomocg grodzic wskazata, ze w czasie
wykonywania robo6t w wyniku dokonanego przegladu terenu budowy zwigzanego z remontem mostu
na kanale LIWKA, stwierdzono wystepowanie wysokiego stanu wody i duzy przeptyw wody w kanale,
odmienny od rozwigzan projektowych. Stwierdzono, ze przyjete rozwigzania zabezpieczajgce kanat sg
niewystarczajgce i spowodujg rozmycie przyczotku mostu oraz terenu strony przeciwlegtej wraz ze
zniszczeniem istniejgcego drzewostanu, bedgcego pod ochrong konserwatorskg. Uznano zatem za
konieczne wykonanie nowego rozwigzania projektowego, z zabezpieczeniem kanatu sciankg z grodzic
stalowych z jednoczesnym powiekszeniem przekroju kanatu ,ulgi” do istniejgcego przeptywu. Bez
wykonania dodatkowego zabezpieczenia, roboty podstawowe wykonane bytyby w sposéb
bezskuteczny. Majgc na uwadze powyzsze Beneficjent takze wnidst o ,odstgpienie od naliczania
korekty finansowej od powotanego zakresu”.

Odnoszac sie do wyjasnien Gminy Rewal ziozonych w odniesieniu do umowy zawartej z
wykonawcg nr 1/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. w czesci b) na wykonanie robét dodatkowych —
dodatkowe zabezpieczenie przyczotku mostu na kanale LIWKA oraz zabezpieczenie kanatu ,ulgi” za
pomoca grodzic, wskazania wymaga, iz IZ RPO WZ przyjeta do wiadomosci wyjasnienia Beneficjenta
dotyczgce koniecznosci wykonania wskazanych robét. Jednakze 1Z RPO WZ kwestionuje fakt, iz
Beneficjent planujgc zamdwienie podstawowe dochowat nalezytej starannosci, bowiem roboty — mimo
takiej mozliwosci — nie zostaty przez Zamawiajgcego przewidziane wczesniej. Na etapie planowania
zaméwienia inwestor powinien doktadnie okresli¢ i zinwentaryzowa¢ m.in. stan nabrzeza i
drzewostanu na terenie, na ktérym bedzie przeprowadzona inwestycja, a nastepnie uzyskac
potrzebne decyzje i pozwolenia. Wykonanie nowego rozwigzania projektowego mogtoby zostaé przez
Zamawiajgcego zaplanowane juz przed udzieleniem zamdwienia podstawowego, bowiem Beneficjent
mogt dokonaé konsultacji ze specjalistami, gdyz takie prace byty mozliwe do przewidzenia, zwtaszcza,
ze istniejgcy drzewostan, jest pod ochrong konserwatorskg. Ryzyko dotyczace podniesienia poziomu
wody w kanale, w polskich warunkach pogodowych jest wysoce prawdopodobne i Zamawiajgcy
powinien wzig¢ to pod uwage przy planowaniu zamowienia, tak aby prace nie spowodowaty rozmycia
przyczoétku mostu czy tez zniszczenia terenu strony przeciwlegtej oraz chronionego drzewostanu.



Natomiast wobec umowy zawartej z wykonawcg nr 1/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. w czesci g)
na wykonanie robo6t dodatkowych — wymiana istniejgcej stolarki okiennej w budynkach dworcéw
kolejowych w Rewalu i Pogorzelicy w oparciu o inwentaryzacje konserwatorskg, wskazata iz zgodnie z
rozmowami prowadzonymi z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw otrzymata zgode na
rewitalizacje zabytkowych budynkéw dworcowych w Pogorzelicy i Rewalu pod warunkiem zachowania
oryginalnych detali architektonicznych. Na wniosek Gminy Rewal zostaty wydane wytyczne
konserwatorskie do remontu i adaptacji budynku dworca kolejki waskotorowej w Rewalu (pismo znak:
ZN-450/14/ks/2007 z dnia 27 kwietnia 2007 r.) oraz wytyczne do remontu dworca w Pogorzelicy
(pismo znak: ZN-450/15/ks/2007 z dnia 11 kwietnia 2007 r.). Beneficjent wskazat, iz zgodnie z
zaleceniami ,zaleca sie zachowanie istniejgcej stolarki okiennej”, co prawda w samej decyzji
dopuszczono mozliwo$¢ zmiany stolarki na zasadzie odtworzenia, jednak w pierwszej kolejnoéci
Gmina miata obowigzek i wole zachowania oryginalnej stolarki w budynkach. Majac na uwadze
powyzsze zdaniem Beneficjenta w przetargu wykazano, iz nalezy przeprowadzi¢ renowacje stolarki.
Wykonawca po wejsciu na budowe i po demontazu kilku okien stwierdzit, iz bardzo zty stan techniczny
okien nie pozwala na ich renowacje. Z uwagi na brak woli wykonawcy do przeprowadzenia
pracochtonnej i diugotrwatej renowaciji stolarki okiennej, wystgpiono o zgode na odtworzenie stolarki
okiennej. Dalej Strona podkreslita, iz w przypadku dworca w Niechorzu nie udato sie uzgodni¢ z
konserwatorem zabytkow wspodlnego stanowiska co do zakresu odtworzenia elementéw budynku w
Niechorzu, co w konsekwencji spowodowato, ze prace remontowe w Niechorzu nie zostaty
rozpoczete, a zakres ktéry obejmowaly zostat wylgczony z projektu. Majgc na uwadze powyzsze
Beneficjent wnidst o ,0dstgpienie od naliczania korekty finansowej od powotanego zakresu”.

IZ RPO WZ nie uznaje ww. wyjasnien Beneficjenta dotyczacych umowy z wykonawcg nr 1/2012 z
dnia 20 czerwca 2012 r. w czesci g) na wykonanie robét dodatkowych — wymiana istniejgcej stolarki
okiennej w budynkach dworcéw kolejowych w Rewalu i Pogorzelicy w oparciu o inwentaryzacje
konserwatorskg. Skoro Gmina Rewal otrzymata zgode na rewitalizacje zabytkowych budynkéw
dworcowych w Pogorzelicy i Rewalu pod warunkiem zachowania oryginalnych detali
architektonicznych, powinna zaplanowaé¢ prace w taki sposob, aby uczyni¢ zado$¢ wskazanym
wytycznych konserwatorskich. Zty stan techniczny okien mégt zosta¢ przez Gmine Rewal sprawdzony,
gdyz mozna byto zasiegna¢ opinii specjalistow w tym zakresie tak, aby od samego poczatku prace
dotyczyly odtworzenia stolarki okiennej, a nie ich renowaciji. Stan okiennic przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt zostaé zweryfikowany przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie zaistniata tu
sytuacja niemozliwa wczeséniej do przewidzenia, a tym samym nie zostaty spetnione przestanki z art.
67 ust. 1 pkt 5 pzp. Ponadto nalezy wskazaé, Zze wyjasnienia Beneficjenta dotyczace prac
remontowych w Niechorzu nie majg znaczenia dla sprawy, bowiem punkt g) umowy z wykonawcg nr
1/2012 dotyczy wymiany istniejgcej stolarki okiennej w budynkach dworcéw kolejowych w Rewalu i
Pogorzelicy.

Co prawda, Beneficjent nie odnidst sie w piSmie z dnia 20 czerwca 2016 r. do pozostatych
punktow tj. d), f), h), i), j) dotyczgcych umowy zawartej z wykonawcg nr 1/2012 z dnia 20 czerwca
2012 r., a takze nie odniést sie do punktu f) umowy zawartej z wykonawcg nr 2/2012 z dnia 16
listopada 2012 r., nalezy jednak wskazac¢, iz roboty okreslone w przedmiotowych punktach przy
dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego
mogtby zosta¢ przez Zamawiajgcego przewidziane. Na etapie planowania Zamawiajgcy powinien
doktadnie okresli¢ i zinwentaryzowa¢ stan budynku/nawierzchni/terenu, na ktérym bedzie
przeprowadzona inwestycja, w przypadku braku wiedzy w okreslonym zakresie skierowa¢ sie o
wydanie opinii specjalistdw, a nastepnie uzyskaé potrzebne pozwolenia. Beneficjent, ktory jest
doswiadczonym Zamawiajgcym powinien rowniez wiedzie¢, ze na inwestycje ma wplyw wiele
czynnikéw, m.in. takich jak warunki atmosferyczne. Nalezy réwniez wskazaé, iz koniecznosc
wykonania zamoéwien dodatkowych przez Beneficjenta nie byta podyktowana okolicznosciami, ktérych
nawet przy dotoZzeniu nalezytej starannosci nie mozna byto przewidzie¢ na etapie przygotowania
SIWZ do zamdwienia podstawowego. Beneficjent ani w trakcie czynnosci kontrolnych, ani tez w
trakcie trwania postepowania administracyjnego nie wniést takich wyjasnien, ktére wskazywatyby za
zasadne zastosowanie przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie trybu zaméwienia z wolnej reki.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz z analizy dokumentéw zgromadzonych przez 1Z
RPO WZ w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wynika, iz w przedmiotowe] sprawie nie
zachodzi sytuacja, w ktorej spetnione bytyby fgcznie wszystkie przestanki obligatoryjne, wymienione w
art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 20 listopada 2015
r. (sygn. akt KIO/KD 60/15) roboty dodatkowe dotyczg sytuacji nieprzewidywalnej, nie za$ sytuaciji,
ktéra z r6znych powoddw nie zostata przewidziana przez zamawiajgcego, chociaz mogta lub powinna
byta zosta¢ przewidziana (...). Konieczno$¢ udzielenia zamodwienia dodatkowego musi byé
bezposrednio zwigzana z prawidtowym wykonaniem zamdwienia podstawowego juz realizowanego,



ale nie moze ona wynika¢ z zaniedban czy niestarannosci zamawiajgcego. Konieczno$ci tej nie moze
usprawiedliwia¢, np. niestarannos¢ planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego. 1Z RPO WZ
po dokonaniu weryfikacji catosci dokumentacji zgromadzonej w sprawie podtrzymuje swoje ustalenia
poczynione w trakcie czynnosci kontrolnych. Podstawowg zasadg pzp jest udzielanie zaméwien w
trybach podstawowych z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Nieprzeprowadzenie postepowania w trybie
konkurencyjnym, co do zasady ogranicza dostepnos¢ oferty potencjalnym wykonawcom. Zatem
Zamawiajacy nie stosujgc trybu konkurencyjnego nie zagwarantowat udzielenia zamowienia w sposob
oszczedny, a tym samym przynajmniej potencjalnie doprowadzit do powstania szkody w budzecie UE.
Powyzsze moglo bowiem spowodowaé sytuacje, w ktérej w przypadku przeprowadzenia
postepowania w trybie konkurencyjnym, inny wykonawca mogtby zaproponowac nizszg cene realizaciji
zamoéwienia. Skoro Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, zasadnym jest za
powyzsze naruszenie natozenie korekty finansowej w oparciu o wskaznik 25% na wydatki dokonane w
ramach:

— umowy z wykonawcg nr 1/2012 na roboty dodatkowe z dnia 20 czerwca 2012 r. w czeSci

wskazanej w punktach b), d), f), g), h), i), j),

— umowy z wykonawcg nr 2/2012 na roboty dodatkowe z dnia 16 listopada 2012 r. w cze$ci

wskazanej w puncie f).

IZ RPO WZ w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzita nadto, iz Zamawiajgcy w
ramach przetargu nieograniczconego pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu —
dokonczenie robét budowlanych zabytkowego budynku dworca kolejowego w Pogorzelicy” dopuscit
sie naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, bowiem dokonat wyboru oferty bez wezwania do uzupehienia
dokumentu potwierdzajgcego warunek udzialu w postepowaniu — Zamawiajgcy w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na potwierdzenie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagat od Wykonawcy
dysponowania Kierownikiem Budowy, posiadajgcym nastepujgce doswiadczenie zawodowe i
kwalifikacje: tgcznie co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy,
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw oraz spetniajgce wymagania okreslone w § 24 Rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatah przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz. 987). W ofercie wybranego w postepowaniu przetargowym
Wykonawcy, jako kierownika robo6t wskazano Pana Cz. Ch., ktéry nie posiadat kwalifikacji w zakresie
prowadzenia robot budowlanych  w obiektach zabytkowych. W ,Wykazie osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” wykonawca wskazat Pana J. S., ktory posiadat stosowne
kwalifikacje w zakresie robot na obiektach zabytkowych. Zgodnie z ofertg — Pan J. S. posiadat
odpowiednie kwalifikacje do pracy na obiektach zabytkowych, zas Pan Cz. Ch. wpisany zostat do
umowy jako kierownik budowy. Ponadto w tabeli ,Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia” (zat. nr 5 do SIWZ) w kolumnie nr 5 ,Doswiadczenie zawodowe” (opis
potwierdzajgcy spetnienie wymagan) wskazano Pan Cz. Ch. — 42 lata, a Pan J. S. — 36 lat.

Beneficjent w zlozonych do protokotu pokontrolnego wyjasnieniach wskazat, ze badajac oferte
Pana Cz. Ch., pod katem spetnienia warunku posiadanego doswiadczenia uznat, ze Wykonawca
spetnit przedmiotowy warunek, poniewaz do oferty dotgczyt wykaz osdb (zatgcznik nr 5), na ktérym
wskazat Pana J. S.jako osobe posiadajgcg wszystkie wymagane uprawnienia, ktére potwierdzaty
nastepujgce dokumenty:

— stwierdzenie przygotowania zawodowego z dnia 10 sierpnia 1988 r.,
— zaswiadczenie nr 29 z dnia 26 lipca 1994 r.

Zdaniem Gminy Rewal wykonawca udowodnit, Zze dysponowat osobg 2z wymaganymi
uprawnieniami. Ponadto w zatgczniku nr 5 do oferty, wykonawca wskazat siebie jako ,kierownika
budowy”, jednakze zdaniem Beneficjenta, w intencji wykonawcy byto wskazanie Pana Cz. Ch. jako
wiasciciela Firmy, a nie jako osoby posiadajgcej wszystkie wymagane uprawnienia (poniewaz
wykonawca jako profesjonalista wiedziat, ze nie posiada wymaganych uprawnien). Dotgczenie do
oferty dokumentéw Pana J. S., posiadajgcego wymagane uprawnienia swiadczy jednoznacznie, jak
wskazat Beneficjent, o intencji wykonawcy do wskazania tej osoby, jako potwierdzajgcej postawiony w
SIWZ warunek. W przeciwnym razie dotgczenie tych dokumentéw bytoby bezcelowe i nielogiczne.
Ocena ilosci lat doswiadczenia zostata dokonana, zgodnie z Rozdziatem V pkt 2 SIWZ, na podstawie
oswiadczenia wykonawcy. Dodatkowo Beneficjent zwrdcit uwage na daty wydanych uprawnieh oraz



na fakt, iz wskazane osoby od wielu lat wspoétpracujg z Zamawiajgcym podczas wykonywania réznego
rodzaju robo6t budowlanych.

IZ RPO WZ nie przychylita sie jednak do wyjasnien Beneficjenta, stwierdzajgc w pismie o
zakonczeniu czynnosci kontrolnych z dnia 10 maja 2016 r., iz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp.

W ftrakcie trwania postepowania administracyjnego, pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. wobec
stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, Strona wniosta kolejne wyjasnienia w przedmiotowym
zakresie. Gmina Rewal podkreslita, ze oferta wykonawcy, biorgc pod uwage wszystkie zawarte w niej
dokumenty mogta zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Beneficjent zaznaczyt, iz brak byto
podstaw do Zzgdania wyjasnien od Wykonawcy. W odniesieniu do warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia zamawiajgcy postawit dwa wymogi:

1. posiadanie uprawnien zgodnie z SIWZ - uprawnienia te byly skazane w rubryce nr 4

zafgcznika ,Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”,

2. posiadanie odpowiedniego doswiadczenia zawodowego zgodnie z SIWZ — okres ten zostat

wymieniony w rubryce nr 5 ww. zatgcznika.
Tym samym zdaniem Beneficjenta Wykonawca wykazat w ofercie posiadanie oséb dysponujgcych
uprawnieniami jak réwniez posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie zawodowe. Faktem jest, ze
Wykonawca nie wskazat sposobu zdobycia tego uprawnienia zawodowego, jednak podane
oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie, zdaniem Strony wskazuje, ze wpisane przy na przykfad
kierowniku branzy sanitarnej liczby 19 lat oznaczato posiadanie 19 letniego dos$wiadczenia na
stanowisku kierownika robot sanitarnych lub kierownika budowy — bo wynika to wprost ze ztozonego
oswiadczenia. Beneficjent wskazat, iz w tym zakresie oswiadczenie wykonawcy nie budzito zadnych
watpliwosci Zamawiajgcego.
Strona dodatkowo podkreslita, ze dokonata prawidlowo wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujac, iz
gdyby Zamawiajgcy zgodnie z sugestig IZ RPO WZ, zdecydowat sie na wezwanie wykonawcy do
ztozenia wyjasnien/uzupetnien, to wykonawca albo:

1. zlozytby wymagane uzupetnienia/wyjasnienia w wymaganym zakresie albo

2. nie zlozylby wymaganych wyjasniefn/uzupetnien.

W pierwszym przypadku zdaniem Beneficjenta powyzsze nie zmienitoby niczego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, bo wymagane dokumenty bytyby juz w ofercie zawarte,
oceniajgc je w kontekscie wszystkich ztozonych dokumentéw. Wezwany potwierdzitby tylko informacje
juz zawarte w ofercie. Odnoszac sie do zarzutu IZ RPO WZ dotyczacego faktu, iz wykonawca podat
jedynie liczbe lat od uzyskania uprawnien, Beneficjent wskazat Zze brak jest podstaw, aby
zakwestionowa¢ podane przez wykonawce informacje, poniewaz liczbe lat posiadanych uprawnien i
liczbe lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych moze by¢ tozsama. Dodatkowo zdaniem
Strony trzeba wzigé pod uwage o$wiadczenie z art. 22 ust. 1 pzp o spetnieniu warunkéw ubiegania sie
o zamébwienie, ktére wzmacnia i potwierdza ztozong informacje w zakresie posiadania wiedzy i
dodwiadczenia. Ponadto Strona dodata, ze wskazani przez wykonawce kierownicy sg znani
Zamawiajgcemu, poniewaz od co najmniej od 10 lat wspétpracujg z nim przy wykonywaniu réznych
projektow budowlanych.

W drugim przypadku, zdaniem Gminy Rewal, wykonawca zostatby z postepowania wykluczony (a
jego oferta odrzucona). Wykonawca wniostby wiec odwotanie od tej czynnosci do Krajowej Izby
Odwotawczej. Zamawiajgcy po otrzymaniu tej informacji uwzglednitby w catosci zarzut ponownej
oceny i wyboru ofert — wybierajagc tego wykonawce. Gdyby jednak doszlo do rozprawy z calg
pewnoscig KIO nakazatoby Zamawiajgcemu wezwanie do wyjasnien wykonawcy. Wezwanemu
wykonawca potwierdzitby fakt posiadania niezbednych uprawnien — czyli zostatby utrzymany
pierwotny wybor wykonawcy dokonany przez Zamawiajgcego.

Beneficjent podkreslit, iz obydwie przedstawione powyzej hipotetyczne drogi mozliwych czynnosci
formalnych nie zmienityby wyboru wykonawcy, ani tez dokonanie dodatkowych czynnosci nie
zmienitoby wybranego wykonawcy. Zdaniem Strony prowadzona procedura, dokumenty jej
towarzyszgce oraz podejmowanie (lub nie) czynnos$ci nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie celu, jakiemu
majg stuzy¢ — a celem tym jest nie (wbrew pozorom) oferta wraz z zatgcznikami, ale nalezyte
wykonanie umowy. Ten cel zostat w catosci osiggniety, a wiec i oferta zostata oceniona prawidtowo,
bo data prawidtowy wynik. Beneficjent wskazat, iz wybrany wykonawca zakonczyt zadanie nalezycie —
spemit wiec wszystkie warunki, ktore w zatozeniu miaty da¢ wiasnie taki skutek, co przy twierdzeniu,
ze jednak nie spetnit on warunkéw udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu, powinno by¢
niewykonalne.

Strona zaznaczyta takze, iz ztozona oferta byta takze badana przez konkurenta (firme MIRTECH),
ktéry nie znalazt w niej uchybien. Jednoczesnie Beneficjent wnidst o odstgpienie od naliczenia korekty
finansowej za wskazane naruszenie.
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W odniesieniu do argumentéw Strony, podkreslenia wymaga, iz ustawodawca, zauwazajac, ze
wykonawcom czesto zdarzajg sie niedociggniecia czy omylki podczas szybkiego procesu
konstytuowania oferty oraz kompletowania dokumentéw wymaganych w danym postepowaniu,
wyposazyl zamawiajgcego w instytucje zapobiegajgce niepotrzebnemu odrzucaniu ofert wadliwych,
aczkolwiek nie niewaznych. W pewnych sytuacjach zdecydowat nawet o natozeniu na zamawiajgcego
zadania poprawiania ofert ztozonych przez wykonawcow, formutujgc w tym wzgledzie przepisy
obligatoryjne. Jednoczesnie prawo zamowiehn publicznych w swych zatozeniach nie zezwala na
negocjowanie elementarnych zatozen oferty ani na modyfikowanie podstaw postepowania
wskazanych na jego przygotowawczym etapie. Wynika to z faktu, ze podstawowa zasada prawa
zamoéwien publicznych to wskazanie, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. (tak: Andata — Sepkowska Justyna, Granice poprawiania przez
zamawiajgcego oferty ztozonej w postepowaniu, komentarz praktyczny, LEX).

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp uzupetnieniu podlegajg nieziozone lub wadliwe oswiadczenia lub
dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, albo petnomocnictwa. Sg to oswiadczenia i
dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego,
wskazane przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania
ofert. Zamawiajgcy odstepuje od wezwania wykonawcow tylko w sytuacji, gdy mimo ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, lub petnomocnictw, oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bedzie uniewaznienie postepowania.

W przedmiotowej sprawie, wykonawca w odpowiedzi na ogtoszenie, w ,Wykazie oséb, majgcych
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia”, jako osobe posiadajgcg wymagane przez Zamawiajgcego
uprawnienia oraz doswiadczenie wskazat Pana Cz. Ch. Po analizie przedstawionych dokumentéw 1Z
RPO WZ stwierdzita jednak, iz Pan Cz. Ch. nie posiadat wymaganych uprawnien, natomiast
uprawnienia te posiadat Pan J. S., ktory nie zostat wskazany w ww. wykazie jako kierownik budowy.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp powinien wezwa¢ wykonawce do ziozenia poprawnego
wykazu. Argumenty Beneficjenta o braku podstaw do Zzgdania wyjasnieh od wykonawcy nie majg
jednak znaczenia, gdyz biorgc pod uwage, iz oferta zawierata dokumenty poswiadczajgce, ze Pan J.
S. spetniat warunki w zakresie niezbednych uprawnien oraz fakt, iz faktycznie objgt on funkcje
kierownika budowy, 1Z RPO WZ na etapie zakohczenia czynnosci kontrolnych potraktowata
przedmiotowe naruszenie jako btad formalny, nieskutkujgcy koniecznoscia wskazania korekty
finansowe;.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy jednak nieprawidtowo ocenit fakt spetniania przez
wykonawce wymaganych warunkow, w zakresie niezbednego doswiadczenia osdb zdolnych do
wykonania zamowienia, czym dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcéw, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu. Powyzsze jest pochodng
zatozenia, ze zamowienie publiczne moze by¢ udzielone jedynie wykonawcy, ktory gwarantuje
prawidtowos$¢ jego realizacji i zostat zweryfikowany na etapie postepowania w oparciu o ztozone
dokumenty i oswiadczenia, pod katem mozliwosci realizacji danego zamowienia publicznego. Jak
wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1980/12)
na weryfikowanie warunkow, jakie powinni spetnia¢ wykonawcy — w sensie kompetencji i
dos$wiadczenia — aby sprosta¢ wykonaniu zamowienia pozwalajg przepisy, stanowi o tym art. 22 ust. 1
pkt 2, zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
tego potencjatu. Zatem wymienione enumeratywnie w art. 22 ust. 1 pzp przestanki udziatu w
postepowaniu majg charakter norm blankietowych, za$ ich dookreslenie nastepuje kazdorazowo na
etapie konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez doprecyzowanie
przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, kitdre z nich winny byé spetnione przez
kazdego wykonawce przy uwzglednieniu przedmiotu zaméwienia. Na powyzsze wskazuje m.in. uzycie
przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp zwrotu niedookreslonego ,posiadajg wiedze i
doswiadczenie”. Charakter ww. normy spowodowany zostat brakiem mozliwosci okreslenia
uniwersalnych wymagan dla wszystkich rodzajow postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.
Brak jest takze mozliwosci precyzyjnego okredlenia warunkéw w oderwaniu od przedmiotu
zaméwienia i okolicznosci towarzyszgcych jego realizacji. Blankietowy charakter przepiséw art. 22 pzp
nie oznacza jednak, iz Zamawiajgcy ma catkowitg i niczym nieograniczong swobode w ustalaniu
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warunkéw udzialu w postepowaniu oraz swobode w Zadaniu dokumentéw i osSwiadczen
potwierdzajgcych, na etapie postepowania, ich spetnienie przez wykonawcéw.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz to sam Zamawiajacy korzystajgc ze swoich
uprawnien, okreslit konkretne warunki i podat jasne informacje dotyczace sposobu oceny ich
spetniania. W uwagach pod Rozdziatem V SIWZ wskazat, iz: ,Doswiadczenie wskazanych osob
liczone jest jako faktyczne petnienie samodzielnych funkcji kierowniczych na budowach (...)". Liczba
lat od uzyskania uprawnierh budowlanych niezbednych do petnienia tych funkgji nie jest tozsama z
doswiadczeniem w ich petnieniu. Zgodnie z Rozdziatem V pkt 2 SIWZ ,Ocena spetniania wymaganych
warunkow udziatu w postepowaniu zostanie dokonana wedtug formuty: spetnia - nie spetnia, w oparciu
o informacje zawarte w dokumentach lub o$wiadczeniach. Z tresci zatgczonych dokumentéw musi
wynikaé jednoznacznie, ze warunki Wykonawca spetnit”.

Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu oraz SIWZ w ramach postepowania przetargowego pn.
.Rewitalizacja zabytkowe;j linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i
budowli wraz z zagospodarowaniem terenu — dokonczenie robét budowlanych zabytkowego budynku
dworca kolejowego w Pogorzelicy” kierownik budowy oprécz wymaganych uprawnien, powinien sie
legitymowac 3 letnim doswiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika budowy. Ze ztozonej
oferty nie wynika jednak fakt spetniania tego warunku ani przez Pana Cz. Ch., ani przez Pana J. S.
Powyzsze przyznat sam Beneficjent wskazujgc w pismie z dnia 20 czerwca 2016 r.: ,faktem jest, ze
wykonawca nie wskazat sposobu zdobycia tego uprawnienia zawodowego”. W wykazie osdéb, kidre
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w kolumnie pn. ,Doswiadczenie zawodowe”, wpisano
liczbe lat od uzyskania uprawnien, nie zamieszczono natomiast informacji o faktycznym petnieniu
samodzielnych funkcji kierowniczych na budowach (co byto wymagane przez Zamawiajgcego). Na
podstawie wykazu oséb oraz innych dokumentéw zatgczonych do oferty Zamawiajgcy nie byt w stanie
oceni¢ spetniania warunku przez Wykonawce. Wskazanie Beneficjenta, iz liczba lat posiadanych
uprawnien i liczba lat posiadanego doswiadczenia moze by¢ tozsama, jedynie utwierdza w
przekonaniu, iz Strona nie jest pewna, ze wskazana warto$¢ rzeczywiscie jest tozsama, bowiem
wskazana liczba lat réwnie dobrze moze sie nie pokrywa¢ z doswiadczeniem. Z oferty natomiast
liczba lat powinna wynika¢ wprost, tak aby Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci dokonujac
weryfikacji wypetnienia warunku przez potencjalnego Wykonawce. 1Z RPO WZ nie przychyla sie takze
do argumentacji Beneficjenta, iz ,wskazani kierownicy sg znani Zamawiajagcemu od wielu lat,
poniewaz co najmniej od dziesieciu lat wspotpracujg z Zamawiajgcym przy wykonywaniu réznych
projektow budowlanych”. Zasady pzp zostalty wprowadzone po to, aby unikngé takich sytuacji i
jednakowo traktowac wszystkich potencjalnych oferentéw, w tym poprzez stawianie jednakowych
0goinych warunkéw w udzialu w postepowaniu, ktére albo zostang spetnione, albo nie. Natomiast w
przypadku ich niespetnienia oferta podlega odrzuceniu.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze wskazaniem Strony, iz dokonata prawidtowo wyboru
najkorzystniejszej oferty. Strona uzasadnita swoje stanowisko celem, ktérym jest nalezyte wykonanie
umowy, zupetnie pomijajgc zasady dotyczgce prawidtowego udzielenia zamowienia publicznego. Sam
fakt, iz wybrany wykonawca zakohczyt zadanie nalezycie nie potwierdza, ze zamdwienie zostato
udzielone prawidtowo oraz z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcéw. IZ RPO WZ
nie przychyla sie do wyjasnien Beneficjenta, bowiem wybrany wykonawca nie spetnit warunkow
udziatu w postepowaniu i podlegat wykluczeniu, bowiem formalnie nie spetni on warunkéw ustalonych
przez Zamawiajgcego. Ponadto bezzasadnym jest powotywanie sie przez Strone na badanie oferty
przez firme konkurencyjng. 1Z RPO WZ analizujgc sprawe orzeka na podstawie przypisanych
kompetencji i nie jest zwigzana stanowiskiem innych instytucji. Ocena oferty przeprowadzona przez
firme prywatng nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Nadto nie mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi
argumentu Beneficjenta dotyczacego orzekania przez KIO. Wyjasnienia Strony w tym zakresie nie
przekonujg 1Z RPO WZ, bowiem KIO jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwofan
wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktéry dziata indywidualnie w
kazdej sprawie. Strona nie posiada takiej wiedzy, aby z gory zatozy¢, jak wygladatoby rozstrzygniecie
wydane przez KlO, gdyby w przedmiotowej sprawie ztozono odwotanie w przypadku odrzucenia
oferty.

Beneficjent przez wybdr oferty podlegajgcej odrzuceniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie zapewnit rownego traktowania wszystkich wykonawcow, w tym tych, ktérzy mogliby
zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zamowienia, w tym nizszg cene zamawianych robét.
Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawa¢ gwarancje wytonienia
wykonawcéw oferujgcych najkorzystniejsze warunki, a jednoczesnie spetniajgcych warunki udziatu w
postepowaniu. Beneficjent nie przestrzegajgc ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE
na szkode, bowiem poniost wydatki, ktére przy ich zachowaniu mogtyby byé nizsze, a tym samym
nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE. W 2zwigzku z powyzszym, w postepowaniu pn.
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.Rewitalizacja zabytkowe;j linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i
budowli wraz z zagospodarowaniem terenu — dokonczenie robét budowlanych zabytkowego budynku
dworca kolejowego w Pogorzelicy” dopusécit sie naruszenia art. 26 ust. 3 pzp. IZ RPO WZ za
powyzsze naruszenie podjeta decyzje o natozeniu korekty finansowej w oparciu 0 najnizszy wskaznik
tj. 5%.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz z Wytycznych MR pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektéw wspéifinansowanych ze
$rodkéw funduszy UE” wynika, ze ustalenie wysoko$ci korekty finansowej przez 1Z RPO WZ moze
nastepowac¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej.
Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci dokonanej przez
Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogdlnego UE, a nastepnie zastosowanie korekty w tej
wysokos$ci. Powyzsza metoda powinna mieé pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg w sytuacjach,
kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej dokumentacji
postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne ustalenie
rozmiaru szkody wyrzgdzonej przez Beneficjenta lub grozacej na skutek zachowania Beneficjenta. W
sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania metody
wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na okolicznosci nie jest
mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg posrednie lub rozproszone i
pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, stosuje sie metode wskaznikowg pozwalajgcg na obnizenie
wydatku o kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Podkreslenia wymaga, iz przedstawione w
tabelach Taryfikatora wskazniki procentowe mogg by¢ obnizane jedynie w przypadku wskazanych w
tych tabelach kategorii, ktére w kolumnie ,Uwagi” zawierajg informacje o mozliwosci stopniowania
korekty w zaleznosci od wagi nieprawidiowosci. Co istotne, wskazniki procentowe nie mogg by¢
obnizane w przypadku kategorii, dla ktérych wskazano jedng stawke procentowg bez mozliwosci jej
obnizania. Nadto w Wytycznych MR podkreslono, iz obnizenie korekty powinno by¢ kazdorazowo
rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz do wyliczenia korekty finansowej za stwierdzone
naruszenia postuzono sie metodg wskaznikowg. Po przeanalizowaniu zasadnosci oraz mozliwosci
obnizenia korekty finansowej IZ RPO WZ ustalita, iz wobec stwierdzonego w ramach zaméwienia w
trybie z wolnej reki pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie
Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu — roboty dodatkowe”
naruszenia art. 67 ust 1 pkt 5 pzp, Taryfikator w tabeli nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w trybie
zamoéwienia z wolnej reki zaméwien dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych wartos¢ nie przekracza
20% lub 50% wartosci zamowienia realizowanego”, przewiduje korekte finansowg w oparciu o
wskaznik w wysokosci 25% bez mozliwosci obnizenia tejze stawki procentowej. Tym samym [Z RPO
WZ nie ma mozliwosci obnizenia korekty finansowej dla wskazanego naruszenia w przypadku
naruszenia przez Beneficjenta powyzszego przepisu. Zatem wysokos¢ korekty finansowej w oparciu o
wskaznik na poziomie 25% dla naruszenia art. 67 ust 1 pkt 5 pzp jest ostateczna. Ponadto w
odniesieniu do drugiego ze stwierdzonych naruszeh tj. art. 26 ust. 3 pzp w ramach przetargu
nieograniczonego pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal
— remont budynkoéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu — dokonczenie robot budowlanych
zabytkowego budynku dworca kolejowego w Pogorzelicy” ustalono, iz Taryfikator w Tabeli nr 2 poz. 30
.Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty”, przewiduje korekte finansowg w oparciu o
maksymalny wskaznik na poziomie 25% ze wskazaniem, iz wysoko$¢ korekty moze zosta¢ obnizona
do 10% lub 5% w zaleznos$ci od wagi nieprawidtowosci. Tym samym jak juz wskazywano wczesniej, z
uwagi na fakt, iz byto to jedyne naruszenie we wskazanym postepowaniu, IZ RPO WZ ustalita korekte
finansowg w oparciu o najnizszy wskaznik, tj. 5%, zatem 1Z RPO WZ zastosowata korekte finansowg
na najmniej dotkliwym na Beneficjenta poziomie.

Wobec powyzszych ustalen, odpowiednio dla:

— zaméwienia w trybie z wolnej reki pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem
terenu — roboty dodatkowe”, w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp wysokos¢
korekty obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%),
wskaznika procentowego wspoétfinansowania ze srodkow UE (39,9999999949%) i wysokosci
faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia: umowy z wykonawcag nr
1/2012 z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz umowy z wykonawcg nr 2/2012 z dnia 16 listopada
2012 r. (1 018 582,04 z). W zwigzku z powyzszym kwota korekty finansowej w ramach ww.
postepowania wynosi 101 858,20 zt,

— przetargu nieograniczonego pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem
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terenu — dokohczenie robo6t budowlanych zabytkowego budynku dworca kolejowego w
Pogorzelicy”, w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp wysokos¢ korekty obliczona zostata
jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskaznika procentowego
wspoéifinansowania ze srodkéw UE (39,9999999949%) i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych dla danego zamowienia: umowy z wykonawcg nr 1D.272.07.2014 z dnia 13
maja 2014 r. (162 585,37 zt). W zwigzku z powyzszym kwota korekty finansowej w ramach
ww. postepowania wynosi 3 251,71 z.

Zatem tgczna wysoko$¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, wyliczonej po
zastosowaniu ww. obliczen zostata przez IZ RPO WZ ustalona w kwocie 105 109,91 zi. Pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych w projekcie o ww. kwote 262 774,78 zt spowodowato powstanie nadpfaty
odpowiadajgcej ww. kwocie korekty finansowej w wysokosci 105 109,91 zi. Powyzsza kwota zawiera
dotychczas wyptacong Beneficjentowi naleznos¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 55 939,60 zt (ktérg
nalezy powiekszyC o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do
dnia zwrotu) oraz kwote, o ktérg zostata pomniejszona ptatno$é koncowa, tj. 49 170,31 zi.

Kwota 49 170,31 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢
koncowa, dla ktérych srodki nie zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w
ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku o
ptatnos¢, natomiast sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie,
wedtug ktérej jednym z warunkow rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez
IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich
kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy
srodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje
pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty. Podsumowujac,
decyzja o zwrocie $srodkéw obejmuje te czes¢ korekty finansowej dotyczgcej wydatkéw, dla ktérych
dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 55939,60 zt (105 109,91 zt — 49 170,31 zl) wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Konkludujgc wskaza¢ nalezy, iz w trakcie czynnosci kontrolnych po szczegotowej analizie
dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie stwierdzono, ze Beneficjent poprzez swoje dziatanie
doprowadzit do naruszenia art. 26 ust. 3 pzp oraz art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. W zwigzku z naruszeniem
ww. przepisow, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
nr 1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdélnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogdéinym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego. Wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie
tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak
naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje zostaty
przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1065/14)
szkodg w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostat z naruszeniem
podstawowych zasad prawa wspoélnotowego, w tym zasad pzp. Do oceny, czy doszlo do naruszenia
przepisow regulujgcych realizacje projektu wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia
potencjalnej szkody w budzecie UE. Ponadto jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 2 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, Zze miata miejsce
nieprawidtowosé wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 17 grudnia 2014 r. (Il GSK 1467/13), z dnia 19
marca 2013 r., (sygn. akt Il GSK 51/13)). Co istotne, na co zwrdcit rowniez uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 610/14) warunkiem natozenia
korekty i wydania decyzji o zwrocie srodkow jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Konieczne
jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w kiorej zaprezentowane zostanie logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Tylko w takiej sytuacji mozna
bowiem méwi¢ o ,nieprawidtowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowe]j sprawie naruszenia pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci, o ktérej mowa powyzej ustalita, iz Beneficjent w ramach postepowania o udzielenie

14



zamowienia dodatkowego pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w
Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu — roboty dodatkowe”
nie przeprowadzit w ogéle postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie konkurencyjnym. Ponadto
w ramach postepowania przetargowego pn. ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkow i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu —
dokonczenie robét budowlanych zabytkowego budynku dworca kolejowego w Pogorzelicy”, w zwigzku
z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp poprzez wybdr wykonawcy, ktéry nie spetnit warunkéw w
postepowaniu, Beneficjent naruszyt zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.
Powyzszymi dziataniami Strona doprowadzita do wykorzystania czesci srodkéw przekazanych w
ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie oraz przepisami
prawa tj. art. 26 ust. 3 pzp oraz art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, szkodzac interesowi UE i narazajac jej budzet
na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw, w
przedmiotowe] sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz doszio do sfinansowania przez 1Z RPO
WZ wydatku, ktéry mogiby by¢ nizszy, gdyby Beneficjent przestrzegat zasad wynikajgcych z prawa
zamoéwien publicznych. Jednoczesnie nalezy wskazag, iz bezspornym jest fakt, ze juz nawet poprzez
sam fakt naruszenia ww. zasad przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw, zaistniatg w
rozpatrywanej sprawie sytuacje w petni zasadnie oceni¢ nalezato, jako nieprawidtowos¢ w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Powyzsze potwierdza roéwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt Il GSK 392/14).  Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il GSK 1932/11) stwierdzit,
iz wynik kontroli udzielonego zamowienia publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywotanie
konkretnych skutkéw prawnych wobec Zamawiajgcego, wynikajgcych bezposrednio z jego tresci.
Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obliguje 1Z RPO WZ do skierowania do Beneficjenta wezwania do zwrotu $srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14-dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Beneficjenta wszczeciem postepowania administracyjnego zakohnczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okre$lajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie projektu,
dokumentacje z czynnosci kontrolnych oraz korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie
wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp, po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajagcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
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