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Zatgcznik do uchwaty nr 1492/16 K.G. Konstrukcje Spétka
Zarzgdu Wojewddztwa Z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zachodniopomorskiego ul. Druckiego — Lubeckiego 1A
z dnia 19 wrzesnia 2016 r. 71 - 656 Szczecin
WWRPO.VIII.3162.68.2016.AM

DECYZJA

Nr WWRPO/35/W/2016

podjeta w dniu 19 wrzes$nia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — K.G. Konstrukcje Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie przy ul. Druckiego — Lubeckiego 1A — Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ)
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00 zawartej w Szczecinie
w dniu 23 grudnia 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup aparatury naukowo — badawczej do
prowadzenia przez KG Konstrukcje prac badawczych i rozwojowych w zakresie optymalizacii
efektywnosci energetycznej zespotdéw kogeneracyjnych na gaz drzewny’ w 1tgcznej kwocie
102 686,02 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 28 maja
2016 r. (tj. dzien po dniu, w ktérym wplyneta zgoda na pomniejszenie z przystugujgcej Beneficjentowi
pfatnosci koncowej) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdwnej oraz kwoty odsetek
statych w wysokosci 19 006,93 zt w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie
na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768.



Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2013 r. Beneficient — K.G. Konstrukcje Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przy ul. Druckiego — Lubeckiego 1A — zawart z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00 na
realizacje projektu pn. ,Zakup aparatury naukowo — badawczej do prowadzenia przez KG Konstrukcje
prac badawczych i rozwojowych w zakresie optymalizacji efektywnosci energetycznej zespotdéw
kogeneracyjnych na gaz drzewny” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”,
Dziatanie 1.2. ,Innowacje i transfer technologii” Poddziatanie 1.2.2. ,Infrastruktura B+R”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaly zwarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.02.02-32-
011/13-01 z dnia 23 grudnia 2013 r., UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-02 z dnia 31 lipca 2014 r., UDA-
RPZP.01.02.02-32-011/13-03 z dnia 29 grudnia 2014 r., UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-04 z dnia 23
lutego 2015 r., UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-05 z dnia 30 marca 2015 r., UDA-RPZP.01.02.02-32-
011/13-06 z dnia 4 marca 2016 r. oraz UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-07 z dnia 16 marca 2016 r.

W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planowat zakupi¢ m.in. modut do kogeneracji energii
elektrycznej i cieplnej w procesie spalania gazu drzewnego (pkt C.7. ,Opis przedsiewziecia (z
wytgczaniem cross — financingu)” wniosku o dofinansowanie). Ponadto wskazat, iz ekologiczne
elektrocieptownie na holzgaz sg produktem w zasadzie nierozwijanym od czasu Il wojny Swiatowej, a
jej obecna efektywnos$¢ jest nizsza od potencjalnie mozliwej. K.G. Konstrukcje Sp. z 0.0. zauwazyta
konieczno$¢ prowadzenia badan naukowych majgcych na celu optymalizacje procesu gazyfikacji
réznych gatunkow drewna, tak aby uzyska¢ maksymalnie wysoki bilans energetyczny (maksymaing
efektywnosci energetyczng procesu gazyfikacji drewna), przy jak najmniejszym zanieczyszczeniu
atmosfery. W ramach badan Whnioskodawca planowat m.in. dobraé takie parametry, aby maksymalnie
zminimalizowac poziom substancji smolistych w procesie spalania oraz uzyskac¢ jak najwiekszg ilo$¢
metanu (pkt C.8. pn. ,Uzasadnienie i rezultaty projektu” wniosku o dofinansowanie).

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00 okres$la szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez |Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg staranno$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). W zwigzku z realizacjg projektu i w
wykonaniu umowy Beneficjent zobligowany byt do przestrzegania wiasciwych przepiséw pierwotnego i
wtornego prawa wspdlnotowego oraz wtasciwych przepiséw prawa polskiego, réwniez wszelkich
Wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych
z RPO WZ oraz Uszczegotowienia Programu (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Jednoczesnie na
podstawie § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent winien byt dokonywa¢ wydatkéw w oparciu
o ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.,
dalej: ufp) w zakresie dotyczgcym wydatkowania $rodkow publicznych, w szczegdlnosci w sposob
celowy, oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie
wydatkéw. Dodatkowo w my$l zapisow § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent miat
gospodarowa¢ $rodkami publicznymi w sposdb zapewniajacy zachowanie dyscypliny finanséw
publicznych, a na podstawie ust. 5 byt zobowigzany do zawierania umoéw, w ramach ktérych bedg
realizowane wydatki projektu poprzez wybér i udzielenie zamowien w oparciu o najbardziej korzystng
oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci uczciwej konkurencji oraz zapewni¢ dotozenie wszelkich
staran w celu uniknigcia konfliktu interesow rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w
wypetianiu funkcji jakiekolwiek podmiotu objetego umowa w zwigzku z realizowanym zamowieniem.
Natomiast zgodnie z § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie Beneficjent, na ktérym nie cigzyt obowigzek
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
tj. ze zm., dalej: pzp) musiat zgromadzi¢ i udostepnia¢ na zgdanie |Z RPO WZ Ilub innych
upowaznionych organéw wszelkich dowoddéw dotyczgcych zachowania zasad okreslonych w § 11
umowy o dofinansowanie, w postaci pisemnych protokotéw negocjacji, pisemnych ofert firm
konkurencyjnych w stosunku do kontrahenta, z ktérym Beneficjent podpisat umowe (co do zasady



minimum 3), oswiadczenia Beneficjenta uzasadniajgcych dokonany wybor. Ponadto zgodnie z § 11
ust. 8 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do upubliczniania informacji o zamiarze
udzielenia zamoéwienia finansowanego z udziatem s$rodkéw publicznych, z uzyciem $rodkéw
komunikacji adekwatnej do rozmiaru i charakteru zamoéwienia, co najmniej za posrednictwem sieci
Internet (w szczegdlnosci na stronie internetowej Beneficjenta). Dodatkowo zapytania ofertowe,
kierowane do poszczegélnych wykonawcéw wytypowanych przez Beneficjenta, musiaty byc¢
poprzedzone ww. formg upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia zamoéwienia finansowego z
udziatem $rodkéw publicznych.

Na mocy zapisoéw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa,
w dniu 9 lutego 2016 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu. Wskutek
skladanych przez Beneficjenta pism i wyjasnien do przekazanego wraz z pismem z dnia 17 marca
2016 r. protokotu pokontrolnego, tj. pism z dnia 12 kwietnia 2016 r., 15 kwietnia 2016 r., 18 kwietnia
2016 r., 27 kwietnia 2016 r., oraz wiadomosci e — mail z dnia 19 kwietnia 2016 r., IZ RPO WZ uznata
wydatki w kwocie 213 500,00 zt, poniesione na podstawie umowy z dnia nr KG/01/04/2014 z dnia 2
kwietnia 2014 r. na realizacje zadania nr 1 (pn. Zakup aparatury badawczo — rozwojowej wraz z
wyposazeniem dodatkowym), wydatku nr 1 (Zakup i montaz modutu elektro — grzejnego), za
niekwalifikowalne. Powyzsze spowodowane byto faktem, iz przedmiot zamdéwienia objety ww. umowg
oraz aneksem nr 1 z dnia 10 kwietnia 2014 r., nie zostat poprzedzony procedurg wybory wykonawcy
okreslong w § 11 umowy o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze IZ RPO WZ pismem z dnia 10 maja 2016 r. (znak: WWRPO-
1.4331.(1.2.2./2013/011).2016.AS.06) wezwata Beneficjenta do zwrotu tgcznej kwoty w wysokosci
128 100,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207
ust. 8 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaly wykorzystane z naruszeniem
procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Jednoczes$nie Beneficjent zostat poinformowany, iz czes$ciowy zwrot moze zostac
dokonany, za jego zgoda, poprzez pomniejszenie z kolejnej przystugujgcej mu ptatnosci na podstawie
whiosku o ptatno$¢ koncowg nr WNP-RPZP.01.02.02-32-011/13-03/K01 w kwocie 30 118,05 zi.
Dodatkowo majgc na uwadze, iz ww. kwota nie bedzie wystarczajgca do pokrycia catej naleznosci
gtébwnej wraz z odsetkami, Beneficjent zostat poinformowany, iz w przypadku wyrazenia zgody na
pomniejszenie, kwota ta zostanie rozliczona zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 tj. ze zm., dalej: op) proporcjonalnie na naleznos¢
gtébwng i odsetki jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. (data wptywu do 1Z RPO WZ w dniu 27 maja 2016 r.) Beneficjent
wyrazit zgode na dokonanie pomniejszenia z przystugujgcej mu ptatnosci korcowej w kwocie
30 118,05 zt. Powyzsza kwota zgodnie z art. 55 § 2 op zostata rozliczona przez 1Z RPO WZ
w nastepujgcy sposoéb:

— 25413,98 zt na naleznos¢ gtéwna,

— 4704,07 zt na odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia 25 marca
2014 r. (data przekazania srodkéw) do dnia 27 maja 2016 r. (data wptywu do IZ RPO WZ
zgody na pomniejszenie).

Wobec powyzszego do zwrotu na rzecz 1Z RPO WZ pozostata kwota:

— naleznosci gtéwnej w wysokosci 102 686,02 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 28 maja 2016 r. (tj. dzieh po dniu wptywu zgody na
dokonanie pomniejszenia) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

— odsetek statych w wysokosci 19 006,93 zt za okres od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 27 maja
2016 .

W zwigzku z brakiem zwrotu przez Beneficjenta wszystkich Srodkéw w wyznaczonym terminie, z
dniem 9 czerwca 2016 r. zostato wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00
Srodkéw. Strona zostata rowniez poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnieh i
zastrzezen w sprawie.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r., z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatu
dowodowego, w szczegoélnosci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi prowadzonymi
przez 1Z RPO WZ, umowy o dofinansowanie wraz z aneksami, jak rowniez catej dokumentac;ji
zgromadzonej w sprawie, 1IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 8 sierpnia
2016 r.

Nadto 1Z RPO WZ pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10



§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j., dalej: kpa). Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 r. z uwagi na przewidziane terminy na
zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych
zadan, postepowanie administracyjne zostato przediuzone do dnia 9 wrzesnia 2016 r., a nastepnie do
dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup
aparatury naukowo — badawczej do prowadzenia przez KG Konstrukcje prac badawczych i
rozwojowych w zakresie optymalizacji efektywnosci energetycznej zespotéw kogeneracyjnych na gaz
drzewny”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.02.02-32-011/13-00 z dnia 23 grudnia 2013 r.
wraz ze wszystkimi aneksami, wynikami kontroli, a takze wyjasnierr Beneficjenta) oraz petng analize
stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowanych ze srodkoéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Ponadto srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi,
ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy szczegélnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsigbiorcy na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku kontroli nad
prawidtowoscig ich wydatkowania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014
r., sygn. akt Il GSK 1945/12).

ZauwazyC trzeba, iz do zadan 1Z RPO WZ na podstawie art. 26 uzppr nalezy nie tylko
dokonywanie ptatnosci ze s$rodkédw programu operacyjnego na rzecz beneficjenta, ale réwniez
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w tym w szczegdlnosci
wydawanie decyzji o zwrocie $srodkdéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw i zadan o
ktérych mowa w ufp. Rozwigzanie to stanowi refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktoéw prawa
unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc za
zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnoséci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999) (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK
1945/12). W swietle powyzszego oczywistym jest, iz instytucja zarzadzajgca musi by¢ wyposazona w
efektywne instrumenty i srodki do realizacji powierzonych jej zadan. Na podstawie art. 67 ufp $rodki
przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich i odsetki od
tych srodkéw (art. 60 ufp) podlegajg pod rezim kpa i odpowiednio przepiséw dziatu Il ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze. zm.). Zatem zgodnie z art.
207 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 ufp organ petnigcy
funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu uzppr wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg
do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 50/14 oraz z dnia 4 marca 2015 r.,
sygn. akt Il GSK 2728/14).

W zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficjenta srodkéw z naruszeniem procedur,
IZ RPO WZ rozpoczeta procedure majgcg na celu odzyskanie naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207
ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow s3a:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okredlonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazania
wymaga, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu srodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem $rodkéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Poprzez procedury, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumie sie postanowienia dokumentéw regulujgce zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych



wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzonej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegoélnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3,
art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie
zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje
posredniczgcy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem
projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie postanowien umowy, w szczegdlnosci w
zakresie zamowien publicznych (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/PO 1833/14) oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi (Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9
stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1546/12).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$é poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnosé. Bowiem pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byta na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji, kiedy IZ RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czesc¢ lub cato$¢ wydatkéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkoéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w trakcie czynnosci
kontrolnych IZ RPO WZ ustalita, iz Beneficjent zgodnie z § 11 ust. 8 umowy o dofinansowanie w dniu
3 lutego 2014 r. zamiescit na swojej stronie internetowej (http://www.kgkontrukcje.com/oferta.html)
ogtoszenie 0 zamiarze udzielenia zamowienia na:

1. wykonanie, zgodnie z danymi technicznymi otrzymanymi od Beneficjenta, projektu konstrukcji
modutu, w ktérego sktad wchodza:
— konstrukcja ramowa kontenera 20 stopowego,
— konstrukcja gazownika,
— konstrukcja urzgdzenia RME,
— konstrukcja chtodnicy RME
2. wykonanie konstrukcji modutu elektrogrzejnego,
3. czyszczenie i malowanie stalowej konstrukcji modutu.

Zgodnie z protokotem wyboru ofert z dnia 28 lutego 2014 r. w wyniku ww. ogtoszenia swoje oferty

ztozyto 5 firm, tj:

1. KM,

2. B.T.-H.(...)S.C.JK, ZS,,

3. W.S. LK,

4. L.F. Y. V.1,

5 U.S.AJ
W zwigzku z faktem, iz jedynym kryterium wyboru oferty byt koszt catkowity wykonania ustugi,
Beneficjent wybrat oferte firmy W.S. I. K.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. Beneficjent zawart z I.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
W.S. I. K. (dalej: Wykonawca) umowe nr KG/01/04/2014 na podstawie, ktorej miaty zostaé wykonane
prace okreslone w ogtoszeniu o zamiarze udzielenia zaméwienia z dnia 3 lutego 2014 r. Za wykonanie
ww. prac Beneficjent zobowigzat sie zaptaci¢ Wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci 213 500,00 z
netto.

Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2014 r. Beneficjent zawart z Wykonawcg aneks nr 1, ktérym
zmieniony zostat przedmiot umowy nr KG/01/04/2014. Wedtug tresci ww. aneksu Wykonawca miat
wykonag:

1. zgodnie z danymi technicznymi otrzymanymi od Beneficjenta projekt konstrukcji modutu, w
ktérego sktad wchodza:
— konstrukcja ramowa kontenera 20 stopowego,
— konstrukcja gazownika,
— konstrukcja chtodnicy silnikéw BIELARUS

2. na podstawie dokumentacji otrzymanej od Beneficjenta, projekt systemu oczyszczania i
chtodzenia gazu drzewnego do zasilania silnika spalinowego, w skfad ktérego wchodzg dwa
cyklony, dwa filtry zrebek oraz chtodnica gazu drzewnego,



3. konstrukcje modutu elektrogrzejnego,

4. czyszczenie i malowanie stalowej konstrukcji modutu.

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ trzeba, iz w wyniku zawarcia przedmiotowego aneksu z
pierwotnego zakresu umowy nr KG/01/04/2014 zostaty usuniete prace polegajgce na wykonaniu
konstrukcji urzgdzenia RME, konstrukcji chtodnicy RME oraz konstrukcja modutu elektrogrzejnego.
Ponadto zakres prac zostat zwiekszony o wykonanie systemu oczyszczania i chiodzenia gazu
drzewnego do zasilania silnika spalinowego, w sktad ktérego wchodzg dwa cyklony, dwa filtry zrebek
oraz chiodnica gazu drzewnego oraz o konstrukcje chiodnicy silnikéw BIELARUS. Tym samym, jak
wynika z powyzszego, doszto do znaczgcej zmiany zakresu zaméwienia, w stosunku do przedmiotu
zaméwienia ujetego w ogtoszeniu z dnia 3 lutego 2014 r.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt C-454/06
zmiana zaméwienia moze zosta¢ uznana za istotng jezeli wprowadza ona warunku, ktére gdyby byty
ujete w pierwotnej procedurze udzielenia zamowienia, ,umozliwityby dopuszczenie innych oferentow
niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra
zostata pierwotnie dopuszczona”. Podobnie, zmiana pierwotnego zamdwienia moze zosta¢ uznana za
istotng, jezeli w spos6b znaczacy poszerza zamoéwienie o ustugi, ktére pierwotnie nie byty w nim
przewidziane. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, Beneficjent podpisujgc aneks nr 1 do
umowy nr KG/01/04/2014 zmienit przedmiot umowy w na tyle znaczgcym zakresie, ze powinien
anulowaé przeprowadzone postepowanie w zakresie wyboru najlepszej oferty na realizacje
zamoéwienia ogtoszonego w dniu 3 lutego 2014 r., przygotowa¢ ponownie tres¢ ogtoszenia oraz
przeprowadzi¢ rozeznanie rynku, upubliczniajgc informacje o zamiarze udzielenie zaméwienia na
stronie internetowej (§ 11 ust. 8 umowy o dofinansowanie). W momencie udzielenia zamdwienia,
bowiem mogli istnie¢ inni wykonawcy, ktérzy nie byli w stanie ztozy¢ oferty odpowiadajgcej potrzebom
Beneficjenta, okreslonym w pierwotnym ogtoszeniu o zamiarze udzielenia zamodwienia, natomiast
mogliby ztozyé swojg oferte na zamowienie na realizacje prac okreslonych aneks nr 1 do umowy nr
KG/01/04/2014.

Tym samym Beneficjent wprowadzajgc ww. zmiany udzielit zamdwienia z naruszeniem procedury
okreslonej w § 11 umowy o dofinansowanie, nie zebrat bowiem wymaganych ust. 7 minimum 3
konkurencyjnych ofert w stosunku do kontrahenta, z ktéorym podpisat aneks nr 1 do umowy nr
KG/01/04/2014, co za tym idzie ostateczny przedmiot zamowienia okreslony ww. aneksem nie zostat
poprzedzony stosowng procedurg wybory wykonawcy.

Powyzszym dziataniem Beneficjent naruszyt ponadto zapisy art. 44 ust. 3 ufp, zgodnie z ktérym
wydatki publiczne winny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad:

— uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

— optymalnego doboru metody i Srodkéw stuzacych osiggniecie zatozonych celdw.
Wszystkie wymienione zasady ponoszenia wydatkéw publicznych winny by¢ spetnione tgcznie, w
zwigzku z tym niespetnienie ktéregokolwiek z nich bedzie powodowac, ze wydatek zostanie uznany za
poniesiony niezgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 44 ufp. W niniejszej sprawie, jak zostato powyzej
wykazane, Beneficjent nie przeprowadzit procedury zwigzanej z wyborem wykonawcy na realizacje
zamoéwienia okreslonego aneksem nr 1 do umowy nr KG/01/04/2014, zgodnie z obowigzujgcymi go
zapisami umowy o dofinansowanie. W zwigzku z tym wydatek nie zostat poniesiony w sposéb
oszczedny i nie doprowadzit do uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw (§ 11 ust. 3 umowy
o dofinansowanie).

Jednoczesénie Beneficjent dokonujgc aneksem nr 1 do umowy nr KG/01/04/2014 istotnej zmiany
zamowienia nie zamiescit na nowo za posrednictwem sieci Internet stosownej informacji o zamiarze
udzielenia zaméwienia finansowanego z udziatem s$rodkéw publicznych (§ 11 ust. 8 umowy o
dofinansowanie). Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktérej inni potencjalni wykonawcy nie mieli
mozliwosci ztozenia swoich ofert, ktére by¢ moze bytyby korzystniejsze dla Beneficjenta, niz ta ktéra
byta przedmiotem zawartego z wykonawcg aneksu nr 1 do umowy nr KG/01/04/2014. Beneficjent
podpisujgc umowe o dofinansowanie miat petng Swiadomosé obowigzkow jakie wynikajg z jej zapisow,
a dotyczacych wtasciwej realizacji projektu, w tym w zakresie przeprowadzenia procedury wybory
wykonawcy. Skoro doszio do zmiany zakresu zlecenia, Beneficjent miat obowigzek dokona¢ wyboru
wykonawcy zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, a tym samym upubliczni¢ informacje o
zamiarze udzielenia zmienionego zamdéwienia za pomocg sieci Internet.

Wskazane wyzej naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr
1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumieé: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa
sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspdinoty, ktére zostaty juz



nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz jako szkoda potencjalna, na ktérg skiadajg sie srodki
Wspodlnoty, ktére mogtyby zostaé nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidlowos¢
nie zostata wykryta. Warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby IZ RPO WZ mogta wyda¢ decyzje o
zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a
rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Musi zostaé zatem wykazane logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne
jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogdélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wykiadnie przestanki naruszenia prawa
wspolnotowego, ktéra obejmuje takze naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent poprzez nieprzestrzeganie zasad wydatkowania srodkéw
publicznych, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi
w umowie o dofinansowanie (§ 11 umowy o dofinansowanie), przepisami prawa (art. 44 ust. 3 ufp),
szkodzac interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty poprzez wydatkowanie sSrodkow
pochodzacych z budzetu UE w sposdb nieoszczedny i niezgodnie z zasadg zachowania najlepszych
efektow z danych nakfadéw. W wyniku nieprzeprowadzenia analizy rynku i niezebrania minimum
3 konkurencyjnych ofert na wykonanie:

1. zgodnie z danymi technicznymi otrzymanymi od Beneficjenta projektu konstrukcje modutu, w

ktérego skfad wchodza:
— konstrukcja ramowa kontenera 20 stopowego,
— konstrukcja gazownika,
— konstrukcja chiodnicy silnikow BIELARUS
2. na podstawie dokumentacji otrzymanej od Beneficjenta, projektu systemu oczyszczania i
chtodzenia gazu drzewnego do zasilania silnika spalinowego, w sktad ktérego wchodzg dwa
cyklony, dwa filtry zrebek oraz chtodnica gazu drzewnego,
3. konstrukcji modutu elektrogrzejnego,
4. czyszczenia i malowania stalowej konstrukcji modutu,
jak i niezamieszczenia stosownej informacji o udzielaniu zamoéwienia o ww. tresci okreslonej aneksem
nr 1 do umowy nr KG/01/04/2014 w sieci Internet doszto do wystgpienia potencjalnej szkody w
budzecie UE. Gdyby bowiem Beneficjent postepowat zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie,
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i ogtosit a nastepnie przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zaméwienia okreslonego aneksem nr 1 do umowy nr KG/01/04/2014, to mogliby zgtosi¢ sie
do tego postepowania inni wykonawcy, ktorzy ztozyliby oferte korzystniejszg pod wzgledem ceny i
warunkow. Co za tym idzie pomiedzy naruszeniem prawa, a wystgpieniem szkody wystepuje zwigzek
przyczynowo — skutkowy. W niniejszej sprawie wystgpity wszelkie przestanki, aby méc stwierdzi¢
wobec przedmiotowego naruszenia, iz stanowi ono nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Zwazywszy na to, iz za naruszenie procedur okre$lonych w art. 184 ufp rozumie sie réwniez
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, to w niniejszej sprawie zostata spetniona
przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1190/13). Nalezy podkresli¢, iz 1Z RPO WZ przypisane zostaty
kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny
prawidtowosci dziatan Beneficjentéw. IZ RPO WZ jest zobowigzana dba¢ o interesy budzetu UE oraz
przestrzegac zasady gospodarnosci, co wiecej zgodnie z zasadami rozliczania srodkéw europejskich,
IZ RPO WZ ma ustawowy obowigzek zgdac¢ zwrotu srodkéw w oparciu o procedure okreslong w ufp.
Wynika to zaréwno z jednoznacznego brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi
na powyzsze IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie ustalita, ze Beneficjent wykorzystat z naruszeniem
procedur czes¢ srodkéw przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie, tym samym
zobowigzany jest do ich zwrotu.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalne czes¢ wydatkéw poniesionych w
projekcie w kwocie 213 500,00 zi, stanowigcych wydatki poniesione przez Beneficjenta na podstawie
umowy nr KG/01/04/2014 z dnia 2 kwietnia 2014 r. oraz aneksu nr 1 do ww. umowy na realizacje
zadania nr 1 (pn. Zakup aparatury badawczo — rozwojowej wraz z wyposazeniem dodatkowym),
wydatku nr 1 (Zakup i montaz modutu elekiro — grzejnego). Majac zatem na uwadze, iz poziom
dofinansowania projektu na podstawie § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie wynosit 60%, to tgczna
wysokos¢ dofinansowania przyznanego na wydatki uznane za niekwalifikowalne, zostata przez 1Z
RPO WZ ustalona w wysokos$ci 128 100,00 zt (60% z kwoty 213 500,00 zt). Powyzsza kwota w wyniku



wyrazonej przez Beneficjenta pismem z dnia 25 maja 2016 r. zgody na pomniejszenie, zostala
pomniejszona o kwote 30 118,05 zt nalezng Beneficjentowi z tytutu ptatnosci koncowej. W zwigzku z
tym do zwrotu pozostata kwota 102 686,02 zi, ktérg nalezy powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych liczonych od dnia 28 maja 2016 r. (tj. dzien po dniu czesciowego zwrotu $rodkéw) do
dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej oraz kwota odsetek statych w wysokosci
19 006,93 zt.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne, czyli wtadcze wkroczenie organu administraciji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent naruszy zapisy umowy, poprzez nieprawidtowe
wykorzystanie srodkéw przekazanych w ramach dofinansowania. Takie stanowisko zajagt Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10)
uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno —
prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment, gdy organ
podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli
podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie $srodkéw. Beneficjent zostal wiec
przez IZ RPO WZ, w wyniku ww. naruszen wezwany do zwrotu srodkéw przekazanych mu w formie
dofinansowania. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne.

W zwigzku z tym, ze zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wykorzystanie
srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z procedurami, a Beneficjent nie dokonat
zwrotu srodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 10 maja 2016 r., koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po
bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposoéb zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwofanie, jednakze strona moze sie zwréci¢ do Instytucji

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



