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Zachodniopomorskiego ul. K.
z dnia 08.01.2014 r. XX-XXX S.
WWRPO.VIII.3162.72.2013.KSz

DECYZJA

Nr WWRPO/3/W/2014

podjeta w dniu 8 stycznia 2014 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15 a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 i ust. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 885 t.j.) oraz art. 41
ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z
2013 r., poz. 596. ze zm.)

orzeka

zwrot od Beneficjenta Pani Lucyny Ruciniskiej prowadzgcej dziatalno$é gospodarczg pod firmg Sklepy
LKJ Lucyna Rucinska, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, $rodkéw otrzymanych
w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-101/09-00 z dnia 10 maja 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci w Sklepach LKJ poprzez zakup nowoczesnego systemu
oswietlenia zwiekszajgcego konkurencyjno$é przedsiebiorstwa i poprawiajgcego warunki pracy” w
tacznej kwocie 17 953,40 zt (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset piecdziesigt trzy ztote 40/100)
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewodztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 15 260,39 zt (stownie: pietnascie tysiecy
dwiescie szescdziesigt ztotych 39/100);



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 11 490,21 zt
liczonych od dnia 17.12.2010 r. (nastepny dzien po ziozeniu wniosku o pfatnosé
rozliczajgcego zaliczke) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 3 770,18 zt
liczonych od dnia 04.08.2011 r. (data przekazania refundacji) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtoéwne;j.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspoffinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 2 693,01 zt (stownie: dwa tysigce szescéset
dziewiecdziesigt trzy ztote 01/100);

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 2 027,68 zt
liczonych od dnia 17.12.2010 r. (nastepny dzien po ztozeniu wniosku o ptatno$c
rozliczajgcego zaliczke) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej;

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 665,33 zt
liczonych od dnia 04.08.2011 r. (data przekazania refundacji) do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j.

Uzasadnienie

Beneficjent Pani Lucyna Rucinska prowadzgca obecnie dziatalno$é gospodarcza pod firmg Sklepy
LKJ Lucyna Rucinska z siedzibg w S. w dniu 10 maja 2010 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(zwanej dalej IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-101/09-00
pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci w Sklepach LKJ poprzez zakup nowoczesnego systemu
oswietlenia zwiekszajgcego konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa i poprawiajgcego warunki pracy” O$
priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycie w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do
umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-101/09-01 z dnia 16 sierpnia 2010 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-101/09-02 z dnia 1 marca 2011 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-101/09-00 okresla szczegétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 13 umowy o dofinansowanie w dniach 23
listopada 2012 r. oraz 29 stycznia 2013 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng. W toku
czynnosci kontrolnych projektu stwierdzono, iz Beneficjent zmienit lokalizacje punktéw sprzedazy oraz
zaprzestat dziatalnosci w punktach przy ul. K. i al. W., w ktérych faktycznie zrealizowat projekt zgodnie
z ustaleniami kontroli planowej na zakonczenie realizacji projektu. Nadto stwierdzono, ze Beneficjent
oferuje wynajecie ww. lokali wskazanych w dokumentaciji aplikacyjnej jako miejsce realizacji projektu
(co potwierdza dokumentacja fotograficzna sporzadzona podczas kontroli doraznych). IZ RPO WZ
ustalita takze, iz Beneficjent zmienit nazwe firmy z ,L.K.J. — Sklep Lucyna Kopij-Jackiewicz” na ,Sklepy
LKJ Lucyna Rucinska”, co potwierdza wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci



Gospodarczej. Majgc powyzsze na uwadze IZ RPO WZ przygotowata stosowny aneks do umowy o
dofinansowanie.

Pismem z dnia 15 lutego 2013 r. Beneficjent przedtozyt wyjasnienia dotyczace dokonanych zmian
dotyczgcych miejsc realizacji projektu, wskazujgce jednoczesnie na przyczyny podjetych dziatan.
Dokonane zmiany Beneficjent argumentowat zdecydowanym obnizeniem sprzedazy w poprzednich
lokalizacjach, ktére nastgpito po otwarciu Galerii Kaskada. Wskazywal takze na wieksze obroty
generowane przez sklepy umiejscowione w duzych centrach handlowych. Z uwagi na powyzsze,
Beneficjent zdecydowat sie na kontynuowanie sprzedazy w nowych lokalizacjach, {j. al. N.— G.K. oraz
ul. A. — O. P. Nastepnie w dniu 29 maja 2013 r. Beneficjent dostarczyt dokumenty, z ktérych wynika,
ze sklep przy ul. K. funkcjonowat do dnia 30 pazdziernika 2012 r., natomiast sklep przy al. W. w S. do
dnia 28 wrzesnia 2011 r.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na
realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO W2Z2)
procedur, 1Z RPO WZ pismem 2z dnia 29 sierpnia 2013 r., znaki WWRPO-
11.4331.(1.1.1/2009/101).2013.JKa.01 wezwata Beneficjenta do zwrotu nienaleznie pobranych
srodkow w fgcznej kwocie 17 953,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j., ze zm. zwana dalej u.f.p.), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze
srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktdéra podpisata umowe =z
beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Beneficjent przedtozyt kolejne wyjasnienia wskazujac, iz w jego
opinii nie nastagpity okreslone w umowie o dofinansowanie okolicznosci umozliwiajgce zadanie zwrotu
srodkéw. Beneficjent, powoltujgc sie na zapis § 1 pkt 28 umowy o dofinansowanie zawierajacy
definicje ,sity wyzszej”, stwierdzit, iz po zakonczeniu realizacji projektu ,na rynku lokalnym wystgpity
radykalne zmiany - po otwarciu galerii handlowej w wyniku zarzgdzenia wtadz handel detaliczny w
centrum S. praktycznie zanikf’. Beneficjent wskazat, iz w celu ratowania przedsiebiorstwa i utrzymania
wielko$ci sprzedazy, podjgt decyzje o zmianie lokalizacji punktéw sprzedazy detalicznej, podkres$lajgc
jednoczesnie, iz w nowych punktach wykonat inwestycje odtworzeniowg w postaci oswietlenia
ogolnego i ekspozycyjnego. Beneficjent wyjasniat takze, iz wbrew opinii IZ RPO WZ, w sklepach
zlokalizowanych przy ul. K. i Al. W. w S. zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej nadal prowadzona jest dziatalno$¢, zmienit sie jedynie charakter punktow,
tj. zamiast sprzedazy detalicznej, punkty te petnig role zaplecza magazynowego dla nowo otwartych
sklepéw. Ponadto Beneficjent potwierdzit cheé¢ wynajecia przedmiotowych lokali, jednakze wskazat, iz
zamierza to zrobi¢ dopiero po uptywie 3 lat od zakohczenia realizacji projektu. Pani Lucyna Rucifiska
zaznaczyta, iz z uwagi na nadpodaz lokali handlowych w centrum S. poszukiwania ewentualnego
najemcy rozpoczeta wczeséniej.

W odpowiedzi na powyzsze, 1Z RPO WZ pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r., znak
WWRPO.VI.441.(1.1.1/2009/101).2011.AGR.10 przedstawita swoje stanowisko w przedmiotowej
sprawie szczego6towo je uzasadniajgc.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem 16
pazdziernika 2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-101/09-00. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia
dowoddw, wyjasnien i zastrzezeh w sprawie. Postanowieniami z dnia 7 listopada 2013 r. oraz 11
grudnia 2013 r. 1Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w
przedmiocie zwrotu. Nadto pismem z dnia 20 listopada 2013 r. IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowe] sprawie oraz pouczyla o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm., zwanej dalej: k.p.a.).

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkdéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory
zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje koniecznosé dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a u.z.p.p.r. ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a
takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., IZ
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207



ust. 1 u.f.p.,, w przypadku, gdy Srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z
udziatem $srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Jednoczesnie
wskazuje sie, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 u.f.p, w przypadku braku zwrotu $rodkéw w
terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z
mozliwosci otrzymywania s$rodkdéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich. Okres wykluczenia kohczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu ww. srodkdw (art. 207 ust. 5 u.f.p.).

Podkresli¢ nalezy, iz wykfadania literalna art. 207 ust. 1 u.f.p. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
dotyczy wszelkich srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw operacyjnych z udziatem
srodkéw unijnych, a wiec nie odnosi sie jedynie do srodkéw europejskich w rozumieniu definicji z art. 2
pkt 5 u.f.p., lecz takze do $rodkéw wspoilfinansowania krajowego, przekazywanego w formie dotac;ji
celowej. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz zakresem rzeczowym art. 207 u.f.p. objete beda:

1) srodki pochodzgce z funduszy strukturalnych (Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego), Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Rybackiego;

2) niepodlegajagce zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy;

3) srodki przekazane na realizacje projektu z dotacji celowej w ramach wspoétfinansowania
krajowego.

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-101/09-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2009/1, a nastepnie w dniu 10 maja 2010 r. podpisujac umowe
o dofinansowanie. Jednoczesnie dziatanie Beneficjenta wypetnia takze przestanke, o ktdrej mowa w
art. 207 ust. 1 pkt 1 tj. wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcéw, Wytycznych do monitoringu i kontroli trwatosci
projektu. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktorych
wydatkowane sg Srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1
pkt 3, art. 30a ust. 1 u.z.p.p.r.). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o
dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2 u.z.p.p.r.). Umowa
jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowieh umowy oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Natomiast wykorzystanie srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem wystepuje m.in. woéwczas, gdy
poniesione przez Beneficjenta wydatki nie sg zwigzane bezposrednio z realizacjg projektu lub nie
przyczyniajg sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie (tak: M. Szymanhski
.Zwrot srodkow nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na
podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331,
s.13) Warto doda¢é, iz w orzecznictwie wskazuje sie takze, iz ,nie jest dozwolone nawet jedynie
tymczasowe wykorzystanie przydzielonych $rodkéw niezgodnie z zawartg umowg dotacyjng i
wskazanym w nigj przeznaczeniem (...)” — tak Gtéwna Komisja Orzekajgca w orzeczeniu z dnia 17
listopada 2005 r. (DF/GKO/Odw.-56/73-74/2005/501, niepubl.).

Umowa o dofinansowanie, ktorg w dniu 10 maja 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegoétowe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania



wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepiséow
prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich
regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu, Uszczegoétowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ. Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania
znaczacej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006).

Tym samym, podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania
projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in.
z umowa i jej zatacznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy, a takze do zachowania jego trwatosci przez okres 3 lat liczac
od daty zakonczenia realizacji projektu.

Projekt pn. ,Podniesienie poziomu innowacyjnosci w Sklepach LKJ poprzez zakup nowoczeshego
systemu os$wietlenia zwiekszajgcego konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa i poprawiajgcego warunki
pracy” polegat na wyposazeniu Sklepéw L.K.J. zlokalizowanych przy ul. K. i Al. W. w S. w nowoczesny
system oswietlenia ogdlnego i ekspozycyjnego. Zatem z tresci ztozonego przez Beneficjenta wniosku
o dofinansowanie wynika, ze unowoczes$nienie dotychczasowej infrastruktury oswietlenia miato
nastgpic¢ nie w jakichkolwiek sklepach, ale wiasnie sklepach zlokalizowanych przy ul. K. i Al. W. w S.
(pkt C.7., D.1. E.1. wniosku o dofinansowanie). Taki tez byt bezposredni cel projektu (podniesienie
poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup i zainstalowanie nowoczesnego o$wietlenia
w tych wiasnie sklepach). W tych tez sklepach faktycznie nastgpito zainstalowanie oswietlenia, na
ktére Beneficjent otrzymat dofinansowanie w ramach RPO WZ.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Beneficjent poprzez swoje dziatanie naruszyt obowigzujgce go zapisy
umowy o dofinansowanie oraz przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent zobowigzany jest do
przestrzegania wyrazonej w art. 57 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 zasady trwatosSci
projektu.

Wedle art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 panstwo czionkowskie lub instytucja
zarzgdzajgca zapewniajg, aby operacja obejmujgca inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne zachowata wkiad funduszy wytgcznie jezeli w terminie pieciu lat od jej zakonczenia nie
zostanie poddana zasadniczej modyfikacji wynikajgcej ze zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i majgcej wptyw na charakter lub warunki
realizacji operacji lub powodujgcej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub
podmiot publiczny. W kolejnym akapicie przepisu zasada ta ulega modyfikacji, poprzez dopuszczenie
mozliwosci skrocenia piecioletniego terminu do trzech lat w przypadkach dotyczacych utrzymania
inwestycji przez mate i Srednie przedsiebiorstwa.

Jak zatem wynika z powyzszego przepisu, trwato$¢ projektu uznaje sie za zachowang, gdy projekt
w ciggu 5 albo odpowiednio 3 lat od jego zakonczenia nie zostanie poddany zasadniczym
modyfikacjom:

a) majgcym wplyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie

nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajgcym ze zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania

dziatalnosci produkcyjnej.

Majac powyzsze na uwadze wskazaC nalezy, iz znaczgca modyfikacja projektu (niezachowanie
trwatosci projektu) oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w literze a) oraz
€0 najmniej jednego z warunkow wskazanych w literze b), a ponadto pomiedzy tymi warunkami musi
zachodzi¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy (tzn. lit. b) to przyczyna, a lit. a) skutek).

W analizowanej sprawie zasade trwatosci projektu nalezy rozpatrywaé przede wszystkim pod
katem przestanki zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i mozliwego wptywu tej okolicznosci na
charakter lub warunki realizacji projektu lub na uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo, albowiem jak wynika z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej nie doszto do zmiany charakteru wtasnosci (oba punkty sprzedazowe Beneficjenta
nadal pozostajg w dyspozycji Beneficjenta).

Wyjasniajgc poszczegdlne elementy powyzszej definicji wskaza¢ nalezy, iz dziatalnos¢
produkcyjna to dziatalnosé¢, w wyniku ktérej powstajg produkty, inne dobra (np. elementy
infrastruktury) lub swiadczone sg ustugi. W kontek$cie zachowania trwatosci projektu zaprzestanie
dziatalnosci produkcyjnej zatem odnosi sie do trwatego przerwania dziatan bezposrednio zwigzanych
z realizowanym projektem — niekoniecznie oznacza to zaprzestanie catej dziatalnosci produkcyjnej
przez Beneficjenta (tak: publikacja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn. ,Zagadnienia zachowania
trwatosci projektu wspétfinansowanego z funduszy europejskich” oraz Wytyczne do monitoringu i
kontroli trwato$ci projektu w ramach RPO WZ2).



Przez charakter realizacji projektu rozumie sie jego wiasciwosci ogdlne, to jest ,zespdt cech
wiasciwych danemu projektowi, odrdézniajgcych go od innych projektéw”. Dodatkowo charakter
projektu to takze gtéwne dziatania podejmowane w ramach danego przedsiewziecia. Warunki
realizacji projektu natomiast okreslane sg jako okolicznosci, w ktérych dany projekt jest realizowany, a
takze to, jakimi umiejetnosciami i cechami dysponuje prowadzacy go podmiot. Warunki te to wszystkie
elementy, ktére nie wynikajg bezposrednio z realizacji wktadu finansowego programu operacyjnego,
ale wywierajg wptyw na realizacje programu (tak: publikacja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pn.
»Zagadnienia zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego z funduszy europejskich” oraz
Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach RPO WZ). Podkresli¢ nalezy, iz aby
okresli¢ czy na skutek ,zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej” lub ,zmiany charakteru wiasno$ci
elementu infrastruktury” doszio do zmiany warunkéw realizacji projektu nalezy poréwnac¢ m.in.
zmienione warunki wdrazania projektu z opisem oraz celem projektu, zgodnie z ktoérymi projekt
otrzymat dofinansowanie, w szczegdlnosci w kontekscie osiggniecia/utrzymania celéw projektu (tak:
Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach RPO W2Z).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent
we wniosku o dofinansowanie wprost wskazat, iz unowoczesnienie dotychczasowej infrastruktury
oswietlenia ma nastgpi¢ w sklepach zlokalizowanych przy ul. K. i Al. W. w S., taki tez byt bezposredni
cel projektu. Co wiecej w ww. sklepach, zgodnie z ustaleniami kontroli planowej na zakonczenie
realizacji projektu, Beneficjent faktycznie zrealizowat przedmiotowy projekt. Majgc powyzsze na
uwadze wskazaé nalezy, iz w analizowanej sprawie wystgpito zaprzestanie dziatalnosci w miejscu
realizacji projektu wskazanej w dokumentacji aplikacyjnej rozumiane jako przerwanie dziatan
bezposrednio zwigzanych z realizowanym projektem oraz nastgpita zmiana warunkéw realizaciji
projektu tj. okolicznosci, w ktoérych projekt byt realizowany. Ponadto pomiedzy tymi warunkami
zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy. Tym samym podkresli¢ nalezy, iz doszto do znaczgcej
modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia Rady (WE) 1086/2006. Powyzsze oznacza
naruszenie zasady trwatosci projektu.

IZ RPO WZ nie podziela opinii Beneficjenta, iz w przedmiotowej sprawie wystgpita ,sita wyzsza” w
postaci zarzgdzenia wiadz, ktére wywarto na tyle znaczacy wptyw na zrealizowany projekt, ze
zmieniono charakter punktow przy ul. K. i Al. W. w S., z punktéw sprzedazy detalicznej stanowigcych
miejsce realizacji projektu na zaplecze magazynowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ znaczenie pojecia ,sita wyzsza”. Zgodnie z definicjg
zawartg w umowie o dofinansowanie przez site wyzszg rozumiane jest zdarzenie nadzwyczajne,
niemozliwe do zapobiezenia przez strony. Za przypadki sity wyzszej uznaje sie nieprzewidziane
wydarzenia, ktére wystgpig niezaleznie od woli stron i po zawarciu umowy, a ktérym strona nie bedzie
mogta zapobiec, przy zachowaniu nalezytej starannosci, udaremniajgc catkowicie lub czesciowo
wypetnianie zobowigzahh umowy jak np. powddz, trzesienie ziemi, wojna, mobilizacja, dziatania
wojenne wroga, rekwizycja, embargo lub zarzadzenie wtadz (§ 1 pkt 28 umowy). W analizowanym
przypadku nie sposéb uznad, iz pojawita sie przestanka do uznania wystgpienia sity wyzszej w postaci
zarzgdzenia wiadz, ktdre uniemozliwito Beneficjentowi realizacje projektu zgodnie z umowg o
dofinansowanie. W przedmiotowe] sprawie nie doszlo takze do wystgpienia zdarzenia
nadzwyczajnego, nieprzewidzianego. Trudno bowiem uznaé za takie wydarzenie budowe galerii
handlowej, w sytuacji gdy plan realizacji inwestycji byt powszechnie znany, a ponadto w chwili
zawarcia przez Beneficjenta umowy o dofinansowanie budowa juz byta rozpoczeta. Jednoczeénie
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami Biznes Planu, Beneficjent okreslajgc tendencje rozwojowe
przedsiebiorstwa wskazat, iz zamierza w niedalekiej przyszto$ci uruchomi¢ nowy punk handlowy w
budowanym w S. duzym obiekcie handlowym Kaskada. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumentacja
Beneficjenta o wystgpieniu sity wyzszej nie moze zosta¢ przyjeta jako okolicznos¢ uzasadniajgca
zaprzestanie dziatalnosci zgodnej z dokumentacjg aplikacyjng w lokalizacjach w niej wskazanych.
Ponadto niezaleznie od powyzszego nalezy nadmienic, iz w przypadku faktycznego wystgpienia sity
wyzszej, § 19 umowy o dofinansowanie zawiera regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci oraz
obowigzkéw informacyjnych w przypadku jej zaistnienia. Zgodnie z § 19 ust. 2 Beneficjent jest
zobowigzany do niezwtocznego informowania 1Z RPO WZ o fakcie wystgpienia sity wyzszej,
udowodnienia tych okolicznosci poprzez przedstawienie dokumentacji potwierdzajgcej wystgpienie
zdarzen majgcych cechy sity wyzszej oraz wskazania zakresu i wptywu, jaki zdarzenie miato na
przebieg realizacji projektu. Beneficjent nie poinformowat 1Z RPO WZ zaréwno o dokonanych w
okresie trwatosci zmianach dotyczacych projektu, jak réwniez o ewentualnych zdarzeniach, mogacych
nosi¢ znamiona sity wyzsze;.

Odnoszac sie zas do argumentacji Beneficjenta o wykonaniu inwestycji odtworzeniowej w postaci
oswietlenia ogolnego i ekspozycyjnego w nowych punktach zlokalizowanych przy al. N.— G.K. oraz ul.
A. — O. P., ponownie wskaza¢ nalezy, iz z tresci zlozonego przez Beneficjenta wniosku o
dofinansowanie, unowoczesnienie dotychczasowej infrastruktury odwietlenia miato nastgpi¢ nie w



jakichkolwiek sklepach, ale w sklepach zlokalizowanych przy ul. K. i Al. W. w S. i taki wiasnie byt cel
projektu. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie wprost wskazat, iz w ,ramach projektu
Whioskodawca zamierza wyposazy¢ w nowoczesny, energooszczedny system os$wietlenia gtbwnego i
ekspozycyjnego nastepujgce sklepy firmowe: Sklep LKJ ul. K. S. i Al. W. S.” (pkt C.7. wniosku o
dofinansowanie). Ponadto Beneficjent wskazywat, iz ,wprowadzi na rynek znaczgco ulepszone ustugi
poprzez zastosowanie najnowoczesniejszych technologii zwigzanych z zakupem innowacyjnego
systemu os$wietlenia w salonach. Dzigeki temu poprawig sie wskazniki sprzedazy, bowiem towar w
salonach i na witrynach wystawowych bedzie znacznie lepiej wyeksponowany. Sklepy L.K.J. stang sie
bardziej atrakcyjne niz sklepy konkurencyjne, bowiem podniesie sie znacznie standard i estetyka
sklepow” (pkt C.8 wniosku o dofinansowanie).

Majac powyzsze na uwadze, wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent dziatat w sposob sprzeczny z umowg
o dofinansowanie oraz przepisami prawa, co w konsekwencji doprowadzito do wykorzystania srodkow
z naruszeniem obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.).
Jednoczes$nie dziatanie Beneficjenta wypetnia takze dyspozycje art. 207 ust. 1 pkt 1 u.f.p., albowiem
Beneficjent wykonat infrastrukture oswietlenia w punktach zlokalizowanych przy ul. K. i Al. W. w S., w
ktérych to punktach nastepnie zaprzestat wykonywania dziatalnosci, a zatem poniesione przez
Beneficjenta wydatki w czesci, w ktérej powinien byt utrzymacé inwestycje przez okres 3 lat liczgc od
daty zakonczenia realizacji projektu, nie przyczyniajg sie do zrealizowania bezposredniego celu
projektu tj. podniesienia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup i zainstalowanie
nowoczesnego os$wietlenia w tych witasnie sklepach. Tym samym wydatki poniesione przez
Beneficjenta w czesci, w ktdérej powinien byt utrzymaé inwestycje przez okres 3 lat liczgc od daty
zakonczenia realizacji projektu zostaty wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem.

Z uwagi na powyzsze, majgc na wzgledzie fakt, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, IZ RPO WZ podjeta niezbedne czynnoéci
zmierzajgce do odzyskania $rodkéw nieprawidtowo wydatkowanych przez Beneficjenta. Wskazac
nalezy, iz obowigzkiem 1Z RPO WZ jest nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z
beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z
art. 207 ust. 1 u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest dochodzi¢ zwrotu srodkéw od Beneficjenta.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 57 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ktéry okresla zasade
trwatosci projektu w ust. 3 wskazuje, iz kwoty nienaleznie wyptacone podlegajg procedurze
odzyskiwania zgodnie z art. 98—102 przedmiotowego rozporzgdzenia. Wskazac¢ nalezy, iz adresowany
do panstw cztonkowskich art. 98 ww. Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w ust. 1 stanowi, ze
panstwa cztonkowskie w pierwszej Kkolejnosci ponoszg odpowiedzialno$¢ za $ledzenie
nieprawidtowos$ci, dziatajgc na podstawie dowoddéw swiadczgcych o wszelkich wiekszych zmianach
majgcych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych
oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 ww. rozporzadzenia panstwo
cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi
nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane
przez panstwo cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub cze$ci wktadu publicznego w ramach
programu operacyjnego. Panstwo czionkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci
oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Majac na uwadze tre$¢ ww. przepiséw, Komisja Europejska uznata, ze ,(...) w przypadku
naruszenia zasady trwatosci, o ktérej mowa w art. 57 rozporzgdzenia, nalezy zastosowac korekte
finansowg zgodnie z art. 98 tego rozporzgdzenia, proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia
oraz proporcjonalnie do strat finansowych. Wysoko$¢ korekty powinna réwniez uwzglednia¢ w jakiej
proporcji beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez 3/5 lat” Stanowisko to zostato
utrwalone w tresci Sprawozdania z 20 posiedzenia Komitetu Koordynujgcego Fundusze przy Komisji
Europejskiej (COCOF) z dnia 24-25 wrzesnia 2008 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 reguluje wprawdzie procedury odzyskiwania srodkéw
wyptaconych z funduszy unijnych, w tym korekty finansowe do ktérych dokonywania zobowigzane sg
panstwa czionkowskie, jednak wskazane wyzej rozporzgdzenie wprowadza przepisy ogodlne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na poziomie prawa unijnego,
zobowigzujgc panstwa cztonkowskie do przyjecia odpowiednich srodkéw gwarantujgcych witasciwe
funkcjonowanie ich systeméw zarzadzania i kontroli, bowiem za sposoby i kontrole wykorzystania
srodkow powinny w pierwszym rzedzie odpowiada¢ panstwa cztonkowskie. Nakazuje réwniez okresli¢
zobowigzania panstw cztonkowskich odnosnie do systemdw zarzgdzania i kontroli, poswiadczania
wydatkéw oraz zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci i naruszen prawa



Wspdlnoty, w celu zagwarantowania wydajnej i prawidtowej realizacji programéw operacyjnych. Z
uwagi na to postawy i tryb dziatania organdéw krajowych w zakresie wykrywania nieprawidtowosci,
ustalania i naktadania korekt nalezy szuka¢ w przepisach prawa krajowego, albowiem rozporzgdzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 takich postanowien nie zawiera. Tymi przepisami sg wiasnie przepisy
u.z.p.p.r. i u.f.p., tj. art. 207 u.f.p., art. 26 ust 1 pkt 15i 15 a u.z.p.p.r. (tak m.in. wyr. WSA w Gliwicach
Il SA/GI 603/12).

Zatem majgc na wzgledzie ww. zapisy podkresli¢ nalezy, iz wysokos$¢ korekty finansowej zostata
ustalona proporcjonalnie do charakteru, wagi oraz okresu, w kitérym Beneficjent nie dokonat
zasadniczej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
i wykorzystywat przekazane mu srodki zgodnie z przeznaczeniem (IZ RPO WZ uwzglednita proporcje,
w jakiej Beneficjent wypemit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez okres 3 lat). Zgodnie z
powyzszym korekte finansowg wyliczono w nastepujgcy sposob:

a) dla ,inwestycji przy ul. K.”

e o0d 31.10.2012 r. (nastepny dzieh po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w lokalu)
do 23.09.2013 r. (data, do ktérej Beneficjent zobowigzany byt utrzymaé trwatosci
projektu) - 328 dni;

e (328 dni / 1096 dni (okres trwatosci projektu: 3 lata od daty zakonczenia realizacji
projektu)) x 18 302,79 zt (warto$¢ dofinansowania przypadajgca na inwestycje) =
5 477,48 zt (wartos¢ kwalifikowalna: 9 129,13 z})

a) dla ,inwestycji przy al. W.”:

e 29.09.2011 r. (nastepny dzien po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w lokalu) -
23.09.2013 r. (data, do ktorej Beneficjent zobowigzany byt utrzymac trwatosci
projektu) - 726 dni

e (726 dni / 1096 dni (okres trwatosci projektu: 3 lata od daty zakonczenia realizacji
projektu)) x 18 834,17 zt (wartos¢ dofinansowania przypadajgca na inwestycje) =
12 475,92 zt (warto$¢ kwalifikowalna: 20 793,20 z})

Zatem fgczng korekte finansowg ustalono w wysokosci 17 953,40 zt, ktéra nalezy powiekszy¢ o
odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych.

Podsumowujgc zaznaczy¢ nalezy, iz w analizowanej sprawie zostaty spetnione przestanki z art.
207 ust 1 pkt 1 i 2 u.f.p., skutkujgce koniecznoscig odzyskania przez 1Z RPO WZ $rodkéw w trybie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg o zwrocie. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz
Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006, przez ktorg rozumie¢ nalezy jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Majgc powyzsze wskazaé nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci
konieczne jest wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choc¢by potencjalng
szkode finansowg w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej. Nalezy wskazaé, iz zarobwno Komisja
Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego, ktdérego poszczegdlne regulacje zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu
nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. W przedmiotowej sprawie Beneficjent ponidst wydatki
Z naruszeniem przepiséw prawa, umowy oraz Wytycznych do monitoringu i kontroli trwatosci projektu
w ramach RPO WZ, narazajgc budzet UE na straty, bowiem ponidst wydatki niezgodnie z
obowigzujgcymi procedurami oraz w sposob niezgodny z przeznaczeniem. Podkresli¢ nalezy, iz w tym
przypadku szkoda to $rodki, ktére nie stuzg osiagnieciu celu projektu, a zatem nie powinny by¢ przez
Beneficjenta wykorzystane i wyptacone z budzetu UE, a powinny stuzy¢ innym celom.

Podsumowujgc, przedmiotowe $rodki nie stuzg realizacji celu projektu, bowiem Beneficjent
dopuscit sie naruszenia zasady trwatosci projektu okreslonej w art. 57 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Z uwagi na powyzsze Beneficjent swoim dziataniem wypetnit dyspozycje art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, a takze
korespondencje z Beneficjentem wiasciwym jest wskazanie, iz doszio do wykorzystanie srodkéw z
naruszeniem procedur oraz w sposob niezgodny z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r.,
za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w
przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego
nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan. W
zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 u.f.p., a Beneficjent nie



dokonat zwrotu $rodkéw wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie
wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z treécig art. 207 ust. 9 u.f.p. po bezskutecznym uptywie
terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu $rodkow, z
uwzglednieniem ust. 2.

Majac powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ postanawia jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Lucyna Rucinska
Sklepy LKJ Lucyna Rucinska
ul. K.
XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



