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Z dnia 10 lutego 2015 .

WWRPO.VIII.3162.66.2014.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/7/W/2015

podjeta w dniu 10 lutego 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 10 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 596. t.j. ze zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm.)

umarza sie:

w cato$ci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta: Lokum — Energia Sp.
Z 0.0. z siedzibg przy ul. | Armii Wojska Polskiego 13/21 w Gdyni, w przedmiocie zwrotu Srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-00
zawartej w Szczecinie w dniu 30 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej
technologii do produkcji peletu”.



Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2010 r. uchwatg nr 2124/10 Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
petnigcego na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej u.z.p.p.r.) role Instytuc;ji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanej dalej 1Z RPO WZ), Wnioskodawcy p. Jerzemu Reczek prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: LOKUM Interes Budowlany Jerzy Reczek przyznano
dofinansowanie na realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-084/10 pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii do produkcji peletu” w wysokosci 2 688 600,00 zt O$ priorytetowa 1
,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-00 na realizacje ww. projektu. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a
IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-01 z dnia 20
czerwca 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-02 =z dnia 02 listopada 2011 r., nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-03 z dnia 15 lutego 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-04 z
dnia 26 marca 2012 r. Nastepnie w dniu 12 wrzesnia 2013 r. zawarto aneks do umowy o
dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-05, w drodze ktérego nastgpita zmiana
podmiotowa Beneficjenta na Lokum — Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra
powstata w wyniku przeniesienia produktéw i rezultatow projektu na rzecz ww. spotki, w ktérej
dotychczasowy Beneficjent posiadat 100% udziatéw. A zatem Lokum — Energia Spotka z o.0. stata sie
podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa o0 dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-00 okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy 1Z RPO
WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z
nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg
realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapisoéw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 12 umowy o dofinansowanie w dniu 15
listopada 2012 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz zlozeniem przez Beneficjenta
wniosku o ptatnos¢ koncowa, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg przedmiotowego projektu.
Na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw i wyjasnien nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie jego realizacji. Jednakze w zwigzku z zaistnieniem nowych okolicznosci
w sprawie w dniach 12 — 13 luty 2014 r. zostata przeprowadzona kontrola trwatosci projektu, w wyniku
ktérej stwierdzono nowe fakty majgce wptyw na ustalenie zgodnosci realizacji projektu z
obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego i krajowego oraz Wytycznymi dotyczgcymi
realizacji  projektow w ramach regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanych dalej Wytycznymi). Stwierdzono jak ponize;.

1) W Akcie Notarialnym Repertorium A nr (...) na mocy ktérego zawigzano spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod nazwg LOKUM — Energia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wskazano, ze wartos¢ kapitatlu zaktadowego wynosi (...) zt i zostata pokryta przez J.R
wktadem niepienieznym w postaci: linii technologicznej do granulacji biomasy o wartosci (...)
zt, suszarni do suszenia stomy o wartosci (...) zt i dwoch tadowarek teleskopowych o wartosci
(...) zt kazda. Wymienione urzadzenia i sprzet zostaty zakupione w ramach projektu (wartos¢
wydatkoéw uznanych za kwalifikowalne wynosi 4 461 100,00 zt). Rejestracji spotki w Krajowym
Rejestrze Sgdowym dokonano w dniu 15 pazdziernika 2012 r. potwierdzajgc tym samym, ze
aport na pokrycie kapitatu zaktadowego zostat wniesiony. Jednakze okazane wydruki z kont
ksiegowych oraz ksiega inwentarzowa z tabelg amortyzacyjng przedsiebiorstwa LOKUM —
Energia Sp. z 0.0. nie potwierdzajg ujecia w ksiegach wniesionego kapitatu we wskazanym



2)

3)

terminie. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013
r., poz. 330 j.t., ze zm.) ksiegi rachunkowe otwiera sie m.in. na dzien rozpoczecia dziatalnosci,
ktérym jest dzien pierwszego zdarzenia wywotujgcego skutki o charakterze majgtkowym lub
finansowym, w ciggu 15 dni od zaistnienia tego zdarzenia. W trakcie kontroli planowej w dniu
15 listopada 2012 r. Beneficjent w ksiegach Lokum Interes Budowlany J. R. nadal wykazywat
ww. linie technologiczng do suszenia stomy o wartosci poczatkowej (...) zl, linie
technologiczng do produkcji granulatu ze stomy o warto$ci poczatkowej (...) zt i tadowarki
teleskopowe JCB (2 szt.) o wartosci poczgtkowej (...) zt kazda, jako skfadniki majgtku
trwatego nie informujgc IZ RPO WZ, Zze zostata zawigzana LOKUM - Energia Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig i ze wskazane sktadniki majgtku zostaty wniesione do
nowoutworzonej spotki aportem (kapitat wiasny). Informacja o powstaniu ww. spofki
przekazana zostata IZ RPO WZ dopiero w pismie z dnia 07 marca 2013 r. Zgodnie z okazang
ewidencjg Srodkéw  trwafych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych w roku 2013
prowadzona przez Lokum Interes Budowlany J. R. likwidacja linii technologicznej do suszenia
stomy, linii technologicznej do produkcji granulatu ze stomy i dwéch fadowarek teleskopowych
JCB nastgpita w dniu 26 lutego 2013 r. (przy czym od dnia 10 wrzesnia 2012 r. Lokum Interes
Budowlany J. R. nie byt ich wiascicielem), a w LOKUM — Energia Sp. z 0.0. w dniu 26 lutego
2013 r. dokonano przyjecia do uzytkowania ww. sktadnikéw majatku (weryfikacji dokonano na
podstawie ksiegi inwentarzowej). Roéwniez wydruki z kont ksiegowych przedsiebiorstwa
LOKUM - Energia Sp. z 0.0. potwierdzaja wniesienie aportu do nowoutworzonej spotki dopiero
w dniu 26 lutego 2013 r. Z powyzszych zapiséw wynika, ze te same sktadniki majgtku
jednoczesnie stanowity majatek dwoch odrebnych podmiotéw gospodarczych, tj. Lokum
Interes Budowalny J. R. (na podstawie dokumentac;ji ksiegowej) i LOKUM - Energia Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (na podstawie aktu notarialnego);

Sktadajgc wniosek o dofinansowanie Beneficjent oswiadczyt, iz dysponuje nieruchomoscia, w
ktérej realizowany bedzie projekt na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 01 czerwca
2010 r. Podczas kontroli planowej Beneficjent okazat ww. umowe dzierzawy w celu
potwierdzenia, iz na dzien zlozenia os$wiadczenia (zatacznik nr 8 do wniosku o
dofinansowanie) posiadat prawo do dysponowania nieruchomoscig. Nastepnie poinformowat,
iz nieruchomos$¢ stanowigcg przedmiot ww. umowy dzierzawy nabyt, na dowdd czego okazat
umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...) zawartg ze Skarbem
Panstwa — Agencjg Nieruchomosci Rolnych (zwang dalej ANR). Zwrécono uwage, ze podmiot
wydzierzawiajgcy, bedgcy strong umowy dzierzawy z dnia 01 czerwca 2010 r. i sprzedajacy,
bedacy strong umowy sprzedazy 30 grudnia 2010 r., ww. nieruchomos¢ nie jest tozsamy.
Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika ANR, zawartym w tresci umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci na dzien 01 czerwca 2010 r. wtascicielem nieruchomosci byt
Skarb Panstwa, tym samym nalezy uznaé, iz przedstawione przez Beneficjenta dokumenty
majgce Swiadczy¢ o tym, iz w dniu 01 czerwca 2010 r. posiadat on prawo do dysponowania
nieruchomoscig z tytulu umowy dzierzawy zawartej z jej rzekomym wiascicielem, nie
poswiadczaty rzeczywistego prawa do dysponowania nieruchomoscia. Przyjmujgc zatem, iz
wiascicielem nieruchomosci od roku 1992 r. byt Skarb Panstwa, nalezy uzna¢, iz
przedstawienie przez Beneficjenta dokumentéw majagcych swiadczyé o tym, iz w dniu 01
czerwca 2010 r. posiadat on prawo do dysponowania nieruchomoscig (ktérego zrédtem miata
by¢ umowa dzierzawy zawarta z jej rzekomym witascicielem) nie poswiadczato rzeczywistego
prawa do dysponowania nieruchomoscia;

Beneficjent zobowigzany byt do dysponowania nieruchomoscig w celu realizacji projektu przez
okres jego realizacji oraz nie mniej niz 3 lata liczone od zakonczenia realizacji projektu, tj. do
dnia 22 grudnia 2014 r. Na podstawie dokumentéw okazanych w trakcie kontroli trwatoSci
projektu stwierdzono, Zze Beneficjent w dniu 10 grudnia 2012 r. zawart warunkowg umowe
sprzedazy (akt notarialny repertorium A(...) ) nieruchomosci potozonej w W., w ktorej
realizowany byt projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-084/10. Nastepnie w dniu 18 grudnia 2012
r. sprzedat ww. nieruchomos¢ zawierajgc umowe przeniesienia wtasnosci i ustanowienia
hipoteki (akt notarialny repertorium A (...) ) o czym nie poinformowano IZ RPO WZ. Zgodnie z
zapisami § 9 ww. umowy przeniesienia wtasnosci i ustanowienia hipoteki przedsiebiorstwo
. E.” Sp. z 0.0. (nabywca nieruchomosci) zobowigzato sie zawrze¢ niezwtocznie umowe
dzierzawy nieruchomosci ze spotkg Lokum Energia Sp. z 0.0. na okres 5 lat. Powyzsze
zobowigzanie zostato zrealizowane w dniu 01 lutego 2013 r. z okresem obowigzywania od
dnia 01 stycznia 2013 r. na czas nieokreslony. Jednakze w dniu 14 listopada 2013 r.
wypowiedziano umowe dzierzawy, co skutkowato jej rozwigzaniem najp6zniej z dniem 14
grudnia 2013 r. Nalezy wskazaé, iz Beneficjent nie posiada obecnie prawa do dysponowania



4)

nieruchomoscig, w ktérej realizowano projekt. Nadto w wyniku rozwigzania umowy dzierzawy
nieruchomosci zawartej dnia 01 lutego 2013 r., zaréwno Beneficjent, jak tez jego pracownicy
nie majg wstepu na teren zaktadu w ktérym znajdujg sie maszyny i urzgdzenia zakupione w
ramach projektu, a w konsekwencji nie ma mozliwosci ich uzytkowania. W zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze LOKUM-Energia Sp. z o0.0. zaprzestala prowadzenia dziatalnosci
produkcyjnej najpozniej do dnia uptywu okresu wypowiedzenia, tj. 14 grudnia 2013 r., w
zwigzku z brakiem mozliwosci uzytkowania na cele projektu nieruchomosci, w ktorej
zlokalizowano nabyte w ramach projektu srodki trwate.

W trakcie kontroli planowej Beneficjent nie przedstawit dokumentacji dotyczgcej procesu
budowlanego, gdyz zgodnie z deklaracjg zawartg przez niego w Biznes planie (sekcja C.2.1. i
C422, C83 i C.84) projekt nie wymagat wykonania robdt i zakupu materiatdw
budowalnych, stan techniczny obiektéw, w ktorych miata nastgpi¢ realizacja projektu byt
zadowalajgcy. Obiekty wymagaty jedynie przystosowania do zainstalowania planowanej do
wdrozenia innowacyjnej technologii m.in. poprzez wykonanie instalacji elektrycznej, przy czym
zakres prac adaptacyjnych nie wymagat pozwolenia na budowe. Z przediozonych
dokumentow i wyjasnien z dnia 13 lutego 2014 r. wynika, iz zgodnie z decyzjg nr (...) z dnia
18 pazdziernika 2012 r. inwestor zobowigzany byt przed przystgpieniem do uzytkowania
nieruchomosci uzyska¢ ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Beneficjent do
czasu, w ktérym byt wlascicielem nieruchomosci nie otrzymat pozwolenia na uzytkowanie
oraz stracit mozliwo$¢ dokonywania dalszych czynnosci zwigzanych z procesem budowlanym.
Z uwagi na powyzsze w obiekcie, dla ktérego nie uzyskano wszystkich wymaganych
pozwolen i decyzji dziatalnosé produkcyjna nie powinna by¢é prowadzona (naruszono art. 55
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). W trakcie kontroli planowej projektu
przeprowadzonej w dniu 15 listopada 2012 r. Beneficjent nie poinformowat IZ RPO WZ o ww.
okolicznosciach, jednocze$nie przedstawiajgc faktury za sprzedaz peletu w celu
potwierdzenia prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej. Nadto Beneficjent w punkcie A.14.1
wniosku aplikacyjnego wskazal, iz specyfika przeprowadzonej inwestycji pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii do produkcji peletu” w zaden sposob nie wptywa negatywnie na
srodowisko. Zgodnie z opisem zawartym w ww. punkcie wniosku aplikacyjnego technologia
zastosowana w planowanej do wdrozenia linii technologicznej, ktéra jest przedmiotem
niniejszego projektu powoduje, iz nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko. Ponadto wskazatl, iz planowana inwestycja
kwalifikuje sie do tzw. IV grupy srodowiskowej zgodnie z Przewodnikiem dla Whnioskodawcéw
RPO WZ Ocena Oddziatywania na Srodowisko. Na podstawie dokumentéw przedstawionych
przez Beneficjenta w trakcie kontroli trwatosci projektu (w trakcie kontroli planowej nie
okazano zadnych dokumentéw dotyczgcych powyzszej kwestii) oraz dostarczonych do
siedziby 1Z RPO WZ do dnia 13 marca 2014 r., m.in. decyzji nr (...) z dnia 18 pazdziernika
2012 r., projektu budowlanego, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia z dnia 25 lipca 2011 r. ustalono, iz opisywana inwestycja
wymagata przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na $rodowisko (zwanej dalej
0O0S) dla przedsiewzieé potencjalnie negatywnie wptywajgcych na $rodowisko. Zatem ocena
projektu w zakresie OOS nie zostata przeprowadzona z uwzglednieniem wszystkich
dokumentow dotyczgcych projektu.

Podsumowujac, w wyniku kontroli trwatosci projektu stwierdzono, iz:

a)

b)

c)

nastgpito zaprzestanie realizacji projektu (zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej). Ponadto
hala, w ktorej znajdujg sie urzadzenia i maszyny zakupione w ramach projektu nie posiada
pozwolenia na uzytkowanie, co oznacza realizacje projektu w sposéb niezgodny z przepisami
prawa (w szczegdlnoéci art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane),

Beneficjent nie poinformowat 1Z RPO WZ o istotnych dla realizacji projektu okolicznosciach
(konieczno$¢ przeprowadzenia procedury OOS, konieczno$é przeprowadzenia procesu
budowlanego niezbednego do realizacji projektu) na etapie aplikowania oraz w trakcie i na
zakonczenie realizacji projektu, jak tez w trakcie kontroli planowej projektu.

wystgpita znaczgca modyfikacja projektu, w rozumieniu art. 57 rozporzadzenia Rady
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006).

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowym projekcie stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.



Z uwagi na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie
o ktérych mowa w:

— § 17 ust. 1 pkt 2 umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub
realizuje go w sposéb niezgodny z Umowag, przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla Programu,

— § 17 ust. 1 pkt 6 umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent nie wywiazuje sie z obowigzkéw
natozonych na niego w Umowie,

— § 17 ust. 1 pkt 11 umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent ztozyt lub przedstawit Instytucji
Zarzgdzajgcej RPO nieprawdziwe, sfalszowane, podrobione, przerobione Ilub
poswiadczajgce nieprawde albo niepeine dokumenty i informacje w celu uzyskania
dofinansowania w ramach umowy;

— § 17 ust. 1 pkt 14) umowy, zgodnie z ktérym Beneficjent dokonat znacznej modyfikaciji
Projektu, w rozumieniu art. 57 rozporzgdzenia Rady 1083/2006.

uchwatg nr 1757/14 z dnia 08 pazdziernika 2014 r. Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-00 z dnia 30 grudnia 2010 r. o
dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii do produkciji peletu”.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat sSrodki przekazane na realizacje projektu
Z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) procedur, majgc na uwadze fakt,
iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych, 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885. t.j. ze zm.
zwanej dalej u.f.p.), w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja, o ktdérej mowa w
ust. 9, stata si¢ ostateczna, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Przy czym w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p., Instytucja Zarzadzajgca najpierw
wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania (patrz art. 207 ust. 8 u.f.p.).

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta
do zwrotu Srodkéw w tgcznej kwocie 2 676 600,26 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 19 listopada
2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-084/10-
00. Jednoczeénie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i
zastrzezeh w sprawie. Nadto pismem z dnia 24 listopada 2014 r. IZ RPO WZ poinformowata
petnomocnika, przesytajac jednoczesnie przedmiotowe pismo do wiadomosci Beneficjenta, iz
przedtozone pismem z dnia 08 wrzesnia 2014 r. petnomocnictwo nie obejmuje swym zakresem
prowadzonego postepowania administracyjnego, pouczajgc, iz skutecznosé doreczen w zwigzku z
toczagcym sie postepowaniem oceniana bedzie na podstawie rozdziatu 8 k.p.a.

Pismem, ktore wptyneto do IZ RPO WZ w dniu 18 listopada 2014 r. Beneficjent przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, szczegdtowo odnoszgc sie do ustaleh pokontrolnych. Beneficjent m.in.
wskazat, iz Pan J. R. nie wnidst catego przedsiebiorstwa ,J. R. Interes Budowlany” do nowoutworzonej
spotki z o0.0.: Lokum Energia, albowiem nastgpito przeniesienie do majagtku spétki wiasnosci
poszczegblnych $rodkéw trwatych. Tym samym Beneficjent wskazal, iz nie zbyt catego
przedsiebiorstwa poprzez jego wniesienie jako wktad niepieniezny do nowej spoétki. Zatem Beneficjent
podnidst, iz pan J. R. nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci ze spotkg Lokum-Energia Sp. z 0.0. za
zobowigzania z tytutu umowy o dofinansowanie.

Dalej Beneficjent zaznaczyt, iz w jego opinii kryterium trwatosci projektu nalezatoby bada¢ w
odniesieniu do ruchomosci zakupionych w ramach projektu, nie zas catej nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie przedmiotowa linia. Beneficjent wskazat takze, iz miat prawo do dysponowania
nieruchomoscig na podstawie umowy dzierzawy i wszelkie oswiadczona ztozone przez niego byty
zgodne z prawem. Beneficjent wskazujgc na cigg umow dzierzawy podkreslit, iz Pan J. R. miat tytut



prawny do nieruchomosci i mogt nig dysponowaé. Natomiast zakupi¢ jg mogt jedynie od wtasciciela .
Skarb Panstwa — ANR.

Spotka wskazata, iz na chwile sporzadzenia wniosku o dofinansowanie inwestycja nie wymagata
zakupu materiatdw i robot budowlanych. Linia technologiczna nie jest bowiem trwale zwigzana z
gruntem czy budynkiem. Nadto Beneficjent wskazat, iz w chwili sktadania wniosku o dofinansowanie
obiekty nadawaly sie do projektowanego uzytku i zgodnie z ocena Beneficjenta wymagaty jedynie
prac adaptacyjnych niewymagajgcych pozwolenia na budowe. Nie bylo zatem potrzeby
przeprowadzania OOS. Z czasem rozpoczeto starania o szerszy zakres rob6t w otoczeniu linii
technologicznej. Nie byly to jednak prace, ktére wptywatyby negatywnie na przedmiot projektu, ani tez
trwatos¢ projektu. Produkcja na linii technologicznej mogta i moze byé prowadzona nadal pomimo
okresowego braku pozwolenia na uzytkowanie.

Nadto Beneficjent wskazal, iz podstawg trwatosci projektu sg wskazniki wynikajgce z zatrudnienia
i zakresu produkcji. Na powyzsze wskazniki, w opinii Beneficjenta, nie ma wptywu brak pozwolenia na
uzytkowanie. Beneficjent wskazat takze, iz nalezy oddzieli¢ sprawe projektu oraz spraw budynku i
dziatki w W. W odniesieniu za$ do argumentéw dotyczacych braku dostepu Beneficjenta i jego
pracownikow na teren zakfadu, w ktérym znajdujg sie maszyny i urzgdzenia, zakupione w ramach
projektu, zaznaczyt, iz sytuacja ta jest wynikiem przestepstwa.

Spétka poinformowata takze, iz pismem z dnia 07 listopada 2014 r. Lokum — Energia Sp. z o.0.
ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci, wskazujac, iz wniosek ten nie bytby konieczny, gdyby organ
uwzglednit argumentacje wskazang w przedmiotowym piSmie i wstrzymat zgdnie zwrotu dotacji od
Beneficjenta.

Nastepnie postanowieniami z dnia 16 grudnia 2014 r. oraz z dnia 16 stycznia 2015 r. IZ RPO WZ
zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu Srodkdéw.
Nadto pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 t.j. ze zm., zwanej dalej k.p.a.).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w dniu 07 stycznia 2015 r. Beneficjent dokonat zwrotu $rodkéw
w wysokosci 814 727,27 zt. Zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 jt. ze zm., zwana dalej 0.p.) ww. kwote zaliczono
proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 570 287,27 zt oraz odsetek liczonych jak dla
zalegtosci podatkowych tj. 244 440,00 zt. Nastepnie w dniu 19 stycznia 2015 r. Beneficjent dokonat
zwrotu $rodkoéw w wysokosci 2 509 281,99 zi, ktorg to kwote réwniez w mysl art. 55 § 2 o.p. zaliczono
proporcjonalnie na poczet naleznosci gtéwnej tj. 2 106 312,99 zt oraz odsetek liczonych jak dla
zalegtosci podatkowych tj. 402 969,00 z. Tym samym Beneficjent zwrécit cato$¢ Srodkow
wymaganych do zwrotu wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke.

Zgodnie z art. 207 ust. 10 u.f.p. decyzji o zwrocie srodkéw wykorzystanych z naruszeniem
procedur nie wydaje sie, jezeli dokonano zwrotu przed jej wydaniem. Wobec tego wszczete
postepowanie administracyjne statlo sie bezprzedmiotowe po dokonaniu przez Beneficjenta
catkowitego zwrotu $rodkoéw, a gdy z jakiejkolwiek przyczyny prowadzenie postepowania staje sie
bezprzedmiotowe organ umarza postepowanie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Bezprzedmiotowosc¢
postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy zapis, oznacza, ze brak jest ktdéregos
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajgce;j
sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (Wyrok Naczelnego Sad Administracyjny (zwany dalej:
NSA) z dnia 24.01.2012 r., Il OSK 2104/10). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w
innych orzeczeniach sgdéw administracyjnych. | tak NSA (do 31 grudnia 2003 r.) w todzi w wyroku z
dnia 18 kwietnia 1995 r. (sygn. akt SA/kd 2424/94) wskazat, iz z bezprzedmiotowoscig postepowania
mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposéb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i
faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Wojewddzki Sad Administracyjny (zwany dalej
WSA) w Gliwicach (sygn. akt Il SA/GI 1208/10) podkreslit, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania
oznacza brak ktéregos z elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna
zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace
postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. Bezprzedmiotowosé postepowania
administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w
ktérej organ administracji panstwowej jest wladny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé¢ na
podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego
podmiotu.

A zatem okolicznos¢ zwrotu przez Beneficjenta srodkéw wraz z naleznymi odsetkami czyni
wydanie decyzji administracyjnej zatatwiajgcej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty, prawnie
niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postepowania.



Podsumowujgc wskazac nalezy, iz umorzenie jako srodek ostateczny, niweczgcy dotychczasowe
wyniki postepowania jest stosowany, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢c do Instytuciji
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Lokum — Energia Sp. z o.0.
ul. I Armii Wojska Polskiego 13/21
81-383 Gdynia
2) ala



