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 AROPOWA STEATICA 34O w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 694/17 Marina Hotele Sp. z o.0.
Zarzgdu Wojewodztwa spétka komandytowo — akcyjna
Zachodniopomorskiego ul. Przestrzenna 7
z dnia 09 maja 2017 r. 70-800 Szczecin
WWRPO.VIII.3162.27.2016.Aka

DECYZJA

Nr WWRPO/13/W/2017

podjeta w dniu 09 maja 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 44 ust. 3, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze
zm.) w zw. z art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Marina Hotele Sp. z 0.0. spdtka komandytowo — akcyjna, czesci srodkow

otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00

zawartej w Szczecinie w dniu 10 lutego 2015 r. narealizacje projektu pn. ,Modernizacja Portu

Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” w tacznej kwocie 418 419,43 zt (stownie: czterysta

osiemnascie tysiecy czterysta dziewietnascie ztotych 43/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi w nastepujgcy sposoéb:

— od kwoty 164 194,28 zt od daty przekazania srodkow, tj. od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;,

— od kwoty 166 016,19 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 26 maja 2015 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdwnej,

— od kwoty 88 208,96 zt od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 23 lipca 2015 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,



na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768 w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji 0 zwrocie.

Uzasadnienie

Dnia 29 lipca 2014 r. w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie nr RPOWZ/6.1.1/2014/1, Marina
Hotele Sp. z 0.0. spétka komandytowo — akcyjna ztozyta do 1Z RPO WZ wniosek o dofinansowanie
projektu nr WND-RPZP.06.01.01-32-007/14 pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w
Szczecinie”.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie, celem projektu miato by¢ podniesienie atrakcyjnosci
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego poprzez rozwdj infrastruktury turystyki na terenie Portu
Jachtowego Marina Hotele w S. W punkcie C.6. wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich
zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz z innymi dokumentami
Strategicznymi” wskazano cele szczegoétowe projektu, {j.:

1) rozwoj turystyki zeglarskiej na terenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego (dalej: SOM),

2) zwiekszenie dostepnosci turystycznej regionu,

3) wydtuzenie sezonu turystycznego na terenie Portu Jachtowego Marina Hotele w S.,

4) ulatwienie dostepu turystow do obiektow mariny,

5) wazrost roli turystyki na terenie SOM, jako czynnika sprzyjajacego rozwojowi spoteczno —
gospodarczemu regionu,

6) podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Portu Jachtowego Marina Hotele w S. dla turystow
zagranicznych, poprzez dostosowanie mariny do standardoéw europejskich.

Whnioskodawca wskazal, iz cele zostang osiggniete poprzez dziatania infrastrukturalne zmierzajgce do:

— zwiekszenia liczby miejsc do cumowania jednostek ptywajgcych na terenie mariny,

— poprawy jakosci infrastruktury sanitarnej dla zeglarzy,

— podniesienie bezpieczenstwa na terenie mariny,

— badanie poziomu satysfakcji z jakosci oferowanych ustug na terenie mariny oraz

podejmowanie dziatan zgodnie z wynikami prowadzonej ankiety,

— podniesienia jakosci juz oferowanych ustug.

Wyszczegodlniono réwniez, iz na terenie Mariny, poza typowag dziatalnoscig ustugowg dla

przyptywajgcych zeglarzy, planuje sie kontynuacje i rozszerzenie katalogu imprez o charakterze

sportowym, ale tez kulturalnym. W punkcie C.7. wniosku o dofinansowanie (dotyczacym opisu

przedsiewziecia) podkreslono, iz przedmiotem projektu jest:

1) pomost z pontondw ptywajgcych wraz z wyposazeniem,

2) montaz systemu monitoringu,

3) remont pomieszczen socjalnych dla zeglarzy,

4) budowa dwdch wolnostojgcych, parterowych budynkéw gospodarczych o konstrukcji
kontenerowej, 0 powierzchni 14m? kazdy,

5) aplikacja webowa do badania satysfakc;ji klientéw z korzystania ustug Mariny.

Whnioskodawca podkreslit ponadto, iz rozbudowa infrastruktury o wysokim standardzie bedzie

podstawg do stworzenia catorocznej oferty turystycznej regionu, wplywajac tym samym na

ograniczenie sezonowosci wypoczynku w wojewddztwie oraz poprawe jakosci obstugi ruchu

turystycznego. Posiadanie wysokiej jakosci infrastruktury turystycznej pozwoli na budowanie

kompleksowego produktu turystycznego w Porcie Jachtowym Marina Hotele w S., ktéry zagwarantuje

podniesienie poziomu atrakcyjno$ci oferty turystyczne,j.

Ww. wniosek przeszedt pozytywng weryfikacje, w zwigzku z czym dnia 9 wrzesnia 2014 r.,
uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1604/14, Beneficjentowi Marina Hotele Sp.
z 0.0. spotka komandytowo — akcyjna, przyznano dofinansowanie na realizacje projektu nr WND-
RPZP.06.01.01-32-007/14 pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w wysokosci 500 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Beneficjent w dniu 10 lutego 2015 r. zawart z Wojewoddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO
WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 na realizacje projektu pn.
,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” O$ priorytetowa 6 ,Rozwdj funkciji
metropolitalnych” Dziatanie 6.1 ,Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym” Poddziatanie



6.1.1 ,Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z
RPO WZ zostaly zawarte dwa aneksy do umowy nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-01 z dnia 10
lutego 2015 r., nr UDA-RPZP. 06.01.01-32-007/14-02 z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegodtowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego
wniosku o ptatno$¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie
realizowa¢ projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie ioszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie
celéw (produktow i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku
z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych
przepisow pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w
tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegotowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Tym samym Beneficjent zobowigzat sie
m.in. do przestrzegania Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu
w ramach RPO WZ obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/6.1.1/2014/1 (dalej:
Wytyczne).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 28-30
pazdziernika 2015 r. w zwigzku z zakohczeniem realizacji projektu oraz zlozeniem przez Beneficjenta
wniosku o pfatno$¢ koncowa, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowag projektu. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt.
7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006 r., ze zm., dalej: Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006). Ustalono, iz w ramach Zadania nr
2 Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w S.:

—  Woydatku nr 1 Pomost z pontondw ptywajgcych wraz z wyposazeniem,

—  Woydatku nr 2 System monitoringu — telewizja dozorowa,

— Woydatku nr 3 Remont pomieszczen socjalnych dla zeglarzy,

— Woydatku nr 4 Budowa dwoch wolnostojgcych, parterowych budynkéw gospodarczych,

w odpowiedzi na upublicznione przez Beneficjenta zapytanie ofertowe wplynety 3 oferty, tj. ztozone
przez firmy: F. Sp. z 0.0., S. B. Piotr C. oraz B&S Sp. z 0.0. Sposréd powyzszych ofert, najtansza
zostata zlozona przez firme B&S Sp. z 0.0., z ktérg w dniu 31 marca 2015 r. Beneficjent zawart
umowe. Jednym z podwykonawcow firmy B&S Sp. z o.0. przy realizacji ww. zadania byto
przedsiebiorstwo S. Sp. z o0.0. 1Z RPO WZ ustalita, iz w ramach ww. zadania Beneficjent udzielit
zaméwienia w projekcie, w ktérego wykonaniu udziat wzigt podwykonawca firmy B&S Sp. z o.o.,
tj. Signum Sp. z o0.0., pozostajgcy jednoczesnie w stosunku powigzania z Beneficjentem za
posrednictwem o0sdb fizycznych. Tym samym poddano analizie kwestie wypetnienia przez
Beneficjenta zasad okreslonych w § 11 umowy o dofinansowanie w zwigzku z realizacjg zamdwienia
w ramach projektu. Z uwagi na powyzsze zobowigzano Beneficijenta do przedstawienia wyjasnien
oraz zakresu i wartosci prac wykonanych przez Signum Sp. z o0.0.

Ustalenia 1Z RPO WZ zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym zawarto rowniez
pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje
prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w
formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim zawartych.
Natomiast w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu, Beneficjent ma obowigzek ztozy¢ pisemne
wyjasnienie takiej sytuacji. Prezes Zarzgdu Marina Hotele Sp. z 0.0. — komplementariusza spofki
Beneficjenta Pan Marcin R. w dniu 14 grudnia 2015 r. osobiscie odebrat protokét pokontrolny w
siedzibie 1Z RPO WZ, podpisujgc oba egzemplarze protokotu.

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. Beneficjent ziozyt wyjasnienia oraz dokumenty w sprawie, w tym
m.in. zestawienie zakresu i wartosci prac wykonanych przez S. Sp. z 0.0. wskazujac, iz teoretyczny
zysk przedsiebiorstwa S. Sp. z 0.0. na realizacji zamdwienia na rzecz B&S Sp. z 0.0. wynidst tgcznie
4 863,08 zl, tj. ponizej 1% kosztéw poniesionych przez podwykonawce. Na potwierdzenie
powyzszego, Beneficjent przedstawit dane udostepnione przez S. Sp. z 0.0. Beneficjent wskazat
nadto, iz zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, upublicznit informacje o
zamiarze udzielenia zamoéwienia finansowego z udziatem $rodkéw publicznych na swojej stronie



internetowej, a takze na portalu internetowym: www.portalzeglarski.pl. W odpowiedzi na upublicznione
zapytanie wplynety 3 oferty. Oferta najtansza wptyneta od oferenta, ktérego Beneficjent znat
zawodowo, co pozwolito na szybkie rozstrzygniecie, podpisanie umowy i przystgpienie do realizacji
zamoéwienia. Beneficjentowi znane bylo doswiadczenie zawodowe firmy B&S Sp. z 0.0. jak i sposéb
wykonywania prac przez Pana Piotra B., jego rzetelnos¢ i terminowos$¢. Beneficjent nadto zaznaczyt,
iz firma B&S Sp. z 0.0. po wstepnych rozmowach z potencjalnymi dostawcami pontonéw, zwrdécita sie
do przedsiebiorstwa S. Sp. z 0.0. z prosbg o posrednictwo w zakresie zawarcia umowy na ich
dostawe. Ostatecznie dostawa zostata wykonana w wyniku zamowienia zrealizowanego na podstawie
umowy zawartej i negocjowanej na zlecenie firmy B&S Sp. z 0.0. przez S. Sp. z 0.0. Dzigki potgczeniu
sprawnosci i doswiadczeniu obu firm uzyskano korzystne, zwlaszcza cenowo warunki dostawy i
montazu. Wykonawca B&S Sp. z o0.0. podzlecit firmie S. Sp. z 0.0. wskazany zakres prac, poniewaz
taki sposob realizacji inwestycji okazatl sie najkorzystniejszym, najefektywniejszym i jednoczesnie
najtanszym sposobem realizacji projektu. Beneficjent dalej wskazat, iz udzielit zamoéwienia w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenciji.
Beneficjent podkreslit, iz nie dokonywat zakupu towaréw, ustug czy robét budowlanych od podmiotéw
powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo. Powigzanie takie nie wystepowato i nie wystepuije.

1Z RPO WZ po przeanalizowaniu przedstawionej przez Beneficjenta tabeli ustalita, iz S. Sp. z o.0.
osiggneta przychdd z tytutu podwykonawstwa w wysokosci 723 000,00 zt, w ramach:

— dostawy i montazu pomostéw ptywajgcych, organizacji tymczasowej akwenu zeglugi

w obrebie przystani, sktadowaniu i dozorowaniu mienia w trakcie montazu pomostow —
powyzsze przypisano wydatkowi: Pomost z pontondéw ptywajgcych wraz z wyposazeniem
(dostawa i montaz);

— rozbudowy systemu monitoringu, dostawy kamer, okablowania, sterowania i rejestracji —
powyzsze przypisano wydatkowi: System monitoringu (telewizja dozorowa);

— remontu hotelu — zaplecza Zzeglarskiego — powyzsze przypisano wydatkowi: Remont
pomieszczen socjalnych dla zeglarzy;

— sprzedazy materiatéw do budowy kontenera (jak wyjasnit Beneficjent od ww. podwykonawcy
pochodzita cze$¢ materiatdw zwigzanych z budowg dwdch wolnostojgcych parterowych
budynkéw gospodarczych) — powyzsze przypisano wydatkowi: Budowa dwoch
wolnostojgcych, parterowych budynkéw gospodarczych.

Ww. zakres prac odpowiada catosci prac zaplanowanych w ramach Zadania nr 2, Wydatkéw nr 1
(przy czym dokumentacja aplikacyjna nie obejmowata wydatkéw zwigzanych z organizacjg
tymczasowg akwenu zeglugi w obrebie przystani, skladowaniem i dozorowaniem mienia), nr 2, nr 3,
za wyjatkiem czesci Wydatku nr 4 poniesionego na materialy zwigzane z budowg dwoch
wolnostojgcych parterowych budynkéw gospodarczych.

Majagc na uwadze powyzsze prace, stwierdzono, ze przedsiebiorstwo S. Sp. z o.0.,
tj. podwykonawca spdétki B&S Sp. z o0.0., realizujgcej zamowienie w ramach projektu, pozostaje w
zwigzku z przedsiebiorstwem Beneficjenta poprzez osoby Pana Marcina R. oraz czionkéw rodziny R.,
ktérzy bezposrednio lub za posrednictwem udziatdw w poszczegdlnych spoétkach pozostawali tez
(przynajmniej w czesci) wiascicielami przedsiebiorstwa Beneficjenta oraz w catosci przedsiebiorstwa
podwykonawcy oraz peili funkcje zarzgdcze w tych przedsiebiorstwach. S. Sp. z o.0. bedgce
podwykonawcg przedsiebiorstwa B&S Sp. z 0.0. w ramach przedmiotowego projektu, jednoczesnie
jest (i bylo w okresie realizacji projektu) wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci stanowigce;j
miejsce realizacji projektu (umowa dzierzawy zawarta w dniu 2 stycznia 2014 r.). Wobec powyzszych
ustalen, a takze po powzieciu informacji o zakresie i wartosci zamoéwienia zrealizowanego przez S.
Sp z 0.0, IZ RPO WZ stwierdzita, iz dosztlo do naruszenia zapisow § 11 ust. 5 i 6 umowy o
dofinansowanie. Nadto uznano, iz doszto do naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp). Wobec powyzszego 1Z
RPO WZ uznata za niekwalifikowalne wydatki poniesione w ramach projektu w kwocie 723 000,00 zt.

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. IZ RPO WZ przedstawita swoje stanowisko w sprawie oraz
poinformowata Beneficjenta o zakoriczeniu czynnosci kontrolnych.

Majagc na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na
realizacje projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie” z naruszeniem
obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem dnia 30 marca 2015 r., a
nastepnie pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w kwocie 418
419,43 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od daty przekazania
srodkéw w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma. Jednoczesnie poinformowano Beneficjenta, iz
czes¢ wydatkdw ujetych we wniosku o ptatno$é koncowg zostata réwniez poniesiona z naruszeniem
procedur, a dotyczy jeszcze niewyptaconych srodkéw, w zwigzku z czym o kwote w wysokosci
15 237,99 zt zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa w projekcie. Wskazano nadto, iz wobec



przekroczenia limitow dotyczgcych wydatkéw poniesionych na studium wykonalnosci oraz z tytutu
zarzadzania projektem, kwota wnioskowana zostanie pomniejszona o srodki w wysokos$ci 6 965,36 zt
(przekroczony limit w wysokosci 11 612,75 zt) oraz o kwote 0,01 zt powstatg w celu zachowania
montazu finansowego w projekcie (59,9802794439%).

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 19 maja 2016 r.
wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkow
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat pouczony o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien, zastrzezeh w
sprawie.

Pismem =z dnia 8 czerwca 2016 r. Beneficjent zgtosit petnomocnika w postepowaniu
administracyjnym, wnoszgc jednoczesnie o przedtuzenie terminu na ztoZzenie wyjasnien, zgtoszenia
whioskow dowodowych oraz zarzutéw do dnia 30 czerwca 2016 r.

IZ RPO WZ przychylita sie do wniosku Strony i postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r.
przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 19 lipca 2016 r.

W dniu 23 czerwca 2016 r. petnomocnik Strony zapoznat sie w siedzibie IZ RPO WZ z aktami
sprawy. Natomiast pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. skierowano do IZ RPO WZ wniosek
0 przeprowadzenie dowodow z:

1) przedtozonej przez Beneficjenta kserokopii dokumentéw, tj.:

a) umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00,

b) umowy z dnia 31 marca 2015 r. zawartej miedzy Beneficjentem a spdtkg B&S Sp. z 0.0. w
zakresie dostawy wraz z montazem pomostow ptywajgcych siatkobetonowych i odndg
cumowniczych na Jeziorze D., dostawie i montazu konteneréw gospodarczych na terenie
zaplecza technicznego przystani, remoncie pomieszczen socjalnych dla zeglarzy w budynku
hotelowym oraz rozbudowie systemu monitoringu,

c) umowy o wykonanie prac budowlano — remontowych z dnia 3 kwietnia 2015 r. zawartej
miedzy B&S Sp. zo0.0.a S. Sp. z 0.0.,

d) zastrzezen z dnia 1 kwietnia 2016 r. do stanowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego Wydziatu Wdrazania RPO z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie kontroli
planowej projektu nr WND-RPZP.06.01.01-32-007/14 przeprowadzonej w dniach 28-30
pazdziernika 2015 r.,

e) umowy zlecenia zawartej pomiedzy Beneficjentem, a bosmanem — konserwatorem Jan K.
na okres trzech miesiecy od 25 sierpnia 2015 r. do 24 listopada 2015r.,

f) umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej pomiedzy Beneficjentem, a bosmanem —
konserwatorem Jan K. poczgwszy od dnia 25 listopada 2015 r;

2) dowodu z zeznan swiadkéw:

a) Marcina R. (adres do doreczen: adres siedziby Beneficjenta) jako osoby uprawnionej do
reprezentacji Beneficjenta Marina Hotele Sp. z 0.0. S.K.A. w Szczecinie na okoliczno$¢
wszystkich zarzutéw i twierdzeh wskazanych w Zastrzezeniach Beneficjenta do stanowiska 1Z
RPO WZ, w szczegdlnosci celem wykazania okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
nalezyte wykonanie przez Beneficjenta umowy o dofinansowanie,

b) Andrzeja R. (adres do doreczen: adres siedziby Beneficjenta), na okolicznos¢ sposobu
wykonania dostawy wraz z montazem pomostow ptywajgcych siatkobetonowych i odndg
cumowniczych na Jeziorze D. przez S. Sp. z 0.0., jak rowniez posiadanego doswiadczenia w
tym zakresie przez dalszego dostawce oraz braku powigzan z Beneficjentem,

c) Piotra B. (adres do doreczeh: B&S Sp. z 0.0, ul. P, S.) celem wykazania okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nalezyte wykonanie przez Beneficjenta postanowienn umowy o
dofinansowanie, a tym samym brak podstaw do stwierdzenia nienalezytego wywigzywania sie
z warunkow zawartej umowy, w szczegodlnosci w zakresie:

— sposobu i terminu zapoznania spoétki B&S Sp. z 0.0. w Szczecinie z przedmiotem
zamowienia przy zadaniu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w
Szczecinie” realizowanego w ramach RPO WZ na lata 2007-2013,

—  posiadanego doswiadczenia zawodowego,

— sposobu przygotowania oferty przez B&S Sp. z 0.0. w S. na wykonanie prac w ramach
zadania pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie”,

d) Marioli A. (adres do doreczen: w siedzibie UMWZ WWRPO, ul. W. 30, S.) pracownika UMWZ
WWRPO zajmujgcego sie kontrolg spraw finansowych Beneficjenta, w tym fakturami,
przelewami, ksiegowoscig Beneficjenta, na okolicznos¢ dokonanych ustalen w zakresie
nalezytej realizacji przez Beneficjenta postanowien umowy o dofinansowanie oraz sposobu
przeprowadzania kontroli w tym zakresie, termindw, trybu jak i poczynionych ustalen,



e) Agnieszki G. — R. (adres do doreczen: w siedzibie UMWZ WWRPO, ul. W., S.) pracownika
UMWZ WWRPO zajmujgcego sie kontrolg spraw merytorycznych Beneficjenta, na
okolicznos¢ dokonanych wustalen w zakresie nalezytej realizacji przez Beneficjenta
postanowien umowy o dofinansowanie oraz sposobu przeprowadzania kontroli w tym
zakresie, termindw, trybu jak i poczynionych ustalen.

Beneficjent uzasadnit swéj wniosek, o$wiadczajgc jednoczesnie, iz podtrzymuje w catosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczegodlnosci zawarte w zastrzezeniach do protokotu
pokontrolnego.

Ze wzgledu na analize catoksztaltu materialu dowodowego oraz konieczno$é odniesienia
sie do zgtoszonych przez wymienionego wnioskéw dowodowych 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia
14 lipca 2016 r. zawiadomita Beneficjenta o przediuzeniu postepowania w przedmiocie zwrotu
srodkow do dnia 19 sierpnia 2016 r. Nastepnie, postanowieniami z dnia 19 sierpnia 2016 r. oraz z dnia
16 wrzesnia 2016 r. jak tez z dnia 18 pazdziernika 2016 r. przywotany organ administracji publicznej
ponownie przediuzyt omawiane postepowanie administracyjne do dnia 18 listopada 2016 r.

Odnoszac sie natomiast do wnioskow dowodowych Beneficjenta z dnia 30 czerwca 2016 r.,
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. przychylita sie do zgtoszonego przez Strone
dowodu z przedtozonej kserokopii dokumentéw. Jednakze wniosek Beneficjenta o przeprowadzenie
kolejnych dowoddéw uznata za zbedny, bowiem uwzglednienie wnioskéw dowodowych dotyczgcych
przestuchania Strony oraz swiadkow, IZ RPO WZ uznata za nieuzasadnione, a podjecie takich
czynno$ci bytoby dziataniem niecelowym i niegospodarnym. Wskazano, iz okolicznosci majgce istotne
znaczenie dla sprawy mogg zosta¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, w tym m.in.
zgromadzong dokumentacjg dotyczacg projektu, wynikami czynnosci kontrolnych, jak réwniez
wyjasnieniami Strony.

Nastepnie, pismem z dnia 17 listopada 2016 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta
0 zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyta
0 uprawnieniach zawartych w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j. ze zm. dalej: kpa). Majgc na uwadze koniecznosé
zapewnienia wymienionemu mozliwosci zapoznania sie z aktami oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych materiatéw, a takze zgtoszonych zgdan oraz spetnienia wymogéw formalnych okreslonych
w kpa, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. wydtuzyta jednoczesnie postepowanie
administracyjne do dnia 16 grudnia 2016 r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone;j
przywotanym wyzej postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. odmawiajgcym przeprowadzenia
dowodu z zeznan wszystkich wskazanych wyzej Swiadkow.

Z uwagi na analize przywotanego wniosku IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r.
zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania w przedmiocie zwrotu Srodkéw do dnia
16 stycznia 2017 r. Nastepnie, z tych samych przyczyn, postanowieniami z dnia 16 stycznia 2017 r.
oraz z dnia 15 lutego 2017 r. przedtuzono omawiane postepowanie administracyjne do dnia 16 marca
2017 r.

W wyniku powyzszego 1IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r. stwierdzita
niedopuszczalno$¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ze wzgledu na niezaskarzalnosé¢ tego
rodzaju orzeczen, tj. postanowien wydawanych w przedmiocie wnioskéw dowodowych, stwierdzajgc
przy tym jednoczesnie, iz z uwagi na powyzsze niemozliwym jest jego merytoryczne rozpatrzenie.

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. przywotany wyzej organ administracji publicznej ponownie
poinformowat Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie jak
réwniez pouczyt o uprawnieniach zawartych w art. 10 § 1 kpa. Majgc na uwadze koniecznos¢
zapewnienia wymienionemu mozliwo$ci skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien oraz spetnienia
wymogow formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ réwniez i w tym przypadku wydtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 14 kwietnia 2017 r. Z tych samych wzgledéw, postanowieniem
z dnia 13 kwietnia 2017 r. przedtuzono ww. postepowanie do dnia 12 maja 2017 r.

Przechodzagc w tym miejscu do omodwienia istoty wszczetego w dniu 19 maja 2016 r.
postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ wskazuje, iz przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in.
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie”,
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 zawartej w S. w dniu 10 lutego 2015
r. wraz z aneksami, dokumentacji z czynnosci kontrolnych, w tym takze zarzutéw i wyjasnien
Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na zajecie przez
IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponize;.

Na samym poczatku podkreslenia wymaga, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter



bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdélnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez |Z
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazaé, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej
nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie pfatnosci ze Srodkdéw
programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepéw w realizaciji,
ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym Kkontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 13
lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw
prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc
za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1260/1999). W Swietle powyzszego, co rowniez potwierdzit NSA w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 79/13), nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze instytucja zarzadzajgca
powinna byé wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym
tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-007/14-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/6.1.1/2014/1, a nastepnie podpisujgc w dniu 10 lutego 2015 r. umowe o dofinansowanie.
Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane w umowie o
dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp
wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektéw finansowanych ze srodkdéw, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje NSA
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14), podpisana przez beneficjenta
wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc
zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wykfadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjac,
ze w pojeciu ,innych procedur" mieszczg sie umowy zawierane przez beneficjentow na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wylonionych do
dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia
wydatkow w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych,
Uszczegdtowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat
zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg Srodki unijne zwigzane z
realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty,
ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatah i
priorytetow w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podpisujgc
umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z
ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta
do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych
norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci
dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww.



dokumentow, bgdz przepisdw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskow aplikacyjnych
czy podpisywac¢ umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczaca lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w peinym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg staranno$cia, zgodnie m.in. z trescig tejze umowy i jej zatgcznikami.
Umowa jest zatem elementem projektu. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego
2016 r. (sygn. akt Ill SA/GI 140/15) przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach
programéw operacyjnych jest dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajgcych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno byé przeprowadzone w sposéb celowy i
oszczedny. Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze skarzgca ponosi peing odpowiedzialnosé za
realizacje zaakceptowanego i w zasadzie w petni sfinansowanego ze $rodkéw publicznych projektu
(srodki krajowe i europejskie). Umowa o dofinansowanie nie jest umowa starannego dziatania, ale jest
umowg celowa, tj. skarzgca otrzymata srodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie
projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosé
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadanh, o ktdérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé¢ prawidlowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Wytyczne, do stosowania ktérych Beneficjent sie zobowigzat juz
skfadajgc wniosek o dofinansowanie, a nastepnie podpisujgc umowe o dofinansowanie, stanowig
zbior informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej
przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 6.1.1. RPO WZ.
Wytyczne regulujg m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkow. Przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z Rozporzagdzeniem Rady
(WE) nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak roéwniez uzppr i przepisow aktdw wykonawczych
oraz wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegdtowieniem Programu, jak réwniez
z dokumentacjg konkursowg. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace
kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi), ktére zostaty wydane na podstawie
art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Wytyczne dla
Whnioskodawcéw w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowia, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoéifinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspdlnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz ww. zapis zawiera enumeratywnie wymienione
przestanki, ktére kazdy z wydatkbw musi spetnia¢, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za
kwalifikowalny. Niespetnienie ktérejkolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z
przymiotu kwalifikowalnosci. Wytyczne dla Wnioskodawcow nie zawierajg odstepstw od powyzszych
zasad.

W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z wynikami kontroli planowej przeprowadzonej w dniach
28-30 pazdziernika 2015 r. ustalono jak juz wskazano wczeéniej, iz poprzez udzielenie zamdwienia w
projekcie, w ktérego wykonaniu udziat wzigt podwykonawca firmy B&S Sp. z o0.0. realizujgcej



zamoéwienie w ramach projektu, tj. S. Sp. z 0.0., pozostajgcy jednoczesnie w stosunku powigzania

osobowego z Marina Hotele Sp. z 0.0. spotka komandytowo — akcyjna za posrednictwem osob

fizycznych, Beneficjent dopuscit sie naruszenia obowigzujgcych procedur. Powyzsza kwestia zostanie
rozwinieta w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Nalezy wskazac, iz § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie okresla, iz Beneficjent, na ktérym nie
cigzy obowigzek stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych zobowigzuje sie zawiera¢ umowy, z
ktérych bedg realizowane wydatki w ramach projektu, np. w przypadku realizacji dostaw, zakupéw,
ustug czy robét budowlanych poprzez wybér i udzielenie zamoéwien w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz zapewnic
dotozenie wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci
i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z
realizowanym zaméwieniem. Ponadto w § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie wskazano, iz
Beneficjent nie moze dokona¢ zakupu towaréw, ustug czy robdét budowlanych od podmiotéw
powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo. Przez powigzania kapitatowe lub osobowe rozumie sie
wzajemne powigzania miedzy Beneficjentem, a wykonawcg, polegajgce w szczegodlnosci na:

1) uczestniczeniu w spotce, jako wspdlnik spotki cywilnej lub spétki osobowej;

2) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika;

3) pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy, w szczegodlnosci pozostawanie w
zwigzku matzenhskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa
lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia, do ktérych stosowania zobowigzat sie Beneficjent w
dniu 10 lutego 2015 r. zawierajgc z IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-
007/14-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja Portu Jachtowego Marina Hotele w Szczecinie”, na
gruncie §11 ust. 6 umowy o dofinansowanie, zostat przewidziany wyrazny zakaz nabywania towaréw i
ustug przez Beneficjenta od oséb powigzanych z nim kapitalowo lub osobowo. Majgc na uwadze
przywotane brzmienie § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent jest zobowigzany do unikania
konfliktu intereséw z jakimkolwiek podmiotem pozostajgcym w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem
w ramach projektu. Za podmioty powigzane nalezy uznac¢ takie, z ktérych jeden moze wywieraé na
drugi dominujgcy wptyw. Nie ma przy tym znaczenia, czy jednostkg dominujgca jest Beneficjent czy
tez inny przedsiebiorca, gdyz zaleznosci te nalezy rozpatrywac obustronnie. Powigzanym jest bowiem
nie tylko wnioskodawca posiadajgcy dominujacy wptyw na inne przedsigbiorstwo, ale réwniez taki, na
ktérego dominujacy wplyw wywiera inny podmiot gospodarczy. Obok powigzan kapitatowych moga
jeszcze wystgpi¢ relacje zachodzgce pomiedzy przedsiebiorcami za posrednictwem kontrolujgcych je
oséb fizycznych (wspdlnik, udziatowiec, akcjonariusz, czionek zarzadu). W takim przypadku
powigzanie nastgpi pod warunkiem, ze wskazane podmioty prowadzg dziatalno$¢ na tym samym
rynku lub rynkach pokrewnych. Rynek pokrewny to taki, ktéry dla danego produktu lub ustugi, znajduje
sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu w stosunku do wiasciwego rynku. Tym samym nie
tylko strona umowy z Beneficjentem, lecz kazdy inny podmiot zaangazowany w realizacje zamowien w
projekcie nie moze pozostawa¢ w stosunku wywotujgcym konflikt intereséw, przy czym powinnos¢
dotozenia nalezytej starannosci celem unikniecia tego typu sytuacji spoczywa na Beneficjencie. Nawet
w przypadku umowy zawieranej przez wykonawce z podwykonawcg, dalszym podwykonawcg czy tez
producentem, podmiotem zapewniajgcym zrodto finansowania towaru, ustugi lub robét budowlanych w
ostatecznym rozliczeniu wystepuje sam Beneficjent, czy to w ramach wkiadu wilasnego czy ze
srodkéw publicznych. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktérej wykonawca realizuje zaméwienie
przy udziale lub za posrednictwem podwykonawcy za uprzednig zgodg Beneficjenta w systemie
zaliczkowym realizacji projektu.

Majgc na uwadze powyzsze wskazania wymaga, iz z dokumentacji zgromadzonej przez 1Z RPO
WZ w trakcie czynnosci kontrolnych wynika, ze przedsiebiorstwo S. Sp. z 0.0. pozostaje w zwigzku z
przedsiebiorstwem Beneficjenta poprzez osobe Pana Marcina R., bowiem w okresie realizacji
inwestycji bedacej przedmiotem zadania nr 2 realizowanego w ramach projektu, reprezentowat on
zaréwno przedsiebiorstwo Beneficjenta  (jest Prezesem Zarzgdu Marina  Hotele
Sp. z o0.0. czyli komplementariusza Beneficjenta) jak i S. Sp. z 0.0. (wspdlnik oraz Prezes Zarzadu).
Zgodnie z zapisami dotyczacymi spdtki S. Sp. z 0.0. w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS nr.)
dopiero w dniu 15 wrzesnia 2015 r. na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 maja 2015 r.
(repertorium A nr.) zmieniono dane wspodlnikéw w ten sposdb, ze wykreslono Pana Andrzeja R. oraz
Pana Marcina R., natomiast w ich miejsce wpisano dane trzech spétek, tj. F. Sp. z 0.0., G. Sp. z o0.0.,
S. 4 S. A. Zmieniono réwniez organ uprawniony do reprezentacji podmiotu w ten sposoéb, iz
wykreslono Pana Marcina R. z funkcji Prezesa Zarzadu spdtki, zastepujgc go osobg Pana Grzegorza



W. Tymczasem termin realizacji projektu obejmowat okres od dnia 24 listopada 2014 r. do dnia 30
czerwca 2015 r. (dzien zakonczenia finansowej realizacji projektu). Zatem S. Sp. z 0.0. bedace
podwykonawcg przedsiebiorstwa B&S Sp. z 0.0. w ramach przedmiotowego projektu, jednoczesnie
jest (i bylo w okresie realizacji projektu) wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci stanowigcej
miejsce realizacji projektu (umowa dzierzawy zawarta w dniu 2 stycznia 2014 r.). Bezspornym jest
zatem, iz w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia zapiséw § 11 ust. 5 i 6 umowy o
dofinansowanie. Jak wskazuje WSA w Olsztynie | SA/OIl 247/15 w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r.,
aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny, musi spetnia¢ okreslone warunki, ktére umozliwiajg
jego pokrycie ze srodkdéw przeznaczonych na wdrozenie programu operacyjnego, pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej (dalej: UE). Sg to m.in. warunki okreslone w postanowieniach umowy o
finansowaniu i przepisach prawa, ktérych Beneficjent musi przestrzega¢ przy podejmowaniu
czynnosci faktycznych i prawnych w ramach realizacji projektu, do ktérych umowa sie odwotuje. W
dalszej czesci wyroku WSA wskazat, iz zawarty w umowie zakaz nabywania przez beneficjenta
towarow i ustug od podmiotéw powigzanych jest zakazem bezwzglednym. Wobec tego postanowienia
umowy o dofinansowanie, regulujgce tryb wytaniania wykonawcy dla ustug, dostaw Ilub roboét
budowlanych w ramach realizowanego projektu nalezy interpretowaé jako w sposéb oczywisty
dotyczace postepowania, ktére Beneficjent ma przeprowadzi¢ bez udziatu podmiotu, z ktérym fgcza
go powigzania wymienione w umowie o dofinansowanie.

Jednoczes$nie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujgc do konkursu, a nastepnie
podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad
gospodarowania srodkami publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz umowy o dofinansowanie
(§ 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie). Z brzmienia art. 44 ust. 3 ufp, wynika, iz wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow, optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw,

2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczes$niej zaciagnietych zobowigzan.

Celowos¢ wydatkbw oznacza ich stusznos$¢, niezbedno$é oraz zwigzek 2z realizacjg
wykonywanego zadania publicznego. Z kolei oszczedno$¢ nalezy rozumie¢ jako minimalizacje
wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakosci dziatalnosci. Efektywno$¢ natomiast polega na uzyskiwaniu najlepszych efektow z
danych nakfadow, z kolei skuteczno$s¢ — na optymalnym doborze metod i srodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celéw (tak w komentarzu do art. 44 ustawy o finansach publicznych B. Kucia-
Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie konieczno$¢ zachowania powyzszych zasad
wynikajgcych z jej § 11 ust. 3, sprowadza sie w szczegdlnosci do koniecznosci wypetnienia przez
Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamoéwienia w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dotozenia
wszelkich starah w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i
obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z
realizowanym zamowieniem.

Z analizy dokumentacji zgromadzonej w trakcie czynnosci kontrolnych oraz postepowania
administracyjnego wynika, iz wykonawca zamdéwienia, tj. B&S Sp. z 0.0. zostat wybrany w trybie
konkurencyjnym, czego IZ RPO WZ nie kwestionuje. Natomiast juz podwykonawca, tj. S. Sp. z o0.0.,
bedacy faktycznym realizatorem wiekszosci zadania w ramach projektu (catos¢ wydatkow
przedstawionych przez B&S Sp. z o0.0. to 812 000,000 zt w tym wartos¢ wydatkdw odpowiadajgcych
prac wykonanych przez podwykonawce to 723 000,00 z, tj. 89,04%) zostat wytoniony bez zachowania
zasad przejrzystodci i uczciwej konkurencji, na podstawie dowolnych ustalen przy akceptacji
Beneficjenta. Z powyzszego wynika, iz przeprowadzone przez Beneficjenta postepowanie ofertowe,
mimo, ze zostata wybrana oferta najkorzystniejsza cenowo, miato charakter pozorny, a
zaangazowanie posrednika, tj. B&S Sp. z o.0., ktéry nie wykonat samodzielnie wiekszosci prac,
stanowi o0 naruszeniu art. 44 ust. 3 ufp, przywotanych takze w tresci § 11 ust. 3 umowy o
dofinansowanie. Symboliczny zysk uzyskany przez S. Sp. z 0.0. w wysokosci 4 863,08 zt (przy
kosztach na poziomie 718 136,92 zl) osiggniety za realizacje zamowienia na rzecz B&S Sp. z o.0.,
ktéry wskazuje Beneficjent w swoich wyjasnieniach, nie ma znaczenia dla oceny naruszenia zapisow
umowy o dofinansowanie. Korzys¢ podmiotu powigzanego z Beneficjentem nie wyraza sie wytgcznie
W wymiarze ekonomicznym ograniczonym do czystego zysku, lecz w catym przychodzie powigzanego
podmiotu. Nadto wskazania wymaga, iz korzys¢ ta moze réowniez mieé¢ posta¢ pozafinansowg jak
chociazby mozliwo$é wykazania sie na przysztos¢ wiekszym doswiadczeniem przy realizacji
podobnych zaméwien, czy tez uzyskanie korzystniejszych uzgodnien cenowych z producentem, z
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tytutu zwiekszonych obrotow.

Podsumowujgc przywotane wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz koszt poniesiony na nabycie
towaréw czy ustug od podmiotu powigzanego, stanowi wydatek niekwalifikowalny, poniewaz narusza
zasady okreslone przez 1Z RPO WZ w § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie. Ponadto w
przedmiotowej sprawie doszto takze do naruszenia zapisow art. 44 ust. 3 ufp.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta obowigzujgcych procedur, za wydatki
niekwalifikowalne w ramach projektu uznaje sie wydatki poniesione na kwote 723 000,00 zi,
stanowigce réwnowartos¢ przychodu spotki S. Sp. z 0.0. uzyskanego w ramach podwykonawstwa
$wiadczonego na rzecz B&S Sp. z 0.0. IZ RPO WZ nie kwestionuje pozostatych wydatkow w ramach
zadania nr 2, przedstawionych do rozliczenia na podstawie faktur wykonawcy B&S Sp. z o.0.

Skoro za niekwalifikowalne uznano wydatki we wskazanej powyzej wysokosci, Beneficjent jest
zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie. Tym samym |Z RPO WZ
podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp,
w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy
sie z uplywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest przez 1Z
RPO WZ w trakcie oraz po zakonczeniu realizacji projektu, kiedy Beneficjent przedkiada kolejne
whnioski o pfatnos¢. Nalezy bowiem pamietaé, ze o wczesniejszym ustaleniu zgodnosci projektu z
obowigzujgcymi procedurami, decydowaty pewne przestanki, ktére mogty sie zmieni¢, np. w wyniku
uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie (tak jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie, kiedy uzupetniono materiat dowodowy w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych). Postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami kontroli planowej
projektu przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ w dniach 28-30 pazdziernika 2015 r. W trakcie trwania
kontroli, po szczegétowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie
ustalono, iz Beneficjent naruszyt obowigzujgce go w trakcie realizacji projektu procedury. W zwigzku z
naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzagdzenia nr 1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspélnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdélnego.

Przez wzglad na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementow tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjmuja szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje
zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art.
2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia,
ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 51/13).

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ustalita, iz Beneficjent
wykorzystat Srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o
dofinansowanie (§ 11 ust. 5i 6), przepisem prawa (art. 44 ust. 3 ufp) i obowigzujgcymi procedurami
(Wytyczne), szkodzac interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw, nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie
wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogdéiny UE ponidst szkode finansujgc wydatki, ktére nie
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spetniaty kryterium kwalifikowalnosci. Pomoc publiczna udzielona Beneficjentowi musi pozostawaé¢ w
zgodzie z zatozeniami RPO WZ w szczegdlnosci z celami poddziatania 6.1.1. ,Infrastruktura turystyki
na obszarze metropolitalnym”, tj. wspieranie i podnoszenie atrakcyjnosci wojewodztwa poprzez rozwoj
infrastruktury turystyki na obszarze metropolitalnym. W ramach dofinansowania ani Beneficjent, ani
podmioty wyrazajgce wraz z nim wspélne interesy, nie powinien otrzymac jakiegokolwiek przejawu
preferencyjnego traktowania bgdz uzyska¢ pozycji uprzywilejowanej, ktéra nie daje sie uzasadnic
celami pomocy. Niedopuszczalna jest sytuacja, ktéra miata miejsce w przedmiotowej sprawie, iz
podmiot powigzany z Beneficjentem, tj. S. Sp. z 0.0. otrzymat $rodki pochodzgce z dofinansowania,
bowiem wystgpit jako odbiorca (podwykonawca B&S Sp. z 0.0.) z tytutu zaméwienia realizowanego w
ramach projektu. W zwigzku z zaistnieniem w sprawie faktu naruszenia ww. przepiséw, spetnienie
przestanki skutku tego naruszenia w postaci spowodowania szkody w budzecie ogélnym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego UE przejawito sie w tym, iz srodki w
wysokosci przekazanej Beneficjentowi na dofinansowanie wydatkédw poniesionych z naruszeniem
procedur, mogtyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w
ramach RPO WZ.

Zatem wobec stwierdzonego wydatkowania przez Beneficjenta catosci dofinansowania z
naruszeniem zapiséw umowy o dofinansowanie, Wytycznych i art. 44 ust. 3 ufp, zaistniata przestanka
okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, obligujaca organ do wydania decyzji o zwrocie przekazanego
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana
byta podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 12
grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno — prawnym dochodzi do wszczecia postgpowania
administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjno — prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie $srodkow. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-
dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito
do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Ustalajgc kwote do zwrotu, 1Z RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i waga
dokonanych naruszenh oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Ustalono, iz cze$¢ wyptaconych
Beneficjentowi w ramach projektu Srodkéw podlega zwrotowi, bowiem Beneficjent wykorzystat
otrzymane dofinansowanie nie stosujgc sie do zapiséw § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie, a
takze art. 44 ust. 3 ufp.

W zwigzku z uznaniem za niekwalifikowalne wydatkéw w wysokoéci 723 000,00 z, 1Z RPO WZ
obliczyta, iz wysokos¢ dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur wyniosta 433 657,42
zt (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie jest to 59,9802794439% z kwoty 723 000,00 zt). Aby
ustali¢ kwote wymagang do zwrotu dokonano podziatu na wydatki w wysokosci 697 595,00 zt ujete we
whnioskach o ptatnos$¢ posrednig oraz 25 405,00 zt ujete we wniosku o ptatnos¢ korncowa.

Zatem wobec uznania za niekwalifikowalne wydatkéw w kwocie 697 595,00 zt (faktury VAT nr: 15.
z dnia 17 kwietnia 2015 r., 17. z dnia 20 kwietnia 2015 r., 08. z dnia 11 maja 2015 r., 28. z dnia 29
maja 2015 r.,) Marina Hotele Sp. z 0.0. spdtka komandytowo — akcyjna jest zobowigzana do zwrotu
srodkow w wysokosci 418 419,43 zt wraz z odsetkami okre$lonymi jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od poszczegodlnych dat przekazania srodkow, wyszczegdlnionych w sentencji niniejszej
decyzji.

Kwota 15237,99 2zt dotyczy wydatkédw niekwalifikowalnych w wysokosci 25 405,00 z
(poniesionych na podstawie faktury VAT nr 12. z dnia 17 czerwca 2015 r.) ujetych we wniosku o
ptatnos¢ koncowg, dla ktérej Srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi
Srodkéw w ramach ptatnosci koricowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ
wniosku o ptatnos¢, natomiast sposdb przekazania Srodkéw Beneficjentowi okredla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkow rozliczenia wydatkéw lub przekazania srodkéw jest
dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidiowosci i ustalenia
wydatkow niekwalifikowalnych, gdy $rodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane
Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o
kwoty dofinansowania. Podsumowujgc, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czesé sSrodkdw,
dotyczacej wydatkow, dla ktorych jak wskazano powyzej, dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj.
418 419,43 zt (433 657,42 zt — 15 237,99 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
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Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie projektu,
dokumentacje z czynnosci kontrolnych oraz korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie
wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp, po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Radca prawny Mateusz A.
ul. P.
S.
2) ala
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