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Zatgcznik do uchwaty nr 1252/17 Marina Sport Sp. z 0.0.
Zarzgdu Wojewodztwa ul. Przestrzenna 11
Zachodniopomorskiego 70-800 Szczecin
z dnia 31 lipca 2017 r.
WWRPO.VIII.3162.46.2016.Aka

DECYZJA

Nr WWRPO/23/W/2017

podjeta w dniu 31 lipca 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst
jednolity ze zm.) w zw. z art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Marina Sport Sp. z o.0., $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu
14.03.2012 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowej Centrum Squash’a i
Ricochet'a” w fgcznej kwocie 996 373,00 zt (stownie: dziewietset dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzysta siedemdziesigt trzy zlote 00/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi w nastepujgcy sposob:
— od kwoty 349 245,01 zt od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 04.05.2012 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;,
— od kwoty 600,00 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 26.11.2012 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,
— od kwoty 174 000,00 zt od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 11.12.2012 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtownej,
— od kwoty 420 250,15 zt od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia 19.12.2012 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,



— od kwoty 52 277,84 zt od daty przekazania $rodkéw, tj. od dnia 18.07.2013 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtownej

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

W odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 w dniu 24.05.2010 r. Marina Sport
Sp. z 0.0. w organizacji ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-302/10
pn. ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowej Centrum Squash’a i Ricochet'a”. Nastepnie w dniu
09.07.2010 r. ztozono wniosek uwzgledniajacy poprawki Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z
RPO W2).

Jak wskazano we wniosku o dofinansowanie (pkt C.6 pn. ,Cele projektu i ich zgodno$¢ z celami
RPO WZ (dziatania/poddziatania RPO WZ) oraz innymi dokumentami strategicznymi”), celem projektu
miato by¢ podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi,
ktéry to cel miat zostaé zrealizowany przez: adaptacje hali po bytej stoczni jachtowej na cele Centrum
Squash'a i Ricochet'a; odnowienie elewacji zewnetrznej hali od strony wejscia do klubu;
zagospodarowanie i oswietlenie terenu przed klubem; montaz sal do squash'a i ricochet'a w hali;
zakup sprzetu dodatkowego (krzesetka dla graczy i widowni, wyposazenie recepcji, wyposazenie
sanitariatow, itp.).

Pismem z dnia 24.11.2011 r. Marina Sport Sp. z 0.0. zostata poinformowana, ze wniosek o
dofinansowanie nr  WND-RPZP.01.01.01-32-302/10 uzyskat pozytywng ocene podczas
poszczegolnych etapoéw weryfikacji i otrzymat dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w wysokosci 999 558,99 zi.

W dniu 14.03.2012 r. Marina Sport Sp. z 0.0., zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1376 tekst jednolity, zwanej dalej: uzppr) role 1Z RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-302/10-00 na realizacje projektu pn. ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowe;j
Centrum Squash’a i Ricochet'a”. Dodatkowo miedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostato zawartych
pie¢ anekséw do w/w umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-01 z dnia 14.03.2012 r., nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-302/10-02 z dnia 11.09.2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-03 z dnia
22.11.2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-04 z dnia 20.05.2013 r. oraz nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-302/10-05 z dnia 14.05.2015r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegotowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficienta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie, zobowigzata si¢ do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego
wniosku o pfatno$¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie
realizowaé projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie ioszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie
celéow (produktéow i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku
z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wiasciwych
przepisow pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w
tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ), Uszczegoétowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Tym samym Beneficjent
zobowigzat sie m.in. do przestrzegania Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 (zwanych dalej: Wytycznymi).

Wspomniany projekt, na realizacje ktérego podpisano umowe o dofinansowanie nr UDA-



RPZP.01.01.01-32-302/10-00 zostat zakonczony dnia 14.12.2012 r. W zwigzku z zakonczeniem przez
Beneficjenta realizacji projektu oraz ziozeniem wniosku o pfatnos¢ koncowg, w dniach
28-29.05.2013 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu. W toku czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez 1Z RPO WZ w celu potwierdzenia spelniania zasady
konkurencyjnosci, Beneficjent przedstawit nastepujgce dokumenty poprzedzajgce wybor oferenta na
wykonanie prac remontowo—-budowlanych (zadanie nr 1, wydatki 1-7), zakup montaz i instalacje
wyposazenia (zadanie nr 2, wydatek nr 1 2):

— zapytanie ofertowe z dnia 22.03.2012 r. skierowane do B&S Sp. z o0.0.,, Firmy

Ustugowo—-Handlowej J.K., S.-B. P.Ch,;

— oferte z dnia 06.04.2012 r. ztozong przez S.-B. P.Ch,;

— oferte z dnia 07.04.2012 r. ztozong przez Firme Ustugowo—Handlowg J.K_;

— oferte z dnia 09.04.2012 r. ztozong przez (...) Sp. z 0.0;

— os$wiadczenie dotyczgce rozeznania rynku i wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia

15.04.2012 .
W wyniku analizy w/w dokumentéw stwierdzono, iz Beneficjent wybrat oferte najkorzystniejszg
cenowo, tj. oferte (...) Sp. z 0.0.

Ponadto w odniesieniu do wydatku o wartosci jednostkowej ponizej 10 000,00 z, tj. zestawu
wyposazenia WC dla inwalidéw, Beneficjent przedstawit oswiadczenie z dnia 14.01.2013 r. Dnia
14.03.2011 r. Marina Sport Sp. z 0.0. w organizacji reprezentowana przez Panig A.K. — Prezes
Zarzadu zawarta umowe zlecenia z Firmg Ustugowo—Handlowg J.K. na dostawe wyposazenia toalety
z uwzglednieniem wymagan dla oséb niepetnosprawnych za wynagrodzeniem netto 1 000,00 z
(brutto 1 230,00 zt). W wyniku analizy cen podobnych artykutdéw dostepnych za posrednictwem sieci
Internet, IZ RPO WZ ustalita, ze warto$¢ w/w wydatku odpowiadata cenom rynkowym.

W wyniku czynnosci kontrolnych nie stwierdzono zastrzezeh w zakresie przestrzegania zasady
konkurencyjnosci oraz ponoszenia wydatkdw w sposéb celowy i oszczedny.

W dniu 15.05.2015 r. wobec Spotki zostato wszczete przez Urzgd Kontroli Skarbowej w
Szczecinie (zwany dalej: UKS) postepowanie kontrolne w zakresie wywigzywania sie z warunkow
finansowania pomocy ze $srodkéw pochodzgcych z Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE).

Pismem z dnia 04.09.2015 r. UKS zwrdcit sie do Marina Sport Sp. z 0.0. o przedtozenie
dokumentaciji potwierdzajgcej oszacowanie warto$ci zaméwienia na roboty remontowo—-budowlane i
dostawy w Centrum Squash’a i Ricochet’a usytuowanym przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie celem
wypetnienia obowigzkéw zawartych w umowie o dofinansowanie. Pismem z dnia 08.09.2015 r.
Prokurent Spotki Marina Sport Sp. z 0.0. Pan M.R. wyjasnit, ze ,Warto$¢ zamdwienia w projekcie byta
szacowana na podstawie dokonanego rozeznania rynku, rozmdéw z potencjalnymi
dostawcami/wykonawcami oraz na podstawie wiedzy i doswiadczenia Beneficjenta. Poniewaz
zrealizowany projekt nie podlegat ustawie Prawo zamoéwien publicznych, Beneficjent nie byt
zobowigzany posiada¢ dokumentéw dotyczgacych szacowania warto$ci zamowienia, wobec czego
takich dokumentéw nie gromadzit.” Pan M.R. oswiadczyt, iz kalkulacji kosztéw dokonat sam w oparciu
o wiedze o cenach rynkowych i witasne doswiadczenie. Poczatkowo nie przedstawiono na
potwierdzenie powyzszych wyjasnien kwotowo skalkulowanej wartosci zamoéwienia na roboty
remontowo—-budowlane i dostawy w Centrum Squash’a i Ricochet’a.

W dniu 20.10.2015 r. zostat sporzadzony i podpisany protokét z czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych przez UKS. W adnotacji z dnia 20.10.2015 r. sporzgdzonej na podstawie art. 177
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tekst jednolity ze
zm.) doreczonej w dniu 20.10.2015 r., przedstawiono Marina Sport Sp. z o0.0. stwierdzone
nieprawidtowosci. W dniu 20.10.2015 r. UKS doreczyt Marina Sport Sp. z 0.0. zawiadomienie z dnia
20.10.2015 r., w ktérym poinformowano, ze w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia stuzy
prawo do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego. Marina Sport Sp. z o.0.
pismem z dnia 27.10.2015 r. wniosta uwagi do zebranego materiatu dowodowego, do ktérych UKS
odnidst sie w wyniku kontroli z dnia 30.10.2015 r., podtrzymujgc iz Marina Sport Sp. z 0.0. dopuscita
sie naruszen w zwigzku z realizacjg projektu. Pismem z dnia 27.10.2015 r. Marina Sport Sp. z o.0.
przekazata dodatkowo podpisany przez Pana M.R. — Prokurenta preliminarz remontu hali, ktéry nie
zostat opatrzony data.

W dniach 10-11.12.2015 r., w zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w wyniku kontroli UKS z
dnia 30.10.2015 r., 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng projektu, ktérej zakres obejmowat
weryfikacje prawidtowosci przeprowadzenia procedury wyboru dostawcy/wykonawcy, zgodnosci
poniesienia wydatkow z zapisami umowy o dofinansowanie, wywigzywania sie Beneficjenta z
obowigzkéw natozonych w § 10 umowy o dofinansowanie. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono
wystgpienie w projekcie nieprawidtowo$ci w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006). Przez ,nieprawidiowos¢” nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogloby spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.

W trakcie czynnosci kontrolnych, majgc réwniez na uwadze tresé wynikdédw kontroli z dnia
30.10.2015 r., przeprowadzonej przez UKS ustalono, iz Beneficjent przy wyborze wykonawcy
zamowienia na roboty remontowo—budowlane i dostawy w ramach projektu, w zakresie objetym
umowg o roboty budowlane zawartg z (...) Sp. z 0.0. w dniu 16.04.2012 r., naruszyt zapisy § 10
umowy o dofinansowanie, dokumentéw programowych RPO WZ w tym pkt 6 (,Realizacja Projektu”),
Komunikatu Wyjasniajgcego Komisji dotyczgcego prawa wspolnotowego obowigzujgcego w dziedzinie
udzielania zamowien, ktére nie sg lub sg jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwienh
publicznych (Dz. U. UE 1.8.2006 206/C 179/02, zwanego dalej: Komunikatem). Stwierdzono nadto, iz
Beneficjent naruszyt art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.). Wobec stwierdzonych naruszen IZ RPO WZ uznata wydatki
w kwocie 1 660 621,67 zt za niekwalifikowalne.

Ponizej zaprezentowane zostang szczegdtowe ustalenia bedace efektem przeprowadzonych
przez 1Z RPO WZ czynnosci kontrolnych (z uwzglednieniem wynikow kontroli UKS), ktére to beda
podstawg do dalszych rozwazan.

Organ ustalit, iz Marina Sport Sp. z 0.0. powstata w dniu 27.04.2010 r. (aktem notarialnym Rep. ...
z dnia 27.04.2010 r. sporzgdzony zostat akt zatozycielski Spotki). Wszystkie udziaty w kapitale
zaktadowym zostaty objete przez Panig A.K. Rejestracja Marina Sport Spoétki z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie w Krajowym Rejestrze Sgdowym (zwanym dalej: KRS) nastgpita w dniu 26.05.2010 r.
(numer KRS: ...., adres: ul. Dunska 73, 71-795 Szczecin).

Whniosek o dofinansowanie projektu Wnioskodawca ztozyt w dniu 24.05.2010 r. Nastepnie w dniu
09.07.2010 r. zlozono wniosek uwzgledniajacy poprawki. Wniosek ten zostat podpisany przez
petnomocnika spdétki Pana K.S. Zatgcznik do przedmiotowego wniosku o dofinansowanie stanowit
m.in. akt notarialny Rep. A nr ... z dnia 27.04.2010 r. stanowigcy akt zatozycielski Marina Sport Sp. z
0.0. wraz z Protokotem z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Marina Sport Sp. z 0.0. w
organizacji z dnia 30.04.2010 r. (Rep. A nr ...). Zgodnie z uchwatg nr 1 wskazang w w/w protokole,
udzielono petnomocnictwa Panu K.S. Zatgcznikiem do wspomnianego wniosku o dofinansowanie byta
tez umowa pozyczki z dnia 21.05.2010 r. zawarta pomiedzy E. Sp. z 0.0. (z siedzibg pod adresem: ...
w Sz.) — pozyczkodawcg reprezentowanym przez Pana A.R. (Prezesa Zarzadu) a Marina Sport Sp. z
0.0. W organizacji (z siedzibg pod adresem: ul. Dunska 73 w Szczecinie) — pozyczkobiorcg
reprezentowanym przez Panig A.K. (Prezesa Zarzadu).

Z dniem 15.07.2011 r. na prokurenta Spoétki powotano Pana M.R. Umowg zbycia udziatéw z dnia
20.07.2011 r. udziatowcem Spoiki zostat Pan A.R. W dniu (...) r. Pani A.K. zawarta zwigzek matzenski
z Panem M.R.

Jak 1Z RPO WZ ustalita, prawo do dysponowania nieruchomoscig stanowigcg miejsce realizacji
projektu wynikato zumowy najmu z dnia 21.05.2010 r. zawartej pomiedzy M.H. Sp. z o0.0.
(reprezentowanej przez Pana P.W. — Prezesa Zarzadu) jako wynajmujgcym a Marina Sport Sp. z o.0.
w organizacji (reprezentowanej przez Panig A.K. — Prezesa Zarzadu) — najemcg. Umowa zostata
zawarta na czas okreslony, na okres 10 lat od dnia 01.12.2010 r., zmieniony dalszymi aneksami (ze
strony M.H. Sp. z 0.0. podpisanymi przez Pana M.R.), a nastepnie porozumieniem z dnia 28.09.2012
r. w sprawie rozwigzania umowy najmu z dnia 21.05.2010 r. W dniu 01.10.2012 r. zawarto kolejng
umowe najmu pomiedzy M.H. Sp. z o.0. Spétka Komandytowo - Akcyjna (wynajmujacy)
reprezentowang przez komplementariusza M.H. Sp. z 0.0. z siedzibg we W., w imieniu ktérej dziatat
Pan M.R. — Prezes Zarzadu a Marina Sport Sp. z 0.0., reprezentowang przez Panig A.R. — Prezesa
Zarzadu. Jak wynika ze zgtoszenia robdot budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe z
dnia 21.12.2011 r. nieruchomos$¢ bedgca miejscem realizacji projektu stanowita wtasnos¢ E. Sp. z
0.0., Z ktdrg to Spodtkg jak wspomniano powyzej Marina Sport Sp. z 0.0. zawarta umowe pozyczki.

Organ stwierdzit tez, ze zgodnie z fakturg VAT nr FA/88/2012 z dnia 22.06.2012 r. wystawiong
przez E. Sp. z 0.0., podpisang przez osobe uprawniong do wystawienia faktury, tj. prokurenta Pana
K.S., na rzecz Marina Sport Sp. z 0.0., nastgpita transakcja odsprzedazy tytutem: przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej do wniosku aplikacyjnego — decyzja o przyznaniu dofinansowania na kwote
netto (...) zt, podatek VAT (...) zi, brutto (...) zt. Do przedmiotowej faktury zatgczono fakture VAT nr
6/ERI/2012 z dnia 29.02.2012 r. wystawiong przez ,P.” S.C. J.P. —H., A. Z. — Cz., Z. B. na rzecz E.
Sp. z o.0. tytutem: przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej do wniosku aplikacyjnego sktadanego w



odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 - decyzja o przyznaniu dofinansowania na
kwote netto (...) zt podatek VAT (...) z}, brutto (...) zt.

W zwigzku z realizacjg projektu, wedtug ustalen kontroli, Beneficjent skierowat zapytanie
ofertowe z dnia 22.03.2012 r. dotyczgce wykonania roboét remontowo—budowlanych w Centrum
Squash’a i Ricochet'a usytuowanym przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie do nastepujgcych
podmiotéw:

- (...)Sp.zo.0,ul....., Sz,

—  Firmy Ustugowo - Handlowej J.K., ul. ...., Sz.,

- S.—-B.P.Ch,ul ..., T.

W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia Beneficjent zgromadzit nastepujace
dokumenty:

— oferte z dnia 09.04.2012 r. (...) Sp. z 0.0. ul. ..., Sz. (potwierdzenie wptywu do Marina Sport
Sp. z0.0. z dnia 09.04.2012 r. bez podania godziny) cyt. ,na wykonanie robét remontowo-
budowlanych w Centrum Squash’a i Ricochet’a przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie” za
wynagrodzenie netto (...) zk

— oferte z dnia 07.04.2012 r. Firmy Ustugowo Handlowej J.K., ul. ...., Sz. (potwierdzenie wptywu
do Marina Sport Sp. z 0.0. z dnia 09.04.2012 r. bez podania godziny) cyt. ,Wykonania prac
remontowo budowlanych w Centrum Squash’a i Ricochet'a przy ul. Przestrzennej 11 w
Szczecinie” za wynagrodzenie netto (...) zk;

— oferte z dnia 06.04.2012 r. S.-B. P.Ch., ul. ..., T. (potwierdzenie wptywu do Marina Sport Sp. z
0.0. z dnia 09.04.2012 r. bez podania godziny) cyt. ,na wykonanie prac
remontowo-budowlanych w Centrum Squash’a i Ricocheta usytuowanym przy ul.
Przestrzennej 11 w Szczecinie” za wynagrodzenie netto (...) zk;

— o$wiadczenie z dnia 15.04.2012 r. Marina Sport Sp. z 0.0. dotyczgce rozeznania rynku i
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie wyboru wykonawcy robdét remontowo-
budowlanych i dostaw w Centrum Squash’a i Ricochet’a usytuowanym przy ul. Przestrzennej
11 w Szczecinie — wybrana zostata oferta z dnia 09.04.2012 r. firmy (...) Sp. z o.0.
Zz wynagrodzeniem netto (...) zl, ktéra ztozyta oferte najkorzystniejszg pod wzgledem
cenowym.

Jak 1Z RPO WZ ustalita, (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Sz. przy ul. . (nr KRS: ...) zostata utworzona
na podstawie umowy zawartej w dniu 21.12.2011 r. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr ...). W dniu
21.03.2012 r., umowg zbycia udziatdw w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia, Pan K.S. nabyt
(...) posiadanych przez Pana M.S. udziatéw w (...) Sp. z 0.0. w Sz. (akt notarialny z dnia 21.03.2012 r.
Rep. A nr ...). Lista wspdinikow spdtki z dnia 22.03.2012 r. wskazywata osoby: Pan P.B. posiadat (...)
udziatow w tgcznej wartosci (...) zt, Pan K.S. posiadat (...) udziatéw w tacznej wartosci (...) zt.

W dniu 16.04.2012 r. pomiedzy Marina Sport Sp. z o0.0. (reprezentowang przez Panig A.R. —
Prezesa Zarzadu) a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Sz. przy ul. ... (reprezentowang przez Pana P.B. -
Prezesa Zarzadu) zawarta zostata umowa o roboty budowlane. B&S Sp. z o0.0. powstata, jak
wspominano, dnia 21.12.2011 r.,, a zatem niespetna miesigc po uzyskaniu przez Beneficjenta
informacji z 1Z RPO WZ (pismo z dnia 24.11.2011 r.), iz wniosek o dofinansowanie nr WND-
RPZP.01.01.01-32-302/10 uzyskat pozytywng ocene podczas poszczegdlnych etapow weryfikacji i
otrzymat dofinansowanie w wysokosci 999 558,99 zt. Zgodnie z zawartg umowg (...) Sp. z o.0.
zlecono wykonanie robot remontowo—budowlanych w ramach inwestycji ,Utworzenie w hali po stoczni
jachtowej Centrum Squash’a i Ricochet’a przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie” w zakresie remontu
elewacji, wykonania prac adaptacyjnych w hali, zagospodarowania terenu, dostawy i montazu
wyposazenia wraz z wykonaniem wszelkich innych czynnosci zwigzanych z w/w remontem zgodnie z
zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi przepisami, a takze Polskimi Normami, a w razie ich
braku odpowiednimi normami europejskimi za wynagrodzenie ryczattowe w kwocie netto (...) zt (brutto

. zt). Zgodnie z § 3 ust. 4 przedmiotowej umowy, wykonawcy przystugiwata zaliczka w tgcznej
wysokosci nieprzekraczajacej 70% wynagrodzenia ryczattowego. tgczna wartos¢ faktur wystawionych
przez (...) Sp. z o.0. tytutem realizacji umowy opiewata na kwote (...) zt netto.

Caty przedmiot umowy o roboty budowlane, wedle poczynionych ustalen, byt wykonywany z
udziatem podwykonawcéw zaangazowanych przez (...) Sp. z 0.0., m.in.:

— Firmy Ustugowo-Handlowej J.K. — oferent, do ktérego Marina Sport Sp. z 0.0. skierowata
zapytanie ofertowe z dnia 22.03.2012 r. na wykonanie robét remontowo—budowlanych i
dostaw w Centrum Squash’a i Ricochet'a przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie, ktory ztozyt
oferte i nie zostat wybrany przez Zamawiajgcego;

— S.-B. P.Ch. — oferent, do ktérego Marina Sport Sp. z 0.0. skierowata zapytanie ofertowe z
dnia 22.03.2012 r. na wykonanie robé6t remontowo-budowlanych i dostaw w Centrum



Squash’a i Ricochet’a przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie, ktory ztozyt oferte i nie zostat
wybrany przez Zamawiajgcego;

— E. Sp. zo.0. (Sz., ul. ...) — firmy wzajemnie powigzanej osobowo/kapitatowo z Beneficjentem
poprzez wspolnika Marina Sport Sp. z 0.0. (Pan A.R.) oraz z wykonawcg poprzez wspolnika i
prokurenta (...) Sp. z 0.0. (Pan K.S., ktéry byt tez petnomocnikiem Marina Sport Sp. z 0.0. w
organizacji i na podstawie udzielonego petnomocnictwa podpisywat dokumentacje
aplikacyjna: wniosek o dofinansowanie nr WND-RPZP.01.01.01-32-302/10 z dnia 09.07.2010
r. Marina Sport Sp. z 0.0. w organizacji wraz z zatgcznikami). Spétka na podstawie umowy
pozyczki z dnia 21.05.2010 r. pozyczyta dla Marina Sport Sp. z 0.0. w organizacji srodki na
modernizacje budynku hangaru przy ulicy Przestrzennej na potrzeby klubu sportowego
(squash) i rozpoczecie dziatalnosci Marina Sport Sp. z 0.0., odsprzedata dla Marina Sport Sp.
z o.0. dokumentacje aplikacyjng do wniosku aplikacyjnego, sktadanego w odpowiedzi na
konkurs nr RPOWZ/1.1.1 /Schemat A/2010/1), a takze bedgca wiascicielem nieruchomosci w
ktérej zlokalizowany jest projekt;

- R. i W. Spoélkka Jawna, ..., K.P. — firmy wzajemnie powigzanej osobowo/kapitatowo
z Beneficjentem za posrednictwem wspdlnika i prokurenta (Pan A.R., Pan M.R.)), z
wtascicielem nieruchomosci E. Sp. z 0.0. poprzez osoby zarzadzajgce (Pan A.R., Pan

K.S.), a takze z wybranym wykonawcg (...) Sp. z 0.0. poprzez prokurenta (Pan K.S.).
taczna warto$¢ faktur wystawiona przez w/w podwykonawcéw wynosita (...) zk.

W trakcie czynnosci kontrolnych organ zwrécit uwage na fakt wystepowania wzajemnych
powigzan pomiedzy podmiotami uczestniczgcymi w realizacji projektu. Beneficjent w zwigzku z
realizacjg projektu obowigzany byt bowiem do dochowania zasady bezstronnosci i obiektywizmu, o
ktérych mowa w umowie o dofinansowanie, Wytycznych i Komunikacie.

Jak juz podano wczesniej, umowa o roboty budowlane zostata zawarta pomiedzy Marina Sport
Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. Organ ustalit, ze Pan K.S. byt wspélnikiem/prokurentem (...) Sp. z 0.0. —
firmy, ktéra zostata wybrana przez Marina Sport Sp. z 0.0. (w ktérej Pan M.R. byt Prokurentem) do
realizacji inwestycji w zakresie wykonania rob6t remontowo-budowlanych w ramach inwestycji pod
nazwg ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowej Centrum Squash’a i Ricochet’a przy ul. Przestrzennej
11 w Szczecinie”. Ponadto Pan K.S. byt

— osobg, ktéra na podstawie udzielonego petnomocnictwa podpisywata dokumentacje
aplikacyjng (wniosek o dofinansowanie nr WND-RPZP.01.01.01-32-302/10 z dnia
09.07.2010 r. Marina Sport Sp. z 0.0. w organizacji wraz z zatgcznikami),

— prokurentem R. i W. Spétka Jawna, podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. co do prac budowlanych w
Centrum Squash’a i Ricochet’a przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie, gdzie Pan M.R. byt
wspolnikiem;

— wedtug wpisu do KRS z dnia 08.12.2006 r. prokurentem, a zgodnie z wpisem z dnia
31.10.2013 r. Prezesem Zarzadu E. Sp. z 0.0. ul. ...., Sz., tj. spofki ktéra:

a) zgodnie z fakturg nr FA/88/2012 z dnia 22.06.2012 r. odsprzedata dla Marina Sport Sp. z o.0.
dokumentacje aplikacyjng do wniosku aplikacyjnego, sktadanego w odpowiedzi na konkurs
nr RPO WZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 (faktura  podpisana przez osobe uprawniong do
wystawienia faktury prokurenta Pana K.S.);

b) byta pozyczkodawcg wktadu wiasnego dla Marina Sport Sp. z 0.0. (umowa pozyczki z dnia
21.05.2010 r. wraz z dalszymi aneksami) i p6zniejszym podwykonawcg (...) Sp. z 0.0. co do
prac budowlanych w Centrum Squash’a i Ricochet’a przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie;

c) byta wiascicielem nieruchomosci stanowigcej miejsce realizacji projektu.

Z kolei Pan M.R. — Prokurent Marina Sport Spdtki z 0.0. pozostaje w bezposrednim stosunku

pokrewienstwa z Panem A.R. (ktory jest jego ojcem). Pan A.R. w okresie realizacji projektu byt:

— udzialowcem Marina Sport Sp. z 0.0.;

— Prezesem Zarzadu E. Sp. z o.0. (spofkki, ktéra: odsprzedata dla Marina Sport Sp. z o.0.
wniosek aplikacyjny projektu; byta pozyczkodawcg wkitadu wiasnego dla Marina Sport Sp.
z 0.0.; podwykonawcg (...) Sp. z 0.0. co do robot budowlanych w ramach inwestycji pod
nazwg ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowej Centrum Squash’a i Ricochet'a przy ul.
Przestrzennej 11 w Szczecinie”; byla wiascicielem nieruchomosci, w kidrej realizowany jest
projekt);

— wraz z Panem M.R., wspdlnikiem w R. i W. Spdtka Jawna (spétce ktdra byta podwykonawcag
... Sp. z 0.0. co do robét budowlanych w ramach inwestycji pn. ,Utworzenie w hali po stoczni
jachtowej Centrum Squash’a i Ricochet’a przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie”);

— czlonkiem rady nadzorczej w M.H. Sp. z 0.0., gdzie prezesem Zarzadu byt Pan M.R. (Spotka
byta wynajmujgcym dla Marina Sport Sp. z 0.0. przedmiot inwestycji: budynek — hangar przy
przystani jachtowej w Szczecinie ul. Przestrzenna 7-11).



Powyzsze ustalenia wskazujg tez na powigzanie Pana M.R. — Prokurenta Marina Sport Spofkki z
0.0. z Panem K.S.

Nadto trzeba doda¢, iz UKS ustalit, w oparciu o zgromadzong dokumentacje i przestuchanie
Strony Pana M.R. i swiadkéw, tj. Pana P.B., K.S., P.Ch., J.K., ze Zamawiajgcy w ramach procedury
rozeznania rynku na wykonawce robét remontowo—budowlanych i dostaw w Centrum Squash’a i
Ricochet’'a usytuowanym przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie, w zapytaniu ofertowym z dnia
22.03.2012 r. (przekazanym do: ... Sp. z 0.0.; Firmy Ustugowo-Handlowej J.K.; firmy S.-B. P. Ch.) nie
okreslit kryterium wyboru i wymagat od oferentdw, do ktérych przestat przedmiotowe zapytanie
ofertowe, przediozenia oferty cenowej wedlug zestawienia planowanych kosztéw. Beneficjent nie
wymagat potwierdzenia/udokumentowania przez oferentéw jakichkolwiek uprawnien, posiadanego
doswiadczenia, zaplecza technicznego, osobowego, sytuacji finansowej, a zapytanie skierowat do
wybranych przez siebie oferentdw. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. (spotki powstatej 21.12.2011 r.,
ktéra oferte zlozyta dnia 09.04.2012 r.) Pan P.B., podczas przestuchania przed UKS zeznal, iz
zaplecze techniczne, osobowe i doswiadczenie gwarantowata jego osoba. Zgodnie z zaswiadczeniem
REGON z dnia 30.05.2012 r. wydanym przez Urzad Statystyczny w Szczecinie, (...) Sp. z o.0.
otrzymata numer Regon (...) z przypisanymi informacjami, m.in. w zakresie: Rodzaj przewazajacej
dziatalnosci: wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD 2007) 3315Z Naprawa i konserwacja statkow i
todzi. Natomiast strona internetowa spdtki wskazuje, iz firma dziata w branzy obrébki metali, ktéra
specjalizuje sie w cieciu i obrébce elementéw metalowych z wykorzystaniem najnowoczesniejszych
przecinarek laserowych. W zakresie sytuacji finansowej (...) Sp. z o0.0., jej Prezes Zarzadu
potwierdzit, ze $rodki na realizacje zadania mialy pochodzi¢ z =zaliczek wyptacanych przez
Zamawiajgcego. Pozostali zaproszeni przez Zamawiajgcego oferenci — wilasciciele Firmy
Ustugowo-Handlowej J.K. oraz S.-B. P.Ch. wskazali, iz nie posiadali zaplecza osobowego
(realizowali zamowienia przy pomocy podwykonawcow) ani technicznego, a opis doswiadczenia byt
ich subiektywng oceng. Jak wynika z zeznan swiadkow przestuchanych przez UKS, zaréwno Firmy
Ustugowo—-Handlowej J.K., S.-B. P.Ch., jak i E. Sp. z 0.0. wykonywaty roboty remontowo—budowlane
zatrudniajgc dalszych podwykonawcéw. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdyby Beneficjent w
prowadzonym postepowaniu postawit chocby minimalne wymogi w zakresie zdolnosci oferentéw do
realizacji inwestycji, zaden z zaproszonych do udzialu w nim podmiotéw nie zapewniat stosownego
potencjatu osobowego, technicznego, jak i warunkéw w zakresie sytuacji finansowe;j.

Ponadto ustalono, ze Zamawiajacy nie upubliczniat (Internet, lokalne srodki publikacji, gazety o
zasiegu krajowym lub regionalnym; publikacje/wydawnictwa o profilu specjalistycznym) informacji o
procedurze naboru wykonawcy robot remontowo — budowlanych i dostaw w Centrum Squash’a i
Ricochet'a usytuowanym przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie, tylko skierowat zapytania ofertowe
do wytypowanych przez siebie firm: (...) Sp. z 0.0., Firma Ustugowo Handlowa J.K., S.-B. P.Ch.

Pismem z dnia 11.02.2016 r. Beneficjent zlozyt zastrzezenia wraz z wnioskami dowodowymi do
wynikéw czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez IZ RPO WZ w dniach 10-11.12.2015 .

Po analizie zastrzezerh do wynikéw czynnoéci kontrolnych, IZ RPO WZ w piSmie z dnia
31.03.2016 r. przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie, stwierdzajgc wystgpienie
nieprawidtowosci w ramach projektu i uznajgc wydatki w kwocie 1 660 621,67 zt za niekwalifikowalne.
Jednoczesnie w odniesieniu do wnioskéw dowodowych ztozonych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ
wyjasnita, iz w zakresie kontroli projektéw nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity
ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat $rodki przekazane na
realizacje projektu pn. ,Utworzenie w hali po stoczni jachtowej Centrum Squash’a i Ricochet'a” z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, 1Z RPO WZ pismem z dnia 20.04.2016
r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 996 373,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak
dla zalegtosci podatkowych liczonych od daty przekazania srodkéw w terminie 14 dni od daty
doreczenia pisma.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 24.05.2016 r.
wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkow
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-00.

Pismem z dnia 08.06.2016 r. w toku postepowania administracyjnego w sprawie zgtosit sie
petnomocnik Strony, ktéry wniést o umozliwienie wgladu do akt sprawy celem ewentualnego
pdzniejszego ztozenia przez Beneficjenta stosownych wyjasnien, zgtoszenia wnioskéw dowodowych i
zarzutéw w sprawie. Jednoczeshie petnomocnik oswiadczyt, iz Beneficjent podtrzymuje w catosci
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie w szczegolnosci zawarte w zastrzezeniach do protokotu
pokontrolnego i podtrzymuje wnioski o przeprowadzenie dowodéw zawarte w zastrzezeniach.



Przychylajgc sie do wniosku Strony zawartego w pismie z dnia 08.06.2016 r. o przedtuzenie
terminu do ztozenia wyjasnien i wnioskow dowodowych oraz zarzutéw w sprawie, postanowieniem z
dnia 22.06.2016 r. 1Z RPO WZ przediuzyta prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow.

Dnia 23.06.2016 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 29.06.2016 r. skierowat do 1Z RPO WZ wniosek o
przeprowadzenie dowodow z:

1) przedtozonych przez Beneficjenta kserokopii dokumentéw wskazanych w w/w pi$mie, tj.:

a) preliminarzu remontu hali przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie na tgczng kwote (...)
zt netto (... zt brutto),

b) stanowiska kontrolowanego z dnia 27.10.2015 r. dotyczacego postepowania
kontrolnego wobec Marina Sport Sp. z 0.0.,

c) stanowiska kontrolowanego z dnia 27.11.2015 r. dotyczgcego usuniecia
nieprawidtowosci oraz ustosunkowania sie do wyniku kontroli UKS,

d) zastrzezen do protokolu pokontrolnego wraz z wnioskami dowodowymi z dnia
11.02.2016r.,

e) zapytania ofertowego z dnia 22.03. 2012 r. ztozonego (...) Sp. z 0.0.,

f) zapytania ofertowego z dnia 22.03.2012 r. ztozonego Firmie Ustugowo—Handlowej
J.K.,

g) zapytania ofertowego z dnia 22.03.2012 r. ztozonego Firmie S.-B. P.Ch.,

h) oferty z dnia 09.04.2012 r. ztozonej przez (...) Sp. z 0.0,

i) oferty z dnia 07.04.2012 r. ztozonej przez J.K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo—Handlowa J.K.,

j) oferty z dnia 06.04.2012 r. zlozonej przez P.Ch. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg S.-B. P.Ch.,

k) pisma Beneficjenta o wyborze oferty (...) Sp. z 0.0.,

[)  umowy o roboty budowlane z dnia 16.04.2012 r. zawartej pomiedzy Beneficjentem a
(...) Sp. z 0.0,

m) umowy o dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Utworzenie w hali po stoczni
jachtowej Centrum Squash’a i Ricochet'a”,

n) ,Wytycznych dla Wykonawcow” wedtug stanu prawnego na miesigc maj 2010 r.,

0) ,Wytycznych dla Wykonawcéw” wediug stanu prawnego na miesigc wrzesien 2013 r.,

2) dowodu z zeznan $wiadkéw: Pana(-i) J.K., P.Ch., M.R., AR., AK., P.B,, M.S,, K.S., AZ-Cz.,

ZB.,AR,MA., AG.-R,

3) dowodu z opinii biegtego ds. budownictwa lgdowego i kosztorysowania.

Beneficjent uzasadnit swdj wniosek, oswiadczajgc jednoczesnie, iz podtrzymuje w catosci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczegodlnosci zawarte w zastrzezeniach do protokotu
pokontrolnego.

Postanowieniem z dnia 21.07.2016 r., z uwagi na konieczno$¢ ustosunkowania sie¢ do wnioskow
dowodowych Beneficjenta wskazanych w pismie z dnia 29.06.2016 r., organ przedtuzyt postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-00. Nastepnie wspomniane postepowanie przediuzano kolejno
postanowieniami z dnia 23.08.2016 r., dnia 22.09.2016 r. i dnia 21.10.2016 r.

Dnia 07.11.2016 r. 1Z RPO WZ, po rozpatrzeniu wniosku Strony o przeprowadzenie dowodéw
zawartego w piSmie z dnia 29.06.2016 r., wydata postanowienie o dopuszczeniu przeprowadzenia
dowodu z dokumentdw przedtozonych przez Beneficjenta oraz odmowie przeprowadzenia dowodéw z
zeznah $wiadkdéw i z opinii biegtego ds. budownictwa lgdowego i kosztorysowania. Uzasadniajgc
powyzszg odmowe organ administracji publicznej wskazat m.in., iz dopuszczenie w/w $rodkow
dowodowych nie miatoby na celu ustalenia okoliczno$ci faktycznych ani jego elementéw, bowiem
okolicznosci jakie wskazuje Strona mogg zosta¢ udowodnione innymi srodkami, ktérymi dysponuje 1Z
RPO WZ, w tym dowodami w postaci dokumentéw znajdujgcymi sie juz w aktach sprawy prowadzonej
w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Ponadto, IZ RPO WZ podniosta, iz posiada kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci, co wigze sie z
posiadaniem kompetencji w zakresie wykrywania nieprawidtowosci oraz skutkéw jakie wywotuje
naruszenie przez Beneficjenta przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

Dnia 23.11.2016 r. wydane zostato postanowienie o przedtuzeniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie zwrotu srodkéw z uwagi na analize catoksztattu materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 05.12.2016 r. Beneficjent wniést o ponowne rozpatrzenie jego wnioskéw
dowodowych w postaci przestuchania swiadkéw i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ds.



budownictwa Igdowego i kosztorysowania. We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona
przywotujgc tres¢ art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa) oraz art. 77 § 1 kpa, wskazata, iz
wyrazona w powyzszych przepisach prawnych zasada prawdy obiektywnej, zgodnie z ktérg organ
administracji publicznej zobowigzany jest do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, oznacza ze organ ma obowigzek zabiega¢ o
udowodnienie kazdego faktu za pomocag wszystkich dostepnych srodkéw i zrodet dowodowych, aby
wydaé stosowne orzeczenie. Tym samym, zeby dojs¢ do prawdy obiektywnej organ administracji nie
moze ogranicza¢ zakresu srodkow dowodowych, albowiem jest zobowigzany zebrac¢ i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy, czyli obejmujgcy wszystkie jego czesci sktadowe, tj. wszystkie $rodki dowodowe.
W dalszej czesci pisma Strona podniosta, iz przejawem zasady czynnego udziatu Strony w
postepowaniu wyrazonej w art. 10 § 1 kpa jest art. 78 § 1 kpa, w mys$l| ktérego organ administracji
publicznej jest zobowigzany uwzgledni¢ zgdanie Strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu, jezeli
jego przedmiotem jest okoliczno$¢é majgca znaczenie dla sprawy. Zgodnie natomiast z § 2 przywotanej
regulacji prawnej wskazany organ moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostato zgtoszone w
toku przeprowadzenia dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy. Z powyzszego Beneficjent
wywodzi, iz skoro jego wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw oraz opinii
bieglego zostaly zlozone w toku postepowania dowodowego, to tym samym powinny zostaé
uwzglednione jako ze dotyczg okolicznosci majgcych znaczenie dla niniejszej sprawy, tj. sprawy w
przedmiocie zwrotu $rodkéw. Stwierdzono przy tym, ze podstawg odmowy przeprowadzenia
zawnioskowanych dowoddw z zeznan Swiadkdédw nie moze by¢ fakt, iz wedlug IZ RPO WZ
zgromadzony materiat dowodowy prowadzi do odmiennych ustaler w sprawie. Kofczac uzasadnienie
swojego zadania Beneficjent wskazal, ze zgodnie z art. 77 § 2 kpa organ administracji moze w
kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu. A zatem jezeli organ jest uprawniony na kazdym etapie postepowania do
zmiany swojego postanowienia dowodowego, to uznac¢ nalezy, iz na podstawie art. 10 § 1 kpa w zw. z
art. 78 § 1 kpa Strona jest uprawniona do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie przez organ jej
whioskow dowodowych.

Majagc na uwadze koniecznos$¢ ustosunkowania sie do pisma Strony z dnia 05.12.2016 r. o
ponowne rozpatrzenie zgtoszonych wnioskéw dowodowych, postanowieniami z dnia 21.12.2016 r.
10.01.2017 r. oraz 21.02.2017 r. przedtuzono postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych przez Beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-302/10-00.

Dnia 16.03.2017 r. 1Z RPO WZ wydata postanowienie stwierdzajgce niedopuszczalno$é wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej wydaniem postanowienia z dnia 07.11.2016 r.
odmawiajgcego przeprowadzenia dowoddéw. Jak wskazano w uzasadnieniu, zgodnie z art. 141 § 1
kpa normujgcym kwestie prawa do ztozenia zazalenia (odpowiednio wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy) w oparciu o wnioskowanie a contrario, Stronie nie przystuguje przywotany srodek odwotawczy
gdy kodeks tak nie stanowi, a zatem zazalenie na postanowienie o odmowie przeprowadzenia
srodkéw dowodowych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Postanowieniami z dnia 23.03.2017 r., 21.04.2017 r. oraz 19.05.2017 r., z uwagi na trwajaca
analize materialu dowodowego, koniecznym bylo przediuzenie prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-00.

Dnia 11.04.2017 r. Beneficjent skorzystat z prawa do przejrzenia akt postepowania
administracyjnego.

W zwigzku ze wszczetym w dniu 24.05.2016 r. postepowaniem administracyjnym w przedmiocie
zwrotu $rodkéw, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce ocene catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz analize stanu faktycznego i prawnego.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowanych ze $rodkéw europejskich majg
charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi
procedurami, a takze $cisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem
obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegodlnych projektéw w
ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest
zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z Beneficjentami czy zarzgdzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji projekt, na ktéry
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z



RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania $srodkdéw z naruszeniem procedur
powoduje koniecznos$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej
nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze Srodkow
programu operacyjnego na rzecz Beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepéw w realizaciji,
ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celdow, a takze prowadzenie kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektdow lub zadan, o ktdérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) w wyroku z
dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktow
prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajac
za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006). W $wietle powyzszego, co
réwniez potwierdzit NSA w wyroku z dnia 25.03.2014 r. (sygn. akt Il GSK 79/13), nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci fakt, ze instytucja zarzgdzajgca powinna byé wyposazona w efektywne
instrumenty i srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w
art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-302/10-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1, a nastepnie podpisujgc w dniu 14.03.2012 r. umowe O
dofinansowanie. Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych
w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ przede wszystkim procedury wskazane w
umowie o dofinansowanie projektu zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184
ust. 1 ufp wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje NSA
w wyroku z dnia 13.10.2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14) podpisana przez Beneficjenta wedtug wzoru
umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej sytuacji, stosujgc zaréwno
gramatyczng, jak tez systemowag wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjac, ze w
pojeciu ,innych procedur” mieszczg sie umowy zawierane przez Beneficjentéw na wykonanie
zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do
dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczyé¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia
do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia
wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych,
Uszczegdétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat
zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg Srodki unijne zwigzane z
realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty,
ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a
dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdinych dziatan i
priorytetdbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podpisujac
umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje si¢ do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z
ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: WSA — w Rzeszowie z
dnia 21.12.2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczyC nalezy, iz przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza, m.in. akceptacje obowigzujgcych
Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa.
Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Whnioskodawcy, w opinii ktérych
uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, badz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg
skfada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacy lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Podpisujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w
umowie, z nalezytg starannoscia, zgodnie m.in. z trescig tejze umowy i jej zalgcznikami. Umowa jest
elementem projektu. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11.02.2016 r. (sygn. akt 11l SA/GI
140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
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dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajgcych z dysponowania srodkami
publicznymi, ktére Beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi wymaganiami co do ich
wydatkowania, ktére winno byé przeprowadzone w sposéb celowy i oszczedny. Dlatego tez Sad stoi
na stanowisku, ze skarzgca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za realizacje zaakceptowanego i w
zasadzie w petni sfinansowanego ze $rodkéw publicznych projektu (Srodki krajowe i europejskie).
Umowa o dofinansowanie nie jest umowg starannego dziatania, ale jest umowg celowa, tj. skarzgca
otrzymata srodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie projektu. W zwigzku z
powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 8 umowy o
dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac
prawidtowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do
stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W zwigzku z wynikami kontroli doraznej przeprowadzonej przez I1Z RPO WZ w dniach
10-11.12.2015 r., majgc rowniez na uwadze tres¢ wynikow kontroli UKS z dnia 30.10.2015 r., ustalono,
iz do naruszenia procedur doszio w zwigzku z tym, iz Beneficjent przy wyborze wykonawcy
zamoOwienia na roboty remontowo—budowlane i dostawy w ramach projektu, w zakresie objetym
umowg o roboty budowlane zawartg z (...) Sp. z 0.0. w dniu 16.04.2012 r., naruszyt zapisy § 10
umowy o dofinansowanie, dokumentéw programowych RPO WZ na lata 2007-2013 w tym pkt 6
(,Realizacja Projektu”) w powigzaniu z pkt 2.3.1 Wytycznych (,Ocena kwalifikowalnosci wydatku”) oraz
Komunikatu, o czym szerzej bedzie mowa ponizej. W tym miejscu przytoczenia wymagajg
wspomniane powyzej regulacje.

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent byt zobowigzany do dokonywania
wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkéw publicznych, wtym w
sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy jak
najnizszej kwocie wydatku, w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych
zobowigzah. Réwniez zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 3 ufp, wydatki publiczne powinny byé
dokonywane: 1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw, b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow; 2) w sposdb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan; 3) w wysoko$ci i terminach
wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W § 10 ust. 4 umowy o dofinansowanie, wskazano, iz Beneficjent w przypadku realizacji dostaw,
ustug i robét budowlanych winien wybraé i udzielaé zamodwien w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte, z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji, a takze dotozyé
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronno$ci
i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku
z realizowanym zamowieniem. Ponadto w oparciu o zapis § 10 ust. 5 umowy natozono na
Beneficjenta obowigzek gromadzenia i udostepnienia na Zzgdanie [Z RPO WZ Ilub innych
upowaznionych organéw wszelkich dowodéw dotyczgcych zachowania zasad okreslonych w ust. 3 i 4,
np. pisemnych protokotdéw z negocjacji handlowych, pisemnych ofert firm konkurencyjnych w stosunku
do wykonawcy/dostawcy, z ktérym Beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3),
oswiadczen Beneficjenta uzasadniajgcych dokonany wybér.

Wedtug brzmienia pkt 6 Wytycznych (,Realizacja projektu”), kazdy Beneficjent realizuje projekt
z nalezytg starannoscig, ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Programu. Przede wszystkim Beneficjent
zapewnia prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie zaktadanych wskaznikéw
produktu irezultatu, zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzuje sie, w
przypadku realizacji dostaw, ustug lub robét budowlanych w ramach projektu, wybraé i udziela¢
zamowien w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci
i uczciwej konkurencji oraz doftozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow
rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu
objetego umowg w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem. W pkt 2.3.1 Wytycznych uregulowano
kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. Wytyczne stanowia, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoffinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujgce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,
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c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,
d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,
f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dagzenia do uzyskania
zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,
g) zostat nalezycie udokumentowany,
Wyjasnienia wymaga, iz w/w zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z
wydatkéw musi spetniac¢, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Niespetnienie
ktérejkolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad.
Warto wspomnie¢, iz zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalno$ci
wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013"
(zwane dalej: Krajowymi Wytycznymi), ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr
oraz art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1083/2006. W § 1 pkt 32 umowy o dofinansowanie wskazano, ze
przez wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1083/2006, rozporzagdzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak réwniez uzppr i przepisdw rozporzgdzeh oraz
wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegdtowieniem Programu, jak réwniez z
dokumentacjg konkursowg.
Doda¢ nalezy, ze zasady w zakresie wydatkowania srodkow publicznych zostaty przywofane tez
w Komunikacie. We wprowadzeniu do komunikatu wskazano: ,(...) dyrektywy w sprawie zaméwien
publicznych nie majg zastosowania do wszystkich zaméwien publicznych. Wecigz istnieje wiele
rodzajéow zamowien, ktore nie sg lub sg jedynie czesciowo objete przepisami zawartymi w tych
dyrektywach, np.:
— zamodwienia opiewajgce na kwoty nieprzekraczajgce wartosci progowych, od ktérych
zastosowanie majg dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych;
— zamoéwienia na ustugi wskazane w zatgczniku Il B do dyrektywy 2004/18/WE oraz
w zatgczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE, opiewajace na kwoty przekraczajgce wartosci
progowe, od ktérych zastosowanie majg wymienione dyrektywy.
Te zamowienia oferujg znaczace mozliwosci dla przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku wewnetrznym,
w szczegolnosci dla MSP i nowopowstatych firm. (...) Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze przejrzyste
procedury udzielania zamoéwieh sg najlepszym srodkiem w walce z korupcjg i protekcjg. Obecnie tego
rodzaju zamowienia sg czesto udzielane lokalnym oferentom bez dopuszczania jakiejkolwiek
konkurencji. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) potwierdzit w swoim orzecznictwie, ze
postanowienia traktatu WE dotyczace rynku wewnetrznego majg rowniez zastosowanie do zamowien
nieobjetych zakresem dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych”. W pkt 1.2 Komunikatu pn.
.Podstawowe normy dotyczgce udzielania zaméwien” podano, iz ,ETS opracowat zbiér podstawowych
norm dotyczacych udzielania zamdéwien, ktére sg bezposrednio zaczerpniete z postanowien i zasad
zawartych w traktacie WE. Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowg pociggaja za sobg obowigzek przejrzystosci, ktéry zgodnie z
orzecznictwem ETS ,polega na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego
poziomu upublicznienia informacji umozliwiajgcego rynkowi ustug otwarcie na konkurencje oraz
kontrole bezstronnosci procedur przetargowych”. Wymienione normy majg zastosowanie do
udzielania koncesji na ustugi, do zamdwieh opiewajgcych na kwoty nieprzekraczajgce wartoSci
progowych i do zamodwien na ustugi wskazane w zatgczniku Il B do dyrektywy 2004/18/WE i
zatgczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE w zakresie kwestii nieobjetych przez wskazane
dyrektywy. ETS stwierdzit wyraznie, ze ,chociaz niektére zamdwienia sg wytgczone z zakresu
dyrektyw wspdlnotowych w sprawie zaméwien publicznych, instytucje zamawiajace, ktoére zawierajg
takie umowy sg niemniej jednak zobowigzane do przestrzegania podstawowych postanowien
zawartych w traktacie WE”. W pkt 2.1.1 Komunikatu pn. ,Obowigzek zagwarantowania odpowiedniego
upublicznienia informacji” dodano, ze: ,Zgodnie z ETS, zasady rownego traktowania i niedyskryminacji
pociggajg za sobg obowigzek przejrzystosci, ktory polega na zagwarantowaniu wszystkim
potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajgcego rynkowi
otwarcie na konkurencje (...)". Zas w pkt 2.2.1 Komunikatu pn. ,Udzielenie zamdwienia — zasady”:
LETS stwierdzit w wyroku w sprawie Telaustria, Ze obowigzek przejrzystosci polega
na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia
informacji umozliwiajacego rynkowi otwarcie na konkurencje oraz kontrole bezstronno$ci procedur
przetargowych. Zagwarantowanie uczciwych i bezstronnych procedur jest koniecznym nastepstwem
obowigzku zapewnienia przejrzystosci upublicznienia informacji. Wynika z tego, ze zamdéwienie musi
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by¢ udzielone zgodnie z postanowieniami i zasadami zawartymi w traktacie WE tak, aby zapewni¢
uczciwe warunki konkurencji wszystkim podmiotom gospodarczym, wyrazajgcym zainteresowanie
zamoéwieniem”. Wedle zapisu pkt 2.2.2 Komunikatu pn. ,Ograniczenie liczby Wnioskodawcow
zaproszonych do sktadania ofert”: ,Podmioty zamawiajgce mogg podjaé srodki w celu ograniczenia
liczby Wnioskodawcéw do wlasciwego poziomu, pod warunkiem, ze dokonujg tego w sposob
przejrzysty i niedyskryminacyjny. Przyktadowo moga wykorzystaé obiektywne czynniki, takie jak
doswiadczenie Whnioskodawcow w danym sektorze, rozmiar i infrastruktura przedsiebiorstwa,
techniczne i zawodowe zdolnosci lub inne czynniki. Mogg nawet odwotaé sie do losowania jako
jedynego mechanizmu selekcji lub w potgczeniu z innymi kryteriami. W kazdym przypadku liczba
Whnioskodawcow, ktérzy zostali dopuszczeni do ostatniego etapu selekcji powinna uwzglednia¢
potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji. Podmioty zamawiajgce mogg roéwniez
rozwazac¢ zastosowanie systemoéw kwalifikacyjnych, w przypadku ktérych wykaz zakwalifikowanych
podmiotéw gospodarczych jest sporzgdzany w drodze wystarczajgco upublicznionej, przejrzystej i
otwartej procedury. Na pdzniejszym etapie, w celu udzielenia konkretnych zamoéwien objetych
zakresem tego systemu, podmiot zamawiajgcy moze w sposéb niedyskryminujgcy wybra¢ podmioty
gospodarcze, ktore zostang zaproszone do ztozenia oferty, z wykazu zakwalifikowanych podmiotow
gospodarczych (np.: poprzez wyboér w kolejnosci z listy)”.

Przeprowadzona przez UKS kontrola ujawnita okolicznosci o istotnym znaczeniu dla oceny
prawidtowosci wydatkowania przez Beneficjenta srodkéw w ramach projektu. Stan faktyczny oraz
wynikajace z niego ustalenia opisane w wyniku kontroli z dnia 30.10.2015 r. zostaty szczegotowo
przeanalizowane przez organ. IZ RPO WZ w wyniku kontroli doraznej podzielita stanowisko UKS
dotyczgce braku mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw w kwocie 1 660 621,67 zt. Do tego
stanowiska przychylono si¢ rowniez na skutek przeprowadzonego postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw. Jak wynika z przedstawionego we wczesniejszej czesci uzasadnienia
stanu faktycznego sprawy, w ramach prowadzonego przez Beneficjenta postepowania majgcego na
celu wybdr wykonawcy, Beneficient nie okres$lit  kryterium wyboru i nie wymagat
potwierdzenia/udokumentowania przez oferentéw jakichkolwiek uprawnien, posiadanego
doswiadczenia, zaplecza technicznego, osobowego, sytuacji finansowej. Beneficjent skierowat
zapytanie jedynie do wybranych przez siebie trzech oferentéw, tj. (...) Sp. z o0.0.,, Firmy
Ustugowo—Handlowej J.K., Firmy S.—B. P.Ch. Beneficjent wymagat od oferentéw, do ktérych przestat
przedmiotowe zapytanie ofertowe, wylgcznie przedtozenia oferty cenowej wedilug zestawienia
planowanych kosztéw. W tym zakresie podkreslenia wymaga, iz (...) Sp. z o0.0., ktérej oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza cenowo, powstata w dniu 21.12.2011 r., a oferte na realizacje zadania
inwestycyjnego przedstawiono w dniu 09.04.2012 r. Prezes Zarzadu w/w Spoétki, tj. P.B. zeznat w
trakcie przestuchania w UKS, iz zaplecze techniczne, osobowe i doswiadczenie gwarantowata jego
osoba, a s$rodki na realizacje zadania miaty pochodzi¢ z zaliczek od Marina Sport Sp. z 0.0., co
zabezpieczono w odpowiednich postanowieniach umowy. Jednoczeénie jak ustalono przewazajacy
rodzaj dziatalnosci przedmiotowego przedsiebiorstwa wedtug Polskiej Klasyfikacji PKD (PKD 2007)
33157 to naprawa i konserwacja statkdw i todzi. Zapisy strony internetowej wskazywaty natomiast, ze
firma dziata w branzy obrébki metali. Réwniez pozostali zaproszeni przez Beneficjenta oferenci
(bedacy pdzniej podwykonawcami ... Sp. z 0.0.), tj. Pan J.K. (Firma Ustugowo—Handlowa J.K.) i Pan
P.Ch. (Firma S.-B. P.Ch.) wskazali podczas przestuchania przed UKS, iz nie posiadali zaplecza
osobowego ani technicznego, a opis doswiadczenia byt ich subiektywng oceng. W zakresie sytuacji
finansowej tych podmiotéw wyniki kontroli UKS wskazywaty, Zze umowy zawarte przez nich z (...) Sp. z
0.0. byty skonstruowane w taki sposéb, aby mozna byto pobieraé zaliczki na poczet prac wykonanych
w przysziosci. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze gdyby Beneficjent w prowadzonym postepowaniu
postawit choéby minimalne wymogi w zakresie zdolnosci oferentéw do realizacji inwestycji, zaden z
zaproszonych do udziatu w nim podmiotéw nie zapewniat stosownego potencjalu osobowego,
technicznego, jak i warunkéw w zakresie sytuacji finansowe;.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Beneficijent nie upubliczniat informacji o zamiarze
udzielenia zamdwienia (np. za posrednictwem sieci Internet, lokalnych Srodkéw publikacji, gazet o
zasiegu krajowym lub regionalnym, publikacji/wydawnictw o profilu specjalistycznym), a jedynie jak juz
wspomniano skierowat zapytanie ofertowe do trzech wytypowanych przez siebie przedsigbiorstw.
Podkreslenia wymaga, ze zaproszenie wyselekcjonowanych przez Beneficjenta podmiotéw powinno
by¢ poprzedzone nalezytg analizg rynku, np. w drodze analizy profili dziatalnosci przedsiebiorstw,
poréwnania na rynku cen za dane zaméwienie, skierowania zapytan do szerokiego kregu
potencjalnych wykonawcéw. Okolicznosci sprawy prowadzg do wniosku, ze wysytanie zapytan
ofertowych miato na celu wylgcznie wykazanie wypetnienia wymogu formalnego i nie byto
poprzedzone nalezytg analizg rynku.
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Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, iz Beneficjent nie wypetnit zasady przejrzystosci i uczciwej
konkurencji, ktore zostaty wyartykutowane w § 10 ust. 4 umowy o dofinansowanie w zw. z ust. 5 i pkt 6
Wytycznych (,Realizacja projektu”) oraz Komunikacie. Przestrzeganie tych zasad ma na celu
zagwarantowanie, ze procedura udzielenia zamodwienia bedzie jednakowa dla wszystkich podmiotow
wyrazajgcych zainteresowanie zamoéwieniem. Obowigzek przejrzystosci polega na zagwarantowaniu
wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajgcego
rynkowi otwarcie na konkurencje oraz kontrole bezstronnosci procedur przetargowych. Ponadto w
zapytaniu ofertowym kierowanym do potencjalnych wykonawcow powinno sie precyzyjnie okreslaé
jakie kryteria bedg brane pod uwage przy ocenie ofert i jakg wage punktowg lub procentowg nadaje
sie poszczegdlnym kryteriom. Podkresli¢ trzeba, iz Beneficjent sposréd kilkudziesieciu tysiecy
przedsigbiorstw dziatajgcych w branzy budowlanej w 2012 r. do udzialu w postepowaniu zaprosit
dowolnie wytagcznie trzy podmioty, kitdre zresztg w pdzniejszym okresie uczestniczyly w realizaciji
zadania inwestycyjnego jako podwykonawcy wybranego przez Beneficjenta wykonawcy, tj. (...) Sp.
z0.0.

Ponadto przy wyborze wykonawcy zamowienia na roboty remontowo—-budowlane i dostawy w
ramach projektu doszilo do konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywizmu.
Osoby wystepujgce po stronie podmiotu udzielajgcego zaméwienie powinny byé bezstronne i
obiektywne, zaréwno w czasie przygotowania, jak i przeprowadzenia procedury zamowienia.
Ustalenia UKS zawarte w wyniku kontroli z dnia 30.10.2015 r. oraz potwierdzone w trakcie kontroli
doraznej przeprowadzonej przez IZ RPO WZ w dniu 10-11.12.2015 r. wskazujg na szereg powigzan
pomiedzy podmiotami uczestniczagcymi w realizacji projektu. Jak wskazujg zeznania swiadkow
ztozone przed UKS wykonawca (...) Sp. z 0.0. realizowat inwestycje przy pomocy podwykonawcoéw, Ci
za$ z kolei sami korzystali z zatrudnienia podwykonawcéw w celu realizacji inwestycji. Wyniki kontroli
wskazaty na posrednictwo w wykonaniu inwestycji przedsiebiorstw zarzgdzanych, reprezentowanych
lub nalezgcych przynajmniej w czesci do rodziny R. (m.in. Pan M.R. — Prokurent Marina Sport Spofki z
0.0. pozostaje w bezposrednim stosunku pokrewienstwa z Panem A.R., ktéry to w okresie realizaciji
projektu byt udzialowcem Marina Sport Sp. z 0.0.; Prezesem Zarzadu E. Sp. z 0.0.; wraz z Panem
M.R., wspdlnikiem w R. i W. Spodtka Jawna - spétce ktéra byta podwykonawca (...) Sp. z 0.0.;
cztonkiem rady nadzorczej w M.H. Sp. z 0.0., gdzie prezesem Zarzadu byt Pan M.R.) lub Pana K.S.
(ktéry byt m.in. wspdlnikiem/prokurentem (...) Sp. z 0.0.; osobg, ktéra na podstawie udzielonego
petnomocnictwa podpisywata dokumentacje aplikacyjng; prokurentem R. i W. Spoétka Jawna,
podwykonawcy (...) Sp. z 0.0.; wedlug wpisu do KRS z dnia 08.12.2006 r. prokurentem, a zgodnie z
wpisem z dnia 31.10.2013 r. Prezesem Zarzadu E. Sp. z 0.0.). Jednoczesnie nie stwierdzono, aby
Beneficjent dysponowat wiarygodnymi dowodami na rzetelne oszacowanie warto$ci zamowienia oraz
poinformowanie uczestnikéw rynku o procedurze wyboru wykonawcy, ktdére pozwolitoby na
rzeczywiste otwarcie sie na konkurencje. Poza tym w analizowanej sprawie wykonawca (...) Sp. z 0.0.
miat dostep do wiadomosci specjalnych dotyczacych zamoéwienia, ktérych Beneficjent nie upublicznit,
a dzieki ktorym mogt przedstawi¢ najkorzystniejszg oferte. Nie mozna bowiem méwi¢ o zachowaniu
przez Beneficjenta bezstronnosci przy wyborze wykonawcy (...) Sp. z 0.0., ktérego udziatowiec Pan
K.S. miat wglad i podpisywat dokumentacje aplikacyjng oraz w imieniu E. Sp. z 0.0. dokonat transakcji
sprzedazy dokumentacji aplikacyjnej na rzecz Beneficjenta. Zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z
dnia 30.12.2014 r. (sygn. akt Il SA/Lu 1090/14) ,(...) rozeznanie rynku w celu wykazania, ze wydatki
spetniajg wymodg efektywnosci musi opieraé sie na dziataniach przejrzystych i wiarygodnych.
Prowadzenie negocjacji, czy kierowanie zapytah ofertowych do podmiotéw, ktére majg zupetnie rézng
wiedze na temat planowanego zamowienia nie daje wiarygodnej informacji o uwarunkowaniach
rynkowych i nie moze by¢ uznane za wykazanie spetniania kryterium efektywnosci wydatku. Takie
dziatania tworzg zasadne obawy o sztuczne tworzenie warunkéw w celu uzyskania pozytywnej oceny
projektu”.

Ze wzgledow wskazanych powyzej nalezy przyjaé, iz w sprawie z uwagi na, brak bezstronnosci
i obiektywnosci podmiotu udzielajgcego zamoéwienia, doszto do naruszenia § 10 ust. 4 umowy o
dofinansowanie i pkt 6 Wytycznych (,Realizacja projektu”). Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz wedle
zapisu § 10 ust. 5 umowy Beneficjent winien gromadzi¢ (i udostepniaé na Zzadanie instytucji
kontrolujgcych) wszelkie dowody dotyczgce zachowania zasad okreslonych w § 10 ust. 4 umowy o
dofinansowanie.

Jednoczed$nie wskazania wymaga, iz Beneficjent przystepujac do konkursu, a nastepnie
podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad
gospodarowania srodkami publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz umowy o dofinansowanie
(§ 10 ust. 3 umowy o dofinansowanie). Z brzmienia art. 44 ust. 3 ufp, wynika, iz wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane:

1) w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z
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danych nakfaddéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celéw,

2) w spos6b umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Majac na wzgledzie zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie zastosowat sie
do zasady ponoszenia wydatkow oszczednie. Wymaga wyjasnienia, ze poprzez oszczednos¢ nalezy
rozumie¢ minimalizacje wykorzystywanych zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne
wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jako$ci dziatalnosci. Majgc na uwadze stwierdzone
naruszenia, tj. niedochowanie przez Beneficjenta w zwigzku z realizacjg projektu zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz bezstronnosci i obiektywizmu, o ktérych mowa w zapisach
umowy o dofinansowanie, Wytycznych czy Komunikacie, nalezy wskazaé, iz w przypadku
prawidlowego zastosowania procedur przez Beneficjenta pojawi¢ mogtoby sie wiecej potencjalnych
wykonawcéw, ktérzy ztozyliby oferte korzystniejszg niz ta, ktéra ostatecznie zostata wybrana. W
ramach procedury rozeznania rynku na wykonawce rob6t remontowo—budowlanych i dostaw w
Centrum Squash’a i Ricocheta w zapytaniu ofertowym skierowanym do wybranych przez siebie
oferentéw, tj. (...) sp. z o.0., Firmy Ustugowo-Handlowej J.K. i Firmy S.—B. P.Ch., Beneficjent nie
okreslit kryterium wyboru i wymagat od podmiotéw do ktérych przestat zapytanie przedtozenia oferty
cenowej wedtug zestawienia planowanych kosztow. Beneficjent nie wymagat
potwierdzenia/udokumentowania przez oferentéw jakichkolwiek uprawnien, posiadanego
doswiadczenia, zaplecza technicznego, osobowego, sytuacji finansowej. Podkreslenia wymaga, ze
zaproszenie wyselekcjonowanych przez Beneficjenta podmiotéw powinno byé poprzedzone
gruntowng analizg rynku np. w drodze analizy profili dziatalnosci przedsiebiorstw, poréwnania na
rynku cen za dane zamowienie, skierowania zapytah do szerokiego kregu potencjalnych
wykonawcéw. Tymczasem w niniejszej sprawie wystanie zapytan ofertowych jak pokazujg ustalenia z
czynnosci kontrolnych, miato jedynie na celu wypetnienie wymogu formalnego. Z uwagi na powigzania
osobowe pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg wybrany wykonawca moégt mie¢ dostep do
wiadomosci specjalnych dotyczacych zamowienia, ktérych Beneficjent nie upublicznit. Gdyby
informacja o procedurze naboru wykonawcy zostata upubliczniona, a kryteria brane pod uwage
precyzyjnie okreslone i nie mielibySmy do czynienia z sytuacjag konfliktu intereséw (brak bezstronnosci
i obiektywizmu), a wiec kazdy z potencjalnych wykonawcéw miatby hipotetycznie takg samg szanse
na udziat w zamowieniu i jego realizacje (wybor jego oferty jako zwycieskiej), wydatki poniesione w
projekcie i przedstawione do dofinansowania mogtyby by¢ nizsze. Poniewaz wspomniane powyzej
warunki nie zostaty spetnione, zachowanie Beneficjenta przyczynito sie przynajmniej potencjalnie do
powstania szkody w budzecie unijnym. Poza tym potencjalna szkoda przejawia sie réwniez w tym, iz
srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi na dofinansowanie wydatkow poniesionych z
naruszeniem procedur, czyli zapiséw umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Komunikatu i przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego (ufp) moglyby zosta¢ przez IZ RPO WZ rozdysponowane na
dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ, ktéry zrealizowatby projekt z zachowaniem
wymogow i przyczynit sie do realizacji celu Poddziatania (w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1
realizowane miaty byé przedsiewziecia podnoszgce konkurencyjno$¢ mikroprzedsiebiorstw poprzez
zwiekszanie ich potencjatu i zdolnosci inwestycyjnej).

Jak wynika z przytoczonej w niniejszej decyzji definicji nieprawidlowosci (art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006), do jej stwierdzenia konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech
podstawowych elementéw: naruszenie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogélnym UE.
Nalezy wskaza¢, iz zarowno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg
szerokg wykfadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego.

Na element wystgpienia szkody zwrdcono rowniez uwage w orzecznictwie. | tak przyktadowo NSA
w wyroku z dnia 02.09.2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) wskazat, ze szkoda w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze
miata miejsce nieprawidtowosé wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z 17.12.2014 r., Il GSK 1467/13; wyrok NSA z 19.03.2013 r., sygn. akt Il
GSK 51/13).

Srodki publiczne przeznaczone na wykonanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowanych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé wykorzystane
zgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami. Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z
prawem i obowigzujgcymi procedurami przyczynia sie do powstania choéby potencjalnej szkody w
budzecie unijnym i powoduje koniecznosé dochodzenia ich zwrotu. Tym samym za niekwalifikowalne
w ramach projektu uzna¢ nalezato wydatki w kwocie 1 660 621,67 zt, co obligowato 1Z RPO WZ do
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podjecia czynnosci zmierzajgcych do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1
ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie organ wskazuje, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w przypadku braku zwrotu sSrodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania srodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu w/w srodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

W zwigzku z uznaniem za niekwalifikowalne wydatkéw w wysokosci 1 660 621,67 zt, IZ RPO WZ
obliczyta, iz wysokos¢ dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur wyniosta 996 373,00
zt (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie jest to 59,9999992797 % z kwoty 1 660 621,67 zi).
W przedmiotowe] sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Ustalajgc kwote do zwrotu, 1Z RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg
dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Ustalono, iz wyptacone
Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegaja zwrotowi, bowiem Beneficjent wykorzystat
otrzymane dofinansowanie nie stosujgc sie do zapisow § 10 umowy o dofinansowanie i pkt 6
Whytycznych, a takze Komunikatu oraz naruszyt art. 44 ust. 3 ufp.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie projektu, wynik
czynnosci kontrolnych (zarowno UKS, jak i IZ RPO WZ) oraz korespondencje z Beneficjentem,
koniecznym stato sie wydanie przedmiotowej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1
ufp, po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje
decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposéb zwrotu Srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢ do Instytucji

Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Radca prawny Mateusz Amerski
T. Brzozowski & M. Amerski Kancelaria Radcéw Prawnych S.C.
Ul. Panienska 14/3
70-203 Szczecin
2) ala
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