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DECYZJA
Nr WWRPO/31/W/2016

podjeta w dniu 26 lipca 2016 r. przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.) oraz art. 47 § 1,
art. 109 § 2 pkt 1, art. 116 § 1, § 21§ 4 w zw. z art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tj. ze zm.) w zw. z art. 67 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm.) Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

orzeka:

solidarng odpowiedzialnos¢ Pana Jerzego Ejmy za zalegtosci spotki ,TDE” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Watczu przy ul. Kotobrzeskiej 39 z tytutu
braku zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-072/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do
produkcji opatentowanych komponentéw do dzwigéw oraz kompletnych dzwigéw (wind)”, okreslonych
w decyzji administracyjnej Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013
z dnia 2 lipca 2013 r.



Majac na uwadze powyzsze, zobowigzuje sie Pana Jerzego Ejme do zwrotu wskazanych srodkéw w
tacznej kwocie 1 428 704,29 zt (stownie: jeden milion czterysta dwadziescia osiem tysiecy siedemset
cztery ziote 29/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujacy
Sposob:
— od kwoty 15 000,00 z (stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) od dnia przekazania
Srodkéw tj. 11 sierpnia 2011 r. do dnia wydania niniejszej decyzji w wysokosci 7 908,00 zt;
— od kwoty 698 600,00 zt (stownie szeséset dziewiecdziesiagt osiem tysiecy szeséset ztotych
00/100) od dnia przekazania srodkéw tj. 19 sierpnia 2011 r. do dnia wydania niniejszej decyzji
w wysokosci 366 143,00 zt;
— od kwoty 715 104,29 z} (stownie: siedemset pietnascie tysiecy sto cztery ziote 29/100) od dnia
przekazania $rodkéw tj. 23 marca 2012 r. do dnia wydania niniejszej decyzji
w wysokosci 315 273,00 z;
na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013, tj. Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35
1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji

z zastrzezeniem, iz w razie niedotrzymania terminu pfatnosci, Pan Jerzy Ejma odpowiada¢ bedzie
réwniez za naliczone po dniu wydania niniejszej decyzji odsetki za zwioke od wskazanej zalegtosci
(art. 109 § 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
t.j. ze zm.).

Uzasadnienie

,TDE” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Watczu przy ul. Kotobrzeskiej 39
(nastepnie w upadtosci likwidacyjnej, a obecnie nieistniejgca; zwana dalej Spotkg) w dniu 25 lutego
2011 r. zawarta z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., zwana dalej uzppr)
role Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwana dalej 1Z RPO WZ), umowe nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-072/10-00 o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie do produkcji opatentowanych
komponentéw do dzwigow oraz kompletnych dzwigéw (wind)” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka —
Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez
innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo
pomiedzy Spotkg a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-
01 z dnia 6 maja 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-02 z dnia 12 lipca 2011 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-072/10-03 z dnia 19 sierpnia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-04 z dnia
2 lutego 2012 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-05 z dnia 16 sierpnia 2012 r.

Zgodnie § 4 ust. 4 wymienionej umowy Spétka zobowigzata sie realizowaé projekt z nalezytg
starannoscig, w szczegodlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, w mysl
obowigzujgcych przepiséw prawa i procedur stosowanych w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowe i terminowe wykonanie projektu oraz osiggniecie celéw (produktow i rezultatéw)
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie. Tym samym, Spétka miata obowigzek zrealizowaé projekt
w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, a takze zgodnie
z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, w ktérym okreslono m.in. wskazniki produktu i
rezultatu jakie Spétka zamierza osiggng¢ w wyniku wykonania projektu.

Co istotne, wartosci osiggnietych w trakcie realizacji projektu wskaznikow miaty by¢é przedmiotem
kontroli nie tylko na etapie jego realizacji i rozliczenia, ale rowniez w okresie trwatosci projektu,
albowiem wnioskodawca jest zobowigzany utrzymacé projekt i jego rezultaty co najmniej przez trzy lata
od daty zakonhczenia jego realizacji (§ 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie). Zgodnie z aneksem do
umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-05 z dnia 16 sierpnia 2012 r. okres realizacji omawianego
projektu ustalono od dnia 31 marca 2011 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r. (zakonhczenie finansowe
projektu). Tym samym trzyletni okres utrzymania wskaznikéw produktu/rezultatu uptywat w dniu 3
kwietnia 2015 r.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Spoétke wniosku o ptatnosc
koncowa, IZ RPO WZ w dniach 26 — 27 listopada 2012 r. przeprowadzita kontrole planowg projektu.
Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokdt pokontrolny, ktéry w dniu 25 stycznia 2013 r.
przestano do Spétki celem jego podpisania, jednakze nie zostat on odestany.



Nastepnie, w dniu 12 lutego 2013 r. do 1IZ RPO WZ wptyneto pismo od Syndyka Masy Upadtosci
Spofki informujace, iz postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 stycznia 2013 r. ogtoszono
upadtos¢ Spdtki obejmujacy likwidacje jej majatku.

Ze wzgledu na prowadzone czynnos$ci majgce na celu likwidacje masy upadtosci poprzez sprzedaz
majagtku Spdtki, jak roéwniez uzyskanie informacji o zaprzestaniu dziatalnosci produkcyjnej,
IZ RPO WZ ustalita, iz Spotka nie utrzymata wskazanych we wniosku o dofinasowanie wskaznikéw
produktu i rezultatu czym naruszyta obowigzujgce jg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2007 — 2013 (zwanego dalej RPO WZ) procedury wskazane w
umowie o dofinasowanie z dnia 25 lutego 2011 r. W zwigzku z tym, iz w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr do zadan IZ RPO WZ nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktorej
mowa w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
885 t.j. ze zm., zwang dalej ufp), IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej
jej kwoty. Tym samym pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. IZ RPO WZ wezwata Spétke do zwrotu
srodkoéw nieprawidtowo wykorzystanych w ramach RPO WZ.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu $rodkéw, z dniem 20
maja 2013 r. wszczeto wobec Syndyka Masy Upadtosci Spotki postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00. W wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 2 lipca 2013 r.
podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/25/W/2013 orzekajgca od Spoétki zwrot srodkéw w kwocie
1428 704,29 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Z uwagi na brak zwrotu srodkoéw okreslonych wskazang decyzjg administracyjng, jak rowniez ze
wzgledu na ogtoszong upadto$¢ Spotki IZ RPO WZ pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. zglosita
przystugujace jej wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym dotyczgcym Spoiki. Ze wzgledu na
rodzaj wierzytelnosci umieszczono je odpowiednio w czwartej i pigtej kategorii, okreslajgc tym samym
kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli ze srodkoéw pienieznych uzyskanych w wyniku likwidacji masy
upadtosci. Syndyk Masy Upadtosci Spoétki pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. poinformowat 1Z RPO
WZ o zaspokojeniu, w ramach ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadiosci, wierzycieli
trzeciej kategorii w wysokosci 23,60 %, przesylajac w zatgczeniu postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 28 grudnia 2015 r. o zakonczeniu postepowania upadtosciowego Spoiki.
Ze wzgledu na powyzsze, |Z RPO WZ nie odzyskata zadnych $rodkéw w ramach przedmiotowego
postepowania.

Majac na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
zaistniaty przestanki do orzeczenia o odpowiedzialnosci solidarnej osoby trzeciej. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 61 § 1i § 4 kpa oraz art. 116 § 1 op w zw. z art. 67 ufp, w dniu 9 maja
2016 r. wszczeto z urzedu postepowanie administracyjne w celu ustalenia solidarnej
odpowiedzialnosci Pana Jerzego Ejmy — Prezesa Zarzadu Spofki za jej zobowigzania wynikajgce z
decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z dnia
2 lipca 2013 r. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. |IZ RPO WZ przediuzyta wymienione
postepowanie, z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego. Nastepnie, pismem z
dnia 6 lipca 2016 r. IZ RPO WZ poinformowata strone o zamiarze zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie jak rowniez pouczyta o prawach zawartych w art. 10 § 1 kpa. Ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia stronie mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia
sie co do zebranych materiatéw oraz spetnienia wymogow formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ
wydtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 9 sierpnia 2016 r.

Przechodzac niniejszym do rozwazan dotyczgcych solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzgdu
za zalegtosci spoétek kapitatowych w pierwszej kolejnosci, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 60 pkt 1
ufp kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach okreslonych w przywotanym akcie
normatywnym, sg s$rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 67 ufp do spraw dotyczacych
nalezno$ci, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, a nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
t.j. zwana dalej kpa) i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j. ze zm., zwana dalej op).

Realizujgc zasade maksymalnego zabezpieczenia interesu fiskusa (odpowiednio wierzyciela)
op wprowadza szereg instrumentéw prawnych pozwalajgcych na skuteczne dochodzenie naleznych
mu wierzytelnosci. Jednym z nich jest mozliwosé pociggniecia do odpowiedzialnosci za zobowigzania
nie tylko podatnika (odpowiednio dtuznika), lecz takze os6b z nim zwigzanych tj. oséb trzecich. Zakres
przedmiotowy odpowiedzialno$ci oséb trzecich obejmuje odpowiedzialno$é za zalegtosci podatkowe



podatnika (art. 51 § 1 op), zalegtosci podatkowe podatnika przejete przez nastepce prawnego, a takze
- jezeli art. 108 op i nastepne nie stanowig inaczej - za: podatki niepobrane oraz pobrane, a
niewptacone przez ptatnikow lub inkasentdw, odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych,
niezwrécone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardw i ustug oraz za oprocentowanie tych
zaliczek, a takze za koszty postepowania egzekucyjnego. W op ustawodawca okre$lit katalog osob
trzecich w stosunku do podatnika (art. 107 - 118), ktére odpowiadajg za zobowigzania podatkowe.
Podstawg rozszerzenia odpowiedzialnosci na inne podmioty jest stosunek osobisty takiej osoby do
podatnika (cztonek rodziny, rozwiedziony matzonek) Ilub kontakty gospodarcze (nabycie
przedsigbiorstwa podatnika lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa podatnika, petnienie funkcji
cztonka zarzadu w spotce kapitatowej, zawarcie umowy leasingu lub umowy dzierzawy). Osoby trzecie
odpowiadajg catym swoim majatkiem, przy czym przestanki odpowiedzialnosci sg scisle okreslone w
przepisach op i wigzg sie z zaistnieniem okreslonego w ustawie stanu faktycznego. | tak, zgodnie z
art. 116 § 1 op za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg
solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub w tym czasie
zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r. poz. 978 ze zm.) albo
zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa we
wskazanej ustawie, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spodtki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci

podatkowych spotki w znacznej czesci.

Jak wynika, z tresci art. 116 § 1 op, przestankami orzekania o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spotki kapitatowej za jej zalegtosci sg przede wszystkim:

1) bezskuteczno$¢ egzekuciji w stosunku do spotki w catosci lub w czesci;

2) niewykazanie przez czionka zarzadu, ze zlozono we wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie
upadiosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w
niepodjeciu dziatan w tym kierunku;

3) niewskazanie przez cztonka zarzgdu mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej
czesci zalegtosci podatkowych spéiki.

Ponadto, zgodnie z art. 116 § 2 op odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin pfatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw czionka zarzgdu. Natomiast zgodnie z art. 116 § 4 op przepisy § 1-2 stosuje sie rowniez
do bytego cztonka zarzadu.

IZ RPO WZ przeprowadzajgc postepowanie administracyjne, obejmujgce petng analize stanu
faktycznego i prawnego, w pierwszej kolejno$ci musiata rozwazy¢ czy spetniony zostat podstawowy
warunek stwierdzenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spdtki tj. bezskuteczno$é egzekucji w
stosunku do spdtki w catodci lub w czesci. W orzecznictwie sgdowym przyjety jest poglad, ze
bezskutecznos¢ egzekucji nalezy rozumieé, jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucji
skierowanej do majatku spdfki, ktoérg wykazuje sie na podstawie prawnie dopuszczalnych dowodow,
okolicznosci wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, ktére to
postepowanie nie musi byé w sposob formalny zakonczone (tak: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2010, sygn. akt | FSK 872/09 oraz z dnia 15
kwietnia 2014 r., sygn. akt | GSK 1033/12). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postepowanie
upadtosciowe jest w istocie egzekucjg, ktérg prowadzi sie do catego majgtku upadtego dtuznika z
udziatem jego wierzycieli. Przeprowadzenie upadiosci stanowi egzekucje uniwersalng. Jedyng zatem
drogg egzekucji naleznosci w toku postepowania upadtosciowego jest zgtoszenie wierzytelnosci do
masy upadiosci, a prowadzenie postepowania upadiosciowego stanowi egzekucje generalng do
majatku dtuznika. Zgtoszenie wierzytelnosci do masy upadto$ci jest wiec prowadzeniem egzekucji tej
wierzytelnosci w takiej formie jaka jest mozliwa tj. w formie postepowania upadtosciowego (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt | GSK
849/13).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze IZ RPO WZ pismem z dnia 20
sierpnia 2013 r. zgtosita przystugujace jej wierzytelnosci w toczgcym sie postepowaniu upadtosciowym
dotyczacym Spétki w fgcznej wysokosci 1 651 586,29 zt w tym:

1) 1428704,29 zt tytutem naleznosci gtéwnej ze Srodkéw Europejskiego Fundusz Rozwoju

Regionalnego,



2) 183695,00 zt tytutem odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych za ostatni rok przed

datg ogtoszenia upadtosci, w tym:

a) 2 142,00 zt tytulem odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 15 000,00
zt od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r., tj. za ostatni rok przed datg
ogtoszenia upadtosci,

b) 99747,00 zt tytutem odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty
698 600,00 zt od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r., j. za ostatni rok przed
datg ogtoszenia upadtosci,

c) 81806,00 zt tytulem odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty
715 104,29 zt od dnia 23 marca 2012 r. (data przekazania srodkéw) do dnia 9 stycznia
2013 r., tj. za ostatni rok przed datag ogtoszenia upadtosci,

3) 39 187,00 zt tytutem pozostatych odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

a) 869,00 zt tytutem odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 15 000,00 zt
od dnia 11 sierpnia 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia 8 stycznia 2012 r.,

b) 38318,00 zt tytulem odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 698
600,00 zt od dnia 19 sierpnia 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia 8 stycznia
2012 .

Prowadzone w stosunku do spétki TDE” Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig postepowanie
upadtosciowe, po wykonaniu ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadtosci, zakohczyto sie
wraz z uprawomochnieniem sie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2015 r.
Poniewaz w wyniku jego przeprowadzenia wierzytelnos¢ Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
okreslona w decyzji administracyjnej nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. nie zostata
zaspokojona w jakiejkolwiek czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze istniejg jednoznaczne podstawy do uznania,
iz prowadzona w stosunku do Spotki egzekucja (uniwersalna) byta bezskuteczna.

Przechodzac do omawiania kolejnych przestanek zmierzajgcych do ustalenia o odpowiedzialnosci
czionka zarzadu spétki za jej zobowigzania tj. kwestii niewykazania przez czionka zarzadu,
faktu zlozenia we wtasciwym czasie wniosku 0 ogloszenie upadiosci lub wszczecia postepowania
uktadowego, albo wykazania braku winy w niepodjeciu dziatan zmierzajgcych w tym kierunku
jak tez kwestii niewskazania przez czlonka zarzadu mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie
znacznej czesci zalegtosci podatkowych spoftki, zasadnym bedzie przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego - oddziat w Bydgoszczy z dnia 6 marca 2003 r. (sygn. akt SA/Bd 85/03) jak tez
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn. akt | SA/td
1144/15). Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w powyzszych orzeczeniach w decyzji o
odpowiedzialno$ci czionka zarzadu spditki z 0.0. organ jest zobowigzany wskazac jedynie okolicznosci
petnienia obowigzkéw czionka zarzadu w czasie powstania zobowigzania, ktére przerodzito sie w
dochodzong zalegtos¢ spétki oraz bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spétce, gdyz ciezar wykazania
ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na czionku zarzadu.
Tym samym w przedmiotowej sprawie, to na bytym prezesie zarzadu Spoétki Panu Jerzym Ejmie cigzyt
obowigzek wykazania, ze we wiasciwym czasie ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie uktadowe badz tez wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w niepodjeciu dziatan w tym
kierunku albo tez wskazanie mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci
podatkowych spotki.

Ze wzgledu na okolicznosé, iz do IZ RPO WZ nie wptynety zadne wyjasnienia strony niniejszego
postepowania administracyjnego, organ ograniczyt sie do wskazania pozostatych okolicznosci
tj. bezskutecznosci egzekucji przeciwko Spoétce, co zostato juz wykazane oraz faktu petnienia
obowigzku cztonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania, co zostanie wyjasnione ponize;.

Zgodnie art. 116 § 2 op odpowiedzialnos¢ czionkdw zarzgdu obejmuje zalegtosci z tytutu
zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka
zarzgdu. Zawarte w przywotanej regulacji prawnej pojecie petnienia obowigzku czionka zarzgdu w
czasu powstania zobowigzania bylo przedmiotem licznych rozwazan judykatury. Na ich kanwie
wypracowano dwa poglady, w ktérym jeden preferowat waskie rozumienie instytucji odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spétki kapitatowej, zgodnie z ktéorym petnienie obowigzkéw cztonka zarzadu, ktére
jest kluczowe dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 116 § 2 op, nalezy
odnies¢ do kontekstu faktycznego, w mysl kiérego pojecia tego nie mozna utozsamiac¢ np. z wpisem
do rejestru handlowego, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwos¢é uwzglednienia przy dokonywaniu
jego wyktadni okolicznosci faktycznych, dotyczacych mozliwosci rzeczywistego oddziatywania na
sprawy danej spotki przez osobe tylko formalnie figurujaca w rejestrze jako cztonek zarzadu (tak:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt | FSK
241/14). Drugi za$ poglad, do ktérego w petni przychyla sie IZ RPO WZ, stanowi, ze gdyby celem
ustawodawcy w unormowaniu art. 116 § 2 op, bylo wskazywanie na ponoszenie odpowiedzialnosci



przez czionka zarzadu spétki prawa handlowego jedynie faktycznie wykonujgcego swoje obowigzki w
danej spotce, nie uzytby okreslenia ,w czasie petnienia przez niech obowigzkéw czionka zarzadu”,
lecz zwrotéw na przyktad ,w czasie faktycznego wykonywania”, czy ,w czasie wykonywania” przez
nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Dowodzi tego rowniez wyktadnia wewnetrzna, systemowa
omawianego przepisu prawnego. W przypadku bowiem, gdy ustawodawca za celowe uznaje
wprowadzenie przestanek o charakterze faktycznym (dokonanym), warunkujgcym odpowiedzialnos¢
innego podmiotu, wéwczas jednoznacznie to okresla w danym przepisie (np. regulacja art. 111 op i
zawarte w niej sformutowanie ,(...) powstate w okresie, w ktérym stale wspotdziatat z podatnikiem
(...)"), (tak: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt Il
FSK 335/09, ktérego poglad zostat nastepnie powtérzony w aktualnym wyroku NSA z dnia 10 lutego
2015 r., sygn. akt | FSK 1069/13). Taki sposdb rozumienia omawianych unormowan, znajduje rowniez
swoje potwierdzenie w orzecznictwie. | tak, w orzeczeniu z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie zauwazylt, ze ,petni¢ obowigzki’ z art. 116 § 2 op oznacza otrzymac
legitymacje do tego, aby realizowa¢ wszystkie czynnosci zwigzane z petniong funkcje, czyli jest to
kompetencja do realizowania funkcji cztonka zarzadu przez okreslony czas. Sgd ten zauwazyt
réwniez, ze art. 116 § 2 op doprecyzowuje jedynie czasowe granice odpowiedzialnosci czionkow
zarzgdu, a nie ma na celu ograniczenia zakresu podmiotowego, do tych, ktérzy faktycznie ,pefnili
funkcje cztonka zarzadu”. Réwniez w wyroku z dnia 15 lipca 2008 r. Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Krakowie podkreslat, ze art. 116 § 2 op, stanowigcy, ze odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzadu
obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, kidére powstaty w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw czionka zarzadu odwotuje sie do przestanki ,petnienia obowigzkéw czionka zarzadu”
rozumianej jedynie formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnieh czionka zarzadu za konkretny
okres, niezaleznie czy obcigzony odpowiedzialnoscig cztonek zarzadu faktycznie zajmowat sie
interesami spotki i czy w ogdle posiadat takg mozliwosé. Celem normy art. 116 § 2 op, jak zaznaczyt
Sad, jest istnienie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, gdzie
podstawg powstania odpowiedzialnosci jest sam fakt bycia cztonkiem zarzadu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania podkresli¢é nalezy, ze omawiana przestanka
odpowiedzialnosci winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejgce kryteria, to jest spetnienie
formalnych warunkéw ,petnienia funkcji czionka zarzadu”. Majgc tu na uwadze, wskazac¢ nalezy,
iz w okresie, kiedy uptywat termin zobowigzania okre$lonego w decyzji administracyjnej
nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. (doreczonej w dniu 16 lipca 2013 r.)
tj. w dniu 31 lipca 2013 r., z odpisu Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000161365 z dnia 24 lipca
2013 r. oraz dnia 27 sierpnia 2014 r. wynika, iz Spotke w upadiosci likwidacyjnej reprezentowat
jednoosobowy zarzad, a funkcje prezesa zarzadu petnit Pan Jerzy Ejma.

Ponadto, nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 109 § 2 pkt 1 op w razie
niedotrzymania terminu ptatnosci osoba trzecia odpowiada réwniez za naliczone po dniu wydania
decyzji o jej odpowiedzialnosci odsetki za zwloke od zalegtodci. Zgodnie ze stanowiskiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 22 maja 2007 r.
(sygn. akt Ill SA/Wa 69/07) przywotana wyzej regulacja prawna zawiera odrebng podstawe do
naliczenia odsetek za zwtoke, juz po dniu wydania decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, w razie, gdy nie dotrzyma ona terminu ptatnosci kwot z niej wynikajgcych. Odsetki za zwioke,
w przypadku nieuiszczenia naleznosci w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, nalicza osoba
trzecia odpowiadajgca za =zalegtosci podatkowe. | dalej, decyzja administracyjna powinna
uksztaltowaC zobowigzanie przenoszone na osobe trzecig w ten sposdb, aby objg¢ nim istniejgce w
dacie jej wydania zobowigzanie podatnika (Spotki) w catosci, czyli uwzgledni¢ kwote gtéwng zalegtego
podatku (zobowigzania) wraz z odsetkami od tej naleznosci, obcigzajgcymi podatnika (Spotke).

Majgc na uwadze cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim fakt,
iz Spétka wykorzystata Srodki na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do produkcji opatentowanych
komponentéw do dzwigéw oraz kompletnych dzwigéw (wind)” z naruszeniem procedur oraz
niezgodnie z przeznaczeniem, w nastepstwie czego 1Z RPO WZ decyzjg administracyjng
z dnia 2 lipca 2013 r. zobowigzata jg do zwrotu, ktory nie zostat dokonany, jak rowniez okoliczno$¢,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania upadtosciowego wobec Spoiki, egzekucja uniwersalna
stwierdzonej zalegtosci okazata sie bezskuteczna, wszczecie niniejszej procedury majgcej na celu
ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu Spotki byto w petni zasadne.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, zobowigzuje sie Pana Jerzego Ejme do zwrotu srodkéw
orzeczonych wobec Spdétki w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r., w kwocie 1 428 704,29 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkéw do dnia wydania niniejszej decyzji.
Zastrzegajgc jednoczesnie, iz w przypadku niedotrzymania terminu pfatnosci, Pan Jerzy Ejma



odpowiada réwniez za odsetki jak dla zalegtosci podatkowych naliczone po dniu wydania niniejszej
decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze si¢ zwrdcic
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



