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DECYZJA

Nr WWRPO/3/W/2016

podjeta w dniu 14 stycznia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarosfaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzagdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.].
ze zm.), oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — ,ARNO-EKO” S.A. z siedzibg przy ul. Torunskiej 155/313 w Bydgoszczy —

Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-

RPZP.01.01.03-32-036/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 5 maja 2010 r. na realizacje projektu pn.

»Zakup i uruchomienie innowacyjne;j linii do uniwersalnej produkcji biopaliw statych” w tgcznej kwocie

1997 760,00 zt (stownie: jeden milion dziewieéset dziewiecdziesigt siedem tysiecy siedemset

szescdziesigt ztotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od

dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwniej w wysokosci 1 698 095,99 zt (stownie: jeden milion szes$éset
dziewieédziesigt osiem tysiecy dziewiecédziesiat pie¢ ztotych 99/100),



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 594 333,60 zt liczonych od
dnia 2 czerwca 2010 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej spfaty
nalezno$ci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 594 333,60 zt liczonych od
dnia 13 lipca 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 509 428,79 zt liczonych od
dnia 12 pazdziernika 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznos$ci gtéwnej.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831 dotyczgcy srodkéw wspdéifinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysoko$ci 299 664,01 zt (stownie: dwiescie dziewieédziesigt
dziewiec tysiecy szescset szesédziesigt cztery ztote 01/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 104 882,40 zt liczonych od
dnia 2 czerwca 2010 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej spfaty
nalezno$ci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 104 882,40 zt liczonych od
dnia 13 lipca 2010 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznosci gtoéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 89 899,21 zt liczonych od
dnia 12 pazdziernika 2011 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej sptaty
naleznos$ci gtdwnej.

Uzasadnienie

Beneficjent — ,ARNO-EKO” S.A. z siedzibg przy ul. Torunskiej 155/313 w Bydgoszczy — w dniu 5
maja 2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm., dalej: uzppr)
role Instytucji  Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup i uruchomienie innowacyjnej linii
do uniwersalnej produkcji biopaliw statych” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-01 z
dnia 25 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-02 z dnia 7 lipca 2010 r., nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-03 z dnia 16 sierpnia 2010 r., UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-04 z
dnia 26 stycznia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-05 z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 okresla szczegotowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg staranno$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposéb, ktory
zapewni prawidiowag i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celdow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Przedmiotem projektu byt zakup i uruchomienie przez Beneficjenta innowacyjnej linii
technologicznej do uniwersalnej produkcji pelletu (pkt C.7. wniosku o dofinansowanie). Uruchomienie
nowej linii produkcyjnej docelowo pozwoli¢ miato na produkcje tzw. agropelletu. Powyzsza linia
produkcyjna miata by¢ na tyle uniwersalna, ze pozwolitaby na uniezaleznienie ,ARNO-EKO” S.A. od
podazy surowca. Catos¢ tworzyto w petni nowoczesng i uniwersalng linie produkcji pelletu. Pozwalato
to na wprowadzenie na rynek nowego produktu, ktéry miat mieé¢ lepsze od oferowanych na rynku
parametry energetyczne i by¢ bardziej ekologicznym. W ramach projektu w roku 2009 Beneficjent miat
stworzy¢ 6 nowych miejsc pracy (pkt C.8. wniosku o dofinansowanie). Ponadto w tym samym roku
planowat naby¢ srodki trwate tj.:

— uktad do transportu i rozdrabniania sieczki,

— elementy doposazenia suszarni,



— ruchomg podioge,

— linie produkgciji pelletu (wraz z montazem),

— sztaplarke,

— wago — pakowaczake,

— konstrukcje wiaty,

— 10 kontenerdw.

Ponadto w ramach realizacji projektu miato nastgpi¢ zwiekszenie produkcji i wzrost przychodu
docelowo o ok. 54%. Natomiast wydajnos¢ pracy miata wzrosngé docelowo o ok. 25%.

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcoéw obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 (dalej: Wytyczne) kazdy z Beneficjentéw, ktdéry uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego otrzyma dofinansowanie, zobowigzany jest zapewnic
prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie wskaznikow produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze ,ARNO-EKO” S.A. zobowigzana byla do utrzymania trwatosci
projektu w terminie trzech lat od rzeczowego zakonczenia realizacji projektu, tj. od dnia 31 sierpnia
2010 r. (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, w brzmieniu nadanym § 1 pkt 1 aneksu
do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-05 z dnia 22 sierpnia 2011 r.) do dnia
31 sierpnia 2013 r.

W celu weryfikacji przez IZ RPO WZ czy dany projekt spetnia wymogi wynikajgce z umowy o
dofinansowanie, w szczegolnosci w zakresie zachowania zasady trwatosci projektu, dnia 13 lutego
2013 r. 1Z RPO WZ przyjeta uchwalg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 217/13
Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: Wytyczne do
monitoringu i kontroli trwatosci). 1IZ RPO WZ w przedmiotowym dokumencie natozyta na Beneficjentow
obowigzek w postaci sporzadzania sprawozdan dotyczgcych trwatosci projektu, a ponadto udostepnita
wzor sprawozdania z trwatosci projektu wraz z instrukcjg jego wypetnienia. Zgodnie z powyzszym
nalezy wskazac, iz trwatos¢ projektu mierzona jest przede wszystkim poprzez monitorowanie stopnia
utrzymania osiggnietych wskaznikow projektu ujetych we wniosku o dofinansowanie.

Tym samym Beneficjent zostat zobowigzany do przedstawiania IZ RPO WZ sprawozdan z
trwatosci projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/09 do dnia 31 marca roku nastepujgcego po
okresie sprawozdawczym. Majgc na uwadze zapisy ww. Wytycznych Beneficjent przedtozyt do 1Z
RPO WZ za posrednictwem elektronicznego Serwisu Beneficjenta stosowne sprawozdania za rok
sprawozdawczy 2012 i 2013.

W zwigzku zakonczeniem okresu trwatosci na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz art.
35e ust. 2 uzppr w dniu 14 kwietnia 2014 r. w éwczesnej siedzibie Beneficjenta przy ul. Batalionéw
Chiopskich 88 w Szczecinie oraz na miejscu realizacji projektu tj. w Nowym Czarnowie 76
przeprowadzono kontrole badajgcg utrzymanie trwatosci projektu. W trakcie czynnosci kontrolnych
Beneficjent przedstawit znikomg i niekompletng czes¢ dokumentacji dotyczacej zrealizowanego
projektu. W szczegdlnosci brakowato dokumentacji potwierdzajgcej utrzymanie w wskaznikow w
okresie trwatosci, tj.:

- ,Liczby nabytych nowych srodkéw trwatych” do dnia 31 sierpnia 2013 r.,

- ,Liczby nabytych uzywanych $rodkéw trwatych” do dnia 31 sierpnia 2013 .,

- ,Liczby nowych miejsc pracy” za lata 2012 — 2013,

- ,Wzrostu przychodéw w wyniku realizacji” projektu za lata 2012 — 2013,

- Zwiekszenia produkcji (w stosunku do stanu sprzed realizacji projektu)” za lata 2012 — 2013,

- Zwiekszenia wydajnosci pracy” za lata 2012 — 2013.

Ponadto zespét kontrolujgcy wykonat dokumentacje fotograficzng Srodkéw trwatych nabytych w
ramach realizacji projektu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w stosunku do wskaznikéw: ,Liczba nowych miejsc pracy”,
~Wzrost przychodéw w wyniku realizacji’, ,Zwigkszenie produkcji (w stosunku do stanu sprzed
realizacji projektu)’, ,Zwiekszenie wydajnosci pracy”, Beneficjent przedstawit na etapie kontroli
dokumenty i wyjasnienia potwierdzajgc ich utrzymanie w roku 2011.

Do dnia sporzgdzenia protokotu pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w okresie trwatosci, tj.
do dnia 15 maja 2014 r. Beneficjent nie przedtozyt zadnych z brakujgcych dokumentow
potwierdzajgcych utrzymanie ww. wskaznikéw. W zwigzku z tym w tresci protokotu Beneficjent zostat
zobowigzany przez 1Z RPO WZ do dostarczenia kompletnej dokumentacji dotyczgcej powyzszych
wskaznikéw we wskazanych okresach w terminie 14 dni roboczych od dnia jego otrzymania, tj. do
dnia 20 czerwca 2014 r.



Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. Beneficjent przekazat dokumentacje majgcg potwierdzi¢ m.in.
utrzymanie ww. wskaznikow oraz wydruki z kont ksiegowych, na ktérych zewidencjonowano zdarzenia
gospodarcze zwigzane z projektem. Po dokonaniu analizy ww. dokumentacji, w dniu 11 lipca 2014 r.
za pomocg poczty elektronicznej 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz przediozona
dokumentacja ksiegowa nie odpowiada i nie stanowi kontynuacji tej przedtozonej w ramach kontroli
planowej (przeprowadzonej w dniach 6 — 7 lipca 2011 r.). W odpowiedzi na powyzsze w dniu 30 lipca
2014 r. Beneficjent dostarczyt kolejne wydruki z kont ksiegowych. Ponownie w dniu 1 sierpnia 2014 r.
(za pomocg poczty elektronicznej) Beneficjent zostat poinformowany, iz dostarczona dokumentacja
nadal nie pozwala na zweryfikowanie prawidtowosci dokonanych zapiséw ksiegowych w ramach
projektu. W szczegodlnosci wskazane zostaty btedy w zapisach w dokumentac;ji ksiegowej, natomiast w
stosunku do ewidencji $rodkéw trwatych wskazane zostato, iz w swojej treSci zawiera ona dwa numery
umoéw o dofinanowanie, tj. nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 i UDA-RPZP.01.01.03-32-081/09-00.
Tym samym |Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do skorygowania i dostarczenia prawidtowej
dokumentaciji.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Beneficjent zwrécit sie do IZ RPO WZ o
wydtuzenie terminu na zlozenie brakujgcej dokumentacji do dnia 13 sierpnia 2014 r., na co IZ RPO
WZ po rozpatrzeniu wniosku wyrazita zgode. Beneficjent jednakze nie dotrzymat wskazanego przez
siebie terminu, tym samym wystosowano w dniu 23 wrze$nia 2014 r. zalecenia pokontrolne, ktére
zostaly odebrane przez upowaznionego pracownika ,ARNO-EKO” S.A. w dniu 26 wrze$nia 2014 r. W
zaleceniach wskazane zostato, iz wskazniki pn.: ,Liczba nabytych srodkéw trwatych”, ,Liczba nabytych
uzywanych srodkow trwatych”, ,Zwigkszenie produkcji”, ,Zwiekszenie wydajnosci” nie sg mozliwe do
zweryfikowania przez 1Z RPO WZ albowiem dokumentacja nie zawiera wszystkich subkont
analitycznych (brak subkonta 010-1) dotyczgcych ewidencji sktadnikow majgtkowych nabytych w
ramach projektu, a ewidencja srodkéw trwatych zawiera niewtasciwe zapisy dotyczace numeru
projektu. W stosunku do dokumentacji dotyczacej ,Liczby nowych miejsc pracy’” wskazano
rozbieznosci przedtozonej dokumentacji w stosunku do sprawozdania z trwatosci projektu za lata 2012
— 2013. Beneficjent w ww. sprawozdaniu oswiadczyt, iz na koniec okresu sprawozdawczego za rok
2012 i 2013 utrzymywat poziom zatrudnienia w zwigzku z realizacjg projektu na poziomie 6 0sob.
Natomiast z przedtozonej pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. dokumentacji wynika, iz na koniec 2012
r. Beneficjent zatrudniat w ramach realizacji projektu 3 osoby, za$ na koniec 2013 r. 4 osoby.
Jednoczesnie wskazano, iz wskaznik pn. ,Zwigkszenie wydajnosci pracy” za rok 2013 nie jest mozliwy
do zweryfikowania albowiem brak jest stosownych dokumentéw (bilansu wraz z rachunkiem zyskéw i
strat za rok 2013, sprawozdania Z-06 za rok 2013 i wykazu zatrudnienia pracownikow za rok 2013).
Majac powyzsze na uwadze |Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do zlozenia stosownych
dokumentow.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. osoba wskazana przez Beneficjenta do kontaktu
poinformowata 1Z RPO WZ, iz spétka ,ARNO-EKO” S.A. zostata nabyta przez nowego wtasciciela, tj.
TKJ Consulting Group Sp. z 0.0. w organizacji. W zwigzku z tym Beneficjent wnidst o wydtuzenie
terminu na odpowiedZz na zalecenia pokontrolne do dnia 14 listopada 2014 r. albowiem nowy
wiasciciel musi zapozna¢ sie z dokumentacjg spotki (w tym dokumentacjg dot. przedmiotowego
projektu) co ma mu umozliwi¢ ustosunkowanie sie do pism 1Z RPO WZ.

Majac na uwadze brak podjecia jakichkolwiek dziatan przez Beneficjenta, majacych na celu
udzielenie odpowiedzi na zalecenia pokontrolne (w tym uzupetnienia wymaganej dokumentaciji)
IZ RPO WZ wystosowata w dniu 22 stycznia 2015 r. kolejne zalecenia, ktére zostaly wystane na adres
wskazany w umowie o dofinansowanie. Niemniej jednak przesylka zostata zwrdcona
z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie bez podania adresu”. Ponadio podjete préby kontaktu
z Beneficjentem czy to telefonicznego, czy tez za pomocg poczty elektronicznej (widomosci e-mail
z dnia 13 lutego 2015 r. i 18 lutego 2015 r.) okazaly sie bezskuteczne. IZ RPO WZ na podstawie
informacji zawartej w Krajowym Rejestrze Sgdowym (nr KRS: 0000207683) ustalita, iz nowy adres
Beneficjenta to ul. Torunska 155/313 w Bydgoszczy. Zatem w dniu 24 lutego 2015 r. na ww. adres
wystano potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopie zaleceh pokontrolnych z dnia 22 stycznia
2015 r. W dniu 18 marca 2015 r. powyzsza przesytka zostata zwrécona z adnotacjg ,nie podjeto w
terminie”.

Wskutek braku zastosowania sie przez Beneficjenta do zaleceh pokontrolnych pismem z dnia 9
czerwca 2015 r. Beneficjent zostat poinformowany, iz w mysl § 12 ust 1 umowy o dofinansowanie byt
zobowigzany poddac sie kontroli na miejscu realizacji projektu. Przedmiotowym pismem wskazano, iz
pomimo udostepnienia 1Z RPO WZ urzgdzen, obiektéw, terendw i pomieszczen, w ktdrych
realizowany jest projekt (w tym umozliwienia wykonania dokumentacji fotograficznej), nie przedtozyt
on wszystkich dokumentéw dotyczacych projektu (w tym formie elektronicznej). Powyzsze, w my$| §
12 ust. 4 umowy o dofinansowanie, traktowane jest jako odmowa poddania sie kontroli. Majgc na



uwadze to, iz zgodnie z § 17 ust. 1 pkt. 8 umowy o dofinansowanie odmowa poddania sie kontroli,
badz utrudnianie jej wykonania uprawnia 1Z RPO WZ do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia,
Beneficjent zostat poinformowany o podjeciu czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00. Dodatkowo w przedmiotowym pismie zawarto
informacje o zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Powyzsze pismo zostato zwrécone do 1IZ RPO WZ z
adnotacjg, iz nie zostato podjete w terminie.

W zwigzku z powyzszym uchwatg nr 1150/15 z dnia 29 lipca 2015 r. Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego rozwigzat (na podstawie z § 17 ust. 1 pkt. 8 umowy o dofinansowanie) umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 zawartg z Beneficientem na realizacje
projektu pn. ,Zakup i uruchomienie innowacyjnej linii do uniwersalnej produkcji biopaliw statych”.

Jednoczesnie z uwagi na wykorzystanie przez Beneficjenta $rodkéw przekazanych na realizacje
projektu  z  naruszeniem  obowigzujgcych go  procedur w  ramach RPO WZ,
IZ RPO WZ pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. wezwata go do zwrotu $rodkéw w tgcznej kwocie
1997 760,00 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j.,
ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostalty wykorzystane z
naruszeniem procedur instytucja, kiéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu
srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Wezwanie zostato skierowane na adres spoétki wskazany w Krajowym Rejestrze
Sadowym, tj. ul. Torunska 155/313 w Bydgoszczy.

Majac na uwadze, iz Beneficjent nie podjgt przesytki w terminie, pismo zostalo uznane za
doreczone z dniem 7 wrzesnia 2015 r., zatem termin na zwrot srodkéw uptywat w dniu 21 wrzesnia
2015 r. Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w ww. wezwaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 r.
zostalo wobec Beneficjenta wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostal poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddéw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. ze wzgledu na trwajgca analize catoksztattu
materiatu dowodowego, w szczegolnosci dokumentaciji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi, 1Z RPO
WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 20 listopada 2015 r. Nadto pismem z dnia 18
listopada 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakohczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.,
dalej: kpa). Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. z uwagi na przewidziane terminy zapoznania
sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie do zebranych materiatdw oraz zgtoszonych zadan,
przedtuzono postepowanie administracyjne do dnia 20 grudnia 2015 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene dokumentacji
zgromadzonej w sprawie (w tym m. in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/09-00 z dnia 5 maja 2010 r., wraz z aneksami, korespondencji z
Beneficjentem, a takze dokumentacji z czynno$ci kontrolnych) oraz petnej analizy stanu faktycznego i
prawnego sprawy, |Z RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz calosciowa weryfikacja przedmiotowej sprawy
doprowadzita do stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/09-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/1.1.3/
/2010/1, a nastepnie w dniu 5 maja 2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory
zostaly przekazane. Ponadto Srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
Srodkami publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy
szczegOllnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsiebiorcy na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nie powoduje utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz
braku kontroli nad prawidtowoscig ich wydatkowania (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12).

ZauwazyC trzeba, iz do zadan 1Z RPO WZ na podstawie art. 26 uzppr nie nalezy tylko
dokonywanie ptatnosci ze s$rodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjenta, ale réwniez
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w tym w szczegdlnosci
wydawanie decyzji o zwrocie srodkdw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw i zadan o



ktérych mowa w ufp. Rozwigzanie to stanowi refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa
unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za
zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzagdzenie (WE) nr
1260/1999) (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il
GSK 1945/12). W Swietle powyzszego oczywistym jest, iz instytucja zarzadzajgca musi byc¢
wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki do realizacji powierzonych jej zadan. Co za tym idzie na
podstawie art. 67 ufp Srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich i odsetki od tych srodkow (art. 60 ufp) podlegajg pod rezim kpa i odpowiednio
przepiséw dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz.
613 t.j. ze. zm.). Zatem zgodnie z art. 207 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w
art. 207 ust. 8 ufp organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu uzppr wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgce do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
srodkéw (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK
50/14 oraz z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 2728/14).

Co za tym idzie, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficjenta $rodkéw z
naruszeniem procedur, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktoérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazania
wymaga, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu $rodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem $rodkéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Poprzez procedury, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okres$lajgcej kwote zwrotu,
rozumie si¢ postanowienia dokumentdéw regulujgce zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkédw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie oraz Wytyczne. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na
podstawie ktdérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzonej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatah i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo
dziatajgcag w jej imieniu instytucje posredniczgcy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajacych
Zwrotowi.

W umowie z dnia 5 maja 2010 r., kitérg Beneficient zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu. W § 9 ust. 7
umowy o dofinansowanie Beneficjent w zwigzku z realizacjg Projektu i wykonaniu umowy zobowigzat
sie do przestrzegania wtasciwych przepiséw pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego,
wlasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajagcych z Programu,
Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ.
Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania zapisow Podrecznika realizacji projektow w
ramach RPO WZ 2007-2013 (dalej: Podrecznik). Podrecznik zostat przez IZ RPO WZ przygotowany w
celu zapoznania potencjalnych Beneficjentéw z procesem realizacji projektéw i zawiera niezbedne
informacje dotyczace projektu po jego zatwierdzeniu. Podrecznik obejmuje etapy poczgwszy od
podpisania umowy o dofinansowanie projektu, zabezpieczenia jego prawidtowej realizacji, rozliczania
projektu, procedury monitorowania i kontroli projektu, skonczywszy na obowigzkach Beneficjenta w



zakresie dziatan informacyjnych i promocyjnych skierowanych do opinii publicznej oraz ostatecznym
zakohczeniu realizacji projektu.

Jednoczesnie na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 umowy ,ARNO-EKO” S.A zobowigzana byta do
przedstawiania na zgdanie 1Z RPO WZ wszelkich dokumentéw, informacji i wyjasnien zwigzanych z
realizacjg Projektu w wyznaczonym przez nig terminie. Ponadto na podstawie § 14 ust. 1 umowy
kompletna dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu (w szczegolnosci wniosek aplikacyjny wraz z
zatgcznikami, sprawozdania i wnioski o ptatnosci wraz z zatgcznikami, korespondencje dotyczgca
projektu oraz dokumenty wymagane do podpisania umowy wraz z umowg) miata by¢ przechowywana
przez Beneficjenta w jego siedzibie co najmniej do dnia 31 grudnia 2020 r. (§ 14 ust. 3 umowy o
dofinansowanie). Jednoczeénie Beneficjent zobowigzat sie w § 12 ust. 1 umowy poddac kontroli w
zakresie prawidtowosci realizacji projektu, natomiast na podstawie ust. 3 pkt 1 zapewni¢ IZ RPO WZ
petny wglad we wszystkie dokumenty zwigzane z realizacjg projektu oraz umozliwi¢ tworzenie ich
uwierzytelnionych kopii i odpiséw. Warte podkreslenia jest to, iz ztozenie wniosku o dofinansowanie
jak i podpisanie umowy zalezg wytacznie od woli Wnioskodawcy, a co za tym idzie nie stanowig jego
obowigzku. W zwigzku z tym Wnioskodawcy, dla ktérych uregulowania zawarte ww. dokumentach sg
zbyt rygorystyczne badz ucigzliwe nie muszg ani sklada¢ wniosku o dofinansowanie, ani podpisywac
umowy dofinansowanie.

W niniejszej sprawie pomimo tego, iz Beneficjent byt szczegétowo poinformowany o cigzgcych na
nim obowigzkach — na podstawie umowy oraz Podrecznika — nie wywigzat sie z nich i nie udostepnit
wymaganych dokumentéw 1Z RPO WZ w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 14 kwietnia 2014 r.
Ponadto 1Z RPO WZ wielokrotnie informowata Beneficjenta o brakujgcych dokumentach, w tym w
szczegolnosci w protokole pokontrolnym, wiadomosciach e-mail z dnia 11 lipca 2014 r. i 1 sierpnia
2014 r., zaleceniach pokontrolnych z dnia 23 wrze$nia 2014 r. oraz 22 stycznia 2015 r. Pomimo tego
Beneficjent nie zlozyt wyjasnien ani nie dostarczyt do 1Z RPO WZ wymaganych dokumentow.
Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie § 12 ust. 4 umowy nieudostepnienie wszystkich wymaganych
dokumentow traktowane jest jako odmowa poddania sie kontroli. W zwigzku z tym, iz za naruszenie
procedur okreslonych w art. 184 ufp rozumie sie réwniez naruszenie postanowien umowy o
dofinansowanie, Wytycznych oraz Podrecznika, to w niniejszej sprawie zostata spetniona przestana, o
ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
grudnia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1190/13).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w § 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-236/09 z dnia 5 maja 2010 r. enumeratywnie wymienione sg przypadki, w ktérych
IZ RPO WZ uprawniona jest do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. W zwigzku wiec z odmowag
poddania sie¢ przez ,ARNO-EKO” S.A. kontroli (§ 17 ust. 1 pkt 8 umowy), IZ RPO WZ uchwatg nr
1150/15 z dnia 29 lipca 2015 r. rozwigzata umowe z Beneficjentem. Sam fakt rozwigzania umowy z
Beneficjentem nie jest podstawg do wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp, jednakze juz
niezastosowanie sie do zapisébw umowy o dofinansowanie — co stanowito réwniez podstawe
rozwigzania umowy — niewatpliwie wypetniajg przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Nalezy podkresli¢, iz IZ RPO WZ przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej, tzn.
nieograniczonej do wybranych obszaréw, a w tym takze oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentéw.
IZ RPO WZ jest zobowigzana dbac¢ o interesy budzetu wojewddztwa oraz przestrzegaé zasady
gospodarnosci, co wiecej zgodnie z zasadami rozliczania srodkéw europejskich, 1Z RPO WZ ma
ustawowy obowigzek zgda¢ zwrotu srodkéw w oparciu o procedure okreslong w ufp. Wynika to
zarébwno z jednoznacznego brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi na
powyzsze 1Z RPO WZ w przedmiotowej sprawie ustalita, ze Beneficjent wykorzystat z naruszeniem
procedur cato$¢ srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie, tym samym
Beneficjent jest zobowigzany do ich zwrotu.

Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg
dokonanych naruszeh oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Jak zostato powyzej szczegdtowo
opisane Beneficjent naruszyt procedury, poprzez utrudnianie przeprowadzenia kontroli (co na
podstawie § 12 ust. 4 umowy stanowi odmowe poddania sie kontroli). W zwigzku z tym 1Z RPO WZ
nie miata mozliwosci potwierdzenia zachowania trwatosci projektu przez Beneficjenta. Wobec
powyzszego 1Z RPO WZ uznata wszystkie wydatki poniesione w projekcie za niekwalifikowalne, tym
samym Strona zobowigzana jest do zwrotu catosci przekazanego dofinansowania w kwocie
1997 760,00 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1
pkt 2 i ust. 2a ufp od daty przekazania srodkéw do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej
na rachunek bankowy 1IZ RPO WZ.

Konkludujgc, wskazaé nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli projektu przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ. W trakcie trwania kontroli Beneficjent nie



przedstawit na zgdanie 1IZ RPO WZ wymaganych dokumentéw, w zwigzku z czym naruszyt zapisy
umowy o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen 1IZ RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z
budzetu UE. Zatem postepowanie administracyjne, czyli wtadcze wkroczenie organu administracji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen
kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego
terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne. Wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotem postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest okreslenie kwoty wymaganej
do zwrotu z uwagi na naruszenia zapiséw umowy o dofinansowanie (t.j. procedur), majgc na uwadze
powyzsze bezsporne jest, ze zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. IZ RPO WZ
byla wiec zobowigzana do dochodzenia zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegodlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie jak réwniez fakt
niepoddania sie przez Beneficjenta kontroli, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w
wezwaniu Instytucja Zarzagdzajgca wydaje decyzje okreslajgca kwote przypadajgcag do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu sSrodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcic do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego



