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RECIONALNY A Pomorze eUROPEJSKI FUNDUSZ (R
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI o Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO [
Zatgcznik do uchwaty nr 959/15 Miejski Zaktad Komunikacji
Zarzgdu Wojewodztwa Sp. zo.0.
Zachodniopomorskiego ul. G.
z dnia 02 lipca 2015 r. K.

WWRPO.VIII.3162.29.2013.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/28/W/2015

podjeta w dniu 02 lipca 2015 r.
przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:
Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czlonek Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 64 ust. 1 i 2 pkt 1 w zw. z art.
55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2013, poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 tekst jednolity) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 596 tekst jednolity ze zm.), Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
G. w K., w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan, wynikajacych z decyzji administracyjnej
Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r. orzekajgcej
zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-006/10-00 z dnia 05 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup autobuséw”
utrzymanej w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r.

orzeka o:

I. Rozlozeniu na 4 miesieczne raty Beneficjentowi Miejskiemu Zaktadowi Komunikacji Sp. z o0.0.
z siedzibg przy ul. G. w K., sptaty naleznosci wraz z odsetkami, z tytutu zwrotu $rodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-



RPZP.02.01.06-32-006/10-00 z dnia 05 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup
autobusow”.

Wobec powyzszego Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie: 1576 040,47 zt (w tym nalezno$¢ gtéwna
1122 931,47 zl, odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych 453 109,00 z}) oraz uiszczenia
optaty prolongacyjnej (18 459,00 zt) w nastepujgcych ratach:

1. 397 240,12 zt (280 732,87 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 113 277,25 zt — kwota
odsetek, 3 230,00 zt — opfata prolongacyjna) ptatne do dnia 31 lipca 2015r.
2. 398102,12 zt (280 732,87 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 113 277,25 zt — kwota
odsetek, 4 092,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 28 sierpnia 2015 r.
3. 399117,12 z} (280 732,87 zt — kwota naleznosci gtéwnej, 113 277,25 zt — kwota
odsetek, 5 107,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 30 wrzesnia 2015 r.
4. 400 040,11 zt (280 732,86 zt — kwota naleznosci gtéownej, 113 277,25 zt — kwota
odsetek, 6 030,00 zt — optata prolongacyjna) ptatne do dnia 30 pazdziernika 2015 r.
na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768.

II. Odmowie umorzenia odsetek liczonych od kwoty naleznosci z tytulu zwrotu s$rodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-006/10-00 z dnia 05 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup
autobusow”.

Uzasadnienie

Zarzagd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649
tekst jednolity ze zm.), petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), do ktérej zadan
nalezy m.in. zawieranie z Beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie srodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu
panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze Zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym Kkontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

Beneficjent - Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. G.w K. - w dniu 05 lipca
2010 r. zawart z I1Z RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-00 na
realizacje projektu pn. ,Zakup autobuséw”, O$ priorytetowa 2 ,Rozwdj infrastruktury transportowej i
energetycznej”’ Dziatanie 2.1 ,Zintegrowany system transportowy wojewddztwa”, Poddziatanie 2.1.6
LZintegrowany system transportu publicznego”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ
zostaty zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-01 z dnia 31
sierpnia 2010 r., nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-02 z dnia 22 marca 2011 r., nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-006/10-03 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-
04 z dnia 19 grudnia 2012 r.

Na mocy w/w umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu
o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zakladanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent
zobligowany byt stosowaé procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkéow kwalifikowalnych zgodnie z
prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamowien publicznych, w zakresie jakim przepisy te majg
zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie), pod rygorem
zastosowania wobec niego korekt finansowych obnizajgcych dofinansowanie zgodnie z tzw.
»1aryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, obecnie



Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (§ 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie), okreslajgcym tryb
postepowania i sposéb nakfadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢
wspoéifinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (zwanym dalej: Taryfikatorem).

IZ RPO WZ w dniach 10 - 12 wrzes$nia 2012 r. przeprowadzita kontrole dorazng projektu pn.
.Zakup autobuséw”, majgcg na celu zweryfikowanie poprawnosci procedur przetargowych
prowadzonych przez Beneficjenta. W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa dla MZK Spétki z 0.0. w K. dwéch autobuséw niskopodtogowych” stwierdzono naruszenie:

— art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r.

Nr 223 poz. 1655 t.j. ze zm., zwanej dalej: pzp) - poprzez stosowanie kryteridw oceny ofert
dotyczagcych wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej,
technicznej lub finansowej (Zamawiajgcy w rozdziale 13 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia - zwanej dalej: SIWZ - w opisie kryteridw, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wskazat, iz preferowane bedg dwie marki autobuséw (M., S.) w celu unifikacji z
posiadanym taborem, a takze wskazal, iz preferowany bedzie Wykonawca, ktéry ma
umiejscowiony autoryzowany serwis na terenie K.. Za powyzsze naruszenie Taryfikator
przewidywat wskaznik procentowy korekty finansowej w przedziale 10% - 25% (Tabela nr 1
pkt 13 ,Niewlasciwe stosowanie kryteriow oceny ofert”),

— art. 7 ust. 1 pzp - poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia
rownego traktowania Wykonawcow (Zamawiajgcy zazadat, aby w autobusach jednostka
napedowag byt silnik tego samego producenta co oferowany autobus, ponadto w celu
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy zazadat, aby Wykonawcy wykazali
sie  minimum czterema dostawami odpowiadajgcymi swoim zakresem i rodzajem
przedmiotowi zamowienia, kazda o wartosci co najmniej 1 500 000,00 zt brutto, jak réwniez
Zamawiajacy nie dopuscit stosowania dodatkdéw chemicznych w celu uzyskania normy Euro
5). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewidywat wskaznik procentowy korekty finansowej
w przedziale 5% - 25% (Tabela nr 1 pkt 15 ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert”),

— art. 25 ust. 1 pzp - poprzez zgdanie od Wykonawcow oswiadczen lub dokumentow, ktére nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (Zamawiajgcy zadat, aby w przypadku
ubiegania sie o udzielenia zamdwienia wspdlnie przez dwoch albo wiecej Wykonawcow
dokumenty wymienione w pkt 6 SIWZ tj. m.in.: oSwiadczenia Wykonawcow dotyczace art. 22
ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 pzp oraz polisa ubezpieczeniowa zostaty ziozone przez wszystkich
Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia). Za powyzsze naruszenie
Taryfikator przewidywat maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie
5% (Tabela nr 1 pkt 16 ,Nieprawidtowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych
od wykonawcy”),

— art. 29 ust. 3 pzp — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakoéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert
réwnowaznych (Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia ze wskazaniem nazwy wtasnej, tj.
opony M.). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewidywat maksymalny wskaznik
procentowy korekty finansowej na poziomie 25% (Tabela nr 1 pkt 17 ,Niejednoznaczny lub
dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia”).

Analogiczne naruszenia jak w przypadku w/w postepowania 1Z RPO WZ stwierdzita rowniez w ramach
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa dla MZK Spétki z 0.0. w K.o$miu
autobusow niskopodtogowych”.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 20 listopada 2012 r. przekazat wyjasnienia oraz uwagi, co
do wynikéw przeprowadzonej kontroli. Po dokonaniu szczegdtowej analizy wyjasnien przedstawionych
przez Beneficjenta, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 21 marca 2013 r. podtrzymata w catosci swoje
dotychczasowe stanowisko w zakresie stwierdzonych w ramach postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Dostawa dla MZK Spdétki z 0.0. w K. dwdch autobuséw niskopodtogowych” oraz pn.
,Dostawa dla MZK Spdiki z 0.0. w K. odmiu autobuséw niskopodtogowych” naruszen art. 91 ust. 3
pzp, art. 25 ust. 1 pzp, art. 29 ust. 3 pzp, szczegdtowo je uzasadniajgc. Ponadto IZ RPO WZ
podirzymata swoje stanowisko odnosnie stwierdzonego w ramach przedmiotowych postepowan
naruszenia art. 7 ust. 1 pzp w zakresie zgdania przez Zamawiajgcego, aby w autobusach jednostkg
napedowg byt silnik tego samego producenta co oferowany autobus, jak réwniez w zakresie nie
dopuszczenia przez Zamawiajgcego stosowania dodatkéw chemicznych w celu uzyskania normy
Euro 5. Niemniej jednak 1Z RPO WZ uznata za wystarczajgce wyjasnienia Beneficjenta w zakresie
dotyczacym naruszenia w/w art. poprzez zadanie od Wykonawcoéw, aby wykazali sie minimum



czterema dostawami odpowiadajgcymi swoim zakresem i rodzajem przedmiotowi zamowienia, kazda
o wartosci co najmniej 1500 000,00 zt brutto, w zwigzku z czym 1Z RPO WZ odstgpita od
stwierdzonego naruszenia w przedmiotowym zakresie. Ponadio IZ RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zakohczeniu czynnosci kontrolnych.

Z uwagi na naruszenie przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej
RPO W2Z), pismem z dnia 02 kwietnia 2013 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w
tacznej kwocie 178 416,88 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z
treScig art. 207 wust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go
do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Ponadto IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, ze w trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzono réwniez, iz wydatki objete fakturami..., ..., ..., ..., ujete we wniosku o
pfatnos¢ koncowg nr WNP-RPZP.02.01.06-32-006/10-13 zostaly takze poniesione z naruszeniem
procedur, w zwigzku z czym natozono dodatkowo korekte finansowg w wysokosci 123 287,48 zI, o
ktérg miata zosta¢ pomniejszona ptatnosé koncowa w projekcie. 1IZ RPO WZ przyjeta do wyliczenia
w/w wysokosci korekty wskaznik procentowy na poziomie 5% (Instytucja Audytowa, za rodzajowo
tozsame naruszenie u tego samego Beneficjenta, zaproponowata takze wskaznik procentowy korekty
w wysokosci 5%).

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. wyrazit zgode na
potrgcenie z kwoty dofinansowania kwot 178 416,88 zt oraz 123 287,48 zl, a takze odsetek jak dla
zalegtosci podatkowych wyliczonych na dzieh 19 grudnia 2012 r. w wysokosci 38 630,00 zt,
jednoczesnie nie wyrazajgc zgody na potrgcenie dalszych odsetek.

W zwigzku z uptywem terminu okreslonego w wezwaniu do zwrotu $rodkéw i wyrazeniem przez
Beneficjenta zgody jedynie na potrgcenie kwoty naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi do dnia 19 grudnia 2012 r., z dniem 22 kwietnia 2013 r. wobec
Beneficjenta wszczete zostatlo postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw
pozostajgcych do zwrotu na rzecz 1IZ RPO WZ z tytulu pfatnosci otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-00.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego do IZ RPO WZ wptyneto pismo Dyrektora
Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie Finansow
informujace, iz Komisja Europejska, po analizie rocznego sprawozdania audytowego oraz rocznej
opinii z audytu za 2012 rok, uznata iz za naruszenia, ktérych dopusécit sie Beneficjent nalezy
zastosowac korekte finansowag na poziomie 25% (dot. niezgodnosci z prawem kryterium oceny oraz
dyskryminujgcej definicji przedmiotu umowy). Audytorzy Komisji wskazali, ze najnizsza mozliwa
stawka korekty finansowej zaproponowana przez Instytucje Audytowa (5%) jest nieproporcjonalna do
powagi haruszenia.

Po dokonaniu ponownej analizy stwierdzonych naruszen, 1Z RPO WZ pismem z dnia 08 lipca
2013 r. poinformowata Beneficjenta, iz za wykryte w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
naruszenia natozona zostaje tgczna korekta finansowa w oparciu o wskaznik na poziomie 25%,
zamiast pierwotnie ustalonej na poziomie 5%. Jednoczesnie |Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do
zwrotu $rodkéw wydatkowanych z naruszeniem procedur w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Kwote do odzyskania ustalono w wysokosci 1508 521,84 zt, z czego Beneficjent
zobowigzany zostat do zwrotu kwoty 1 122 931,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci
podatkowych, zas kwota w wysokosci 385 590,37 zt miata pomniejszy¢ ptatnos¢ koncowg w projekcie
(na ktdre to pomniejszenie nie byta wymagana zgoda Beneficjenta). Nadto 1Z RPO WZ wskazata, iz w
zwigzku ze stwierdzeniem, ze wydatki objete fakturami nr:..., ..., ..., ..., ujete we wniosku o ptatno$¢
koncowg nr WNP-RPZP.02.01.06-32-006/10-13, takze zostaly poniesione z naruszeniem pzp,
natozono korekte finansowg w wysokos$ci 616 437,40 z, tj. w oparciu o wskaznik na poziomie 25%. W
zwigzku z faktem, Zze z wniosku o ptatno$¢ koncowg nie mozna byto potrgci¢ w/w kwoty w petnej
wysokos$ci (z uwagi na niewystarczajgcg ilos¢ srodkow), jedynie kwota w wysokosci 385 590,37 zt
miata pomniejszy¢ ptatnos¢ koncowg w projekcie (pozostata kwota, tj. 230 847,03 zt zostata ujeta w
kwocie 1 122 931,47 zt, do zwrotu ktérej zostat wezwany Beneficjent).

Po poinformowaniu Strony przez organ pismem z dnia 08 lipca 2013 r. o zamiarze zakohczenia
postepowania administracyjnego, Beneficjent pismem z dnia 19 lipca 2013 r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie odnos$nie zebranego przez organ materiatu dowodowego.

W dniu ... 2013 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr
WWRPO/.../W/2013 orzekajgcg o zwrocie przez Beneficjenta Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z o.0.
Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, otrzymanych w ramach RPO WZ na



podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-00 na realizacje projektu pn.
~Zakup autobuséw" w wysokosci 1 122 931,47 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Nastepnie korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity), Beneficjent pismem z dnia
29 sierpnia 2013 r. wnidst 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej w/w decyzjg administracyjna.
W zwigzku z zawartymi we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami,
IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
co w konsekwencji doprowadzito do wydania dnia ... 2013 r. decyzji nr WWRPO/.../W/2013
utrzymujgcej w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
... 2013 r. nr WWRPO/.../W/2013 w catosci.

Na powyzszg decyzje Beneficjent pismem z dnia ... r. wniést skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego (zwanego dalej: WSA) w S. wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonalnosci decyzji.
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 r. wstrzymata wobec zobowigzanego
wykonalno$¢ decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/.../W/2013 utrzymujgcej w catosci mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../W/2013.

W dniu ... r. WSA oddalit skarge Beneficjenta (sygn. akt...). Na w/w wyrok Beneficjent miat prawo
ztozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) w terminie
30 dni od dnia doreczenia Stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Majgc na wzgledzie w/w wyrok WSA w S. oraz fakt, iz zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ppsa), wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci upada w razie
wydania przez sad orzeczenia konczgcego postepowanie w pierwszej instancji, Beneficjent pismem z
dnia 14 kwietnia 2015 r. (doreczonym dnia 17 kwietnia 2015 r.) wnidst o roztozenie na 4 réwne raty
ptatne do konica 2015 r. naleznosci gtéwnej w kwocie 1 122 931,47 zt oraz umorzenie w catosci
odsetek liczonych od kwoty naleznosci gtéwnej, ktoére to naleznosci zostaty orzeczone do zwrotu
decyzjg administracyjng Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../W/2013 z dnia
... 2013 r. utrzymang w cafo$ci w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/.../W/2013 z dnia ...
2013 .

W nawigzaniu do powyzszego wniosku Beneficjenta, pismem z dnia 04 maja 2015 r. IZ RPO WZ
zwrdcita sie do Strony z prosbg o uzupetnienie przedmiotowego wniosku o dowdd uiszczenia optaty
skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej oraz o dokumenty niezbedne do jego rozpatrzenia i
analizy, w terminie 7 dni od doreczenia pisma, tj. formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o pomoc de minimis (jesli dotyczy), dokumenty dotyczgce sytuacji ekonomicznej Wnioskodawcy za
okres 2013-2015 uzasadniajgce udzielenie wnioskowanej ulgi, aktualne zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci, aktualne zaswiadczenie z
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (zwanego dalej: ZUS) o niezaleganiu w optacaniu skfadek,
informacje o ilosci zatrudnionych pracownikéw.

Postanowieniem Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 14 maja 2015 r.
postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania wraz z
odsetkami, wynikajgcego z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r. utrzymanej w catosci w mocy decyzjg administracyjng nr
WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r., zostato przediuzone do dnia 17 czerwca 2015 r.,
ze wzgledu na koniecznos$¢ przediozenia przez Beneficjenta dokumentéw zgodnie z pismem
IZ RPO WZ z dnia 04 maja 2015 r. Jednoczes$nie Beneficjent zostat pouczony, iz zgodnie z art. 35 § 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267 tekst jednolity, zwanej dalej: kpa) do termindéw zatatwienia sprawy nie wlicza sie tych
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania oraz okreséw opdznien, spowodowanych z winy Strony albo z przyczyn niezaleznych
od organu.

Pismem z dnia 12 maja 2015 r. Beneficjent uzupetniajgc wniosek o udzielenie ulgi przedtozyt
nastepujgce dokumenty: sprawozdania finansowe za lata 2012-2014, formularz o symbolu F-01/I-01
~Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate” dot.
| kwartatu 2015 r., zaswiadczenie Naczelnika Z. Urzedu Skarbowego nr ... z dnia 27 kwietnia 2015 r. o
niezaleganiu w podatkach, zaswiadczenie ZUS nr ... z dnia 27 kwietnia 2015 r. o niezaleganiu w
optacaniu sktadek, zaswiadczenie ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 r. o stanie zatrudnienia i formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc de minimis, a takze przedtozono dowdd
uiszczenia optaty skarbowej. Ponadto Beneficjent w piSmie z dnia 12 maja 2015 r. wskazat na



okolicznosci, na ktérych opiera swoje zgdanie okreslone w pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r., tj.
uzasadnit dlaczego wnosi o0 zastosowanie ulgi w postaci roztozenia na 4 rowne raty do konca 2015 r.
ptatnosci naleznosci gtéwnej w kwocie 1 122 931,47 zt oraz umorzenie w catosci odsetek liczonych od
kwoty naleznosci gtéwnej, ktdre to naleznosci zostaly orzeczone do zwrotu decyzjg administracyjng
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r. utrzymang w
catosci w mocy decyzjg administracyjng nr WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r. Wnioskodawca
podat, iz jako jednoosobowa Spodtka Miasta K. swiadczgca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej w zakresie lokalnego transportu zbiorowego (petnigca role zaréwno organizatora, jak i
operatora przewozow), pomimo uzyskanych rekompensat z Urzedu Miejskiego w K. z tytutu
utraconych przychodéw w wyniku realizacji przewozéw o0séb uprawnionych do przejazdéw ulgowych
oraz bezpfatnych, uzyskata w kolejnych latach nastepujacy wynik finansowy: rok 2012 — (...) w
wysokosci (...) zt, rok 2013 — (...) w wysokosci (...) zt, rok 2014 — (...) w wysokosci (...) zt. Wskazal, iz
uzyskany w ostatnim roku wynik finansowy jest konsekwencjg spadku przychodéw z dziatalnosci
podstawowej (transport pasazerski, transport srodlgdowy — dopisek wtasny) o kwote (...) zt i zostanie
pokryty zyskami lat przysztych, przed wszystkim z dziatalnosci dodatkowej (m.in. stacja paliw, myjnia,
okregowa stacja kontroli pojazdéw — dopisek wtasny). Negatywny wplyw na przychody ze sprzedazy
biletéw komunikacji miejskiej ma, zdaniem Wnioskodawcy, pogarszajgca sie struktura wiekowa
mieszkancow Miasta K. Nadto jak wskazano Zarzad Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z o.o.
szczego6towo analizuje sposéb wydatkowania srodkoéw finansowych, tak aby zoptymalizowaé koszty
funkcjonowania firmy, a jednoczesnie $wiadczy¢ ustugi o odpowiednim standardzie jakosciowym.
Zaptata odsetek od natozonej korekty finansowej znaczgco wptynetaby, w opinii Strony, na
pogorszenie i tak nietatwej sytuacji ekonomicznej Spoétki. Konsekwencjg pokrycia kosztow z tytutu w/w
odsetek bytaby konieczno$¢ szukania dodatkowych oszczednosci w juz zoptymalizowanych kosztach
dziatalnosci Spotki. Zdaniem Beneficjenta, jedynym obecnie rozwigzaniem, niegwarantujgcym efektow
ekonomicznych, byloby zmniejszenie zatrudnienia, a tym samym pogorszenie jakosci swiadczonych
ustug przez Spotke (zmniejszenie czestotliwosci kurséw, zawieszanie kursoéw linii ekonomicznie
nieoptacalnych, obnizenie jakosci napraw taboru). Ponadto konieczno$¢ uregulowania w ratach do
koAca 2015 r. kwoty naleznosci gtownej w wysokosci 1122 931,47 zt tytutem zwrotu Srodkow
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-00 bedzie
miata rowniez negatywny wptyw na sytuacje ekonomiczno-finansowg Spéiki, ale pozwoli na
zachowanie ptynnoéci finansowej. Reasumujac Wnioskodawca wskazat, iz jednorazowa zaptata tak
wysokiego zobowigzania bytaby duzym obcigzeniem dla firmy, a srodki finansowe niezbedne na
pokrycie zwrotu w/iw kwoty Spoétka bytaby w stanie przekazaé po otrzymaniu kolejnych rekompensat z
Urzedu Miasta lub zaciggnieciu kredytu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakorczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1
kpa.

Postanowieniem Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15 czerwca 2015 r.
postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania wraz z
odsetkami, wynikajgcego z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/.../W/2013 z dnia .. .2013 r. utrzymanej w cato$ci w mocy decyzjg administracyjng nr
WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r., zostalo przedtuzone do dnia 17 lipca 2015 r,
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 14 kwietnia 2014 r.
uzupetnionym pismem z dnia 12 maja 2015 r., 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie
administracyjne, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
(w tym m.in. dokumentacji przedtozonej przez Wnioskodawce) z uwzglednieniem tresci uzupetnionego
wniosku o udzielenie ulgi wraz z uzasadnieniem, a takze petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmieni¢, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu
Srodkéw w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich reguluje ustawa z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwang dalej: ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst
jednolity ze zm.). Zapisy niniejszej ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ umarzania w catosci albo w
czesci, odraczania sptaty lub rozkiadania na raty naleznosci pienieznych o charakterze
niepodatkowych naleznosci publiczno-prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp). Naleznosci
publiczno-prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedgce podatkami i optatami, stanowigce
dochéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkow
publiczno-prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a cechg
charakterystyczng podporzgdkowanie w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek



organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt 6 ufp do niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym nalezg wtasnie naleznosci z tytutu zwrotu
srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich
oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze
odsetki od tych $srodkéw i od tych naleznosci.

Jednoczesnie, z uwagi na to, ze przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w sptacie
naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, na
podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w
art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu
Il Ordynacji podatkowej. W dziale Il Ordynacji podatkowej, kwestia ulg w sptacie zobowigzan
uregulowana zostata w rozdziale 7a - ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych. Zatem, stosujgc
odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej (art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej), wiasciwy organ moze
udzieli¢ zobowigzanemu ulgi w spfacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
zobowigzanego lub interesem publicznym.

Decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno-prawnej ma charakter uznaniowy, co
wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze udzieli¢” (art. 64 ufp). Nalezy
jednak podkresli¢, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie
organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje ktéras z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. wazny
interes podatnika lub interes publiczny (wyrok WSA w Kielcach z dnia 04 lutego 2010 r., sygn. akt |
SA/Ke 532/2009). Dopiero wowczas organ w sposob uznaniowy podejmuje decyzje czy przyznaé
ulge w sptacie zobowigzania, czy tez mimo istnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, odméwi¢ udzielenia takiej ulgi. A zatem uznanie administracyjne charakteryzuje
sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla
strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 kpa), za$ decyzja winna
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci,
musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogodle istnieje wazny interes zobowigzanego lub
interes publiczny, majgc na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem
obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej zwroty: wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdoéw administracyjnych.

Zgodnie z orzecznictwem tych saddéw wazny interes podatnika wymaga zaistnienia takich
zdarzen, na ktére sam podatnik nie mégt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej
starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. (sygn. akt SA/Sz
945/01), wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) to sytuacja,
w ktérej z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé
zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie, np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie,
niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej, niepozwalajgcej mu na zapfate naleznosci. Ponadto przestanka waznego interesu
podatnika, od wystgpienia ktérej uzalezniona jest mozliwos¢ udzielenia ulgi wymaga ustalenia sytuacji
majatkowej zobowigzanego, w tym skutkébw ekonomicznych jakie wystgpia w wyniku realizacji
zobowigzania dla niego oraz mozliwosci funkcjonowania firmy. Poza tym zgodnie z wyrokiem WSA w
Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedgcego
jedng z przesfanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o
potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej powstatej zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes
podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami egzystenc;ji
podatnika. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10), NSA wyjasnit, ze ogdlng
dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia waznego interesu podatnika powinno by¢ uznanie
wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze
chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezalezne od dziatan podatnika, np. kleske zywiolowg czy
nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik
znajdujacy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie
zobowigzah. Wazny interes podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wytgcznie w przekonaniu
Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w
kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi. Natomiast pojecie terminu



.interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespo6t ogolnie zarysowanych celdw,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnie$¢ go do indywidualne;j
sytuacji podatnika. Przestanke interesu publicznego najpetniej charakteryzuje poglad wyrazony w
wyroku NSA z dnia 12 lutego 2003 r. (sygn. akt lll SA 1838/01), w ktérym interes ten okreslono jako
dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspdélnych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$é, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wtadzy,
sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego, itp. Niemoznos¢ jednoznacznego zdefiniowania tego
pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzgledniaé rézne
aspekty wskazanych wyzej wartosci (Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r., Il SA/Wa
1964/05).

Nalezy zauwazyé¢, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony, i to w interesie
podatnika lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ swiadomos$¢, ze zgodnie z ogdlng zasadg
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementow z jakich powinien sktada¢ sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyjaé, iz
we wniosku podatnik powinien przedstawi¢ co najmniej te elementy, ktére powinny znalezé sie w
podaniu tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegodinych (art. 63 kpa). Nadto poza trescig zgdania
powinien on wskazaé, okolicznosci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi.
Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy podniesionych przez podatnika we wniosku
argumentow (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy
obowigzek ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym réwniez przestanek
zastosowania ulg w sptacie podatkow (art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang w w/w zasadg prawdy
obiektywnej organy administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzacy
postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatlu dowodowego, aby ustali¢ stan
faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonac¢
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu
dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposdb wymagany przez przepisy kpa
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81). Obowigzki organu
prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady, odnoszg sie w petnym zakresie do
omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do wydawania takich decyzji nie zwalnia
tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego i
wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie
sgdowym, ze granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany art. 7 kpa. Oznacza to, ze
organ administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie powinien uwzgledni¢ interes spoteczny i stuszny
interes obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania administracyjnego, powinien
wszechstronnie i doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy - art. 77 kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lipca 1998 r., sygn. akt Il SA
506/98). Tym samym organ winien wszechstronnie i w sposdb wyczerpujgcy przeprowadzi¢ analize
materiatu dowodowego, dotyczacego sytuacji Wnioskodawcy i dokona¢ oceny czy w rozpatrywanej
sprawie zachodzi przestanka waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, ktérych
wystgpienie uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz udzielenie ulgi w sptacie
nalezno$ci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy udzielonej przez pahstwo po
to, by poprzez niestosowanie zasady (egzekwowania nalezno$ci) nie doprowadzi¢ do skutkdw
niepozadanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego, odnoszgcego sie do
Whnioskodawcy, a takze oséb zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek dochodzenia
zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania
z tego uprawnienia. Zwrécit na to uwage m.in. NSA w wyroku z dnia 03 lipca 2007 r. (sygn. akt | FSK
1026/20086).

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie jednoczesnie do przestanki waznego interesu
zobowigzanego nalezy wskaza¢, iz badajgc sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowac
sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzglednic jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych
elementow wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na ocene waznego interesu podatnika.
W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ ustalita, ze Beneficjent - jak wskazat w piSmie z dnia 12 maja
2015 r. - stanowi jednoosobowg Spdétke Miasta K i swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej w zakresie lokalnego transportu zbiorowego zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o
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publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13 ze zm.). Strona wskazata, iz ustawa
0 publicznym transporcie zbiorowym okresla formy organizacji publicznego transportu zbiorowego. W
Miescie K. funkcjonuje model organizacji i zarzadzania komunikacjg miejskg zaktadajgcy wypetnianie
roli organizatora przewozéw i ich operatora przez jeden podmiot — Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z
0.0. Jak wskazal Beneficjent, szczegdlne znaczenie dla organizatora i operatora ma finansowanie
przewozoéw o charakterze uzytecznosci publicznej. W w/w spoétce finansowanie to polega na
przekazaniu przez Urzad Miejski w K. rekompensaty z tytutu utraconych przychodéw w wyniku
realizacji przewozéw os6b uprawnionych do przejazdéw ulgowych oraz przejazdéw bezptatnych na
podstawie odpowiednich ustaw Iub uchwaly Rady Miejskiej. Ustalono takze (w oparciu o
zaswiadczenie Naczelnika Z. Urzedu Skarbowego nr ... z dnia 27 kwietnia 2015 r. o niezaleganiu w
podatkach oraz zaswiadczenie ZUS nr ... z dnia 27 kwietnia 2015 r. o niezaleganiu w optacaniu
skifadek), iz Beneficjent reguluje w terminie swoje zobowigzania publiczno-prawne tj. zobowigzania
wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Jak wynika z zaswiadczenia ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 r.
o stanie zatrudnienia, Beneficjent zatrudniat: (...) pracownikéw w miesigcu pazdzierniku 2014 r., (...)
pracownikbw w miesigcu listopadzie 2014 r., (...) pracownikdw w miesigcu grudniu 2014 r., (...)
pracownikbw w miesigcu styczniu 2015 r., (...) pracownikbw w miesigcu lutym 2015 r. oraz (...)
pracownikbw w miesigcu marcu 2015 r. Nadto 1Z RPO WZ ustalita, iz z materialtu dowodowego
sprawy, w szczegoélnosci z informacji dotyczgcej wyniku finansowego za okres 2012 — | kwartat 2015 .
wynika, iz:

— przychody ze sprzedazy podstawowej ksztattowaty sie nastepujaco: (....) zt w 2012 r., (...) zt w
2013r.,(...) ztw 2014 r., (...) zZt — wykonanie za | kwartat 2015 r.,

— rekompensaty z tytutu utraconych przychodéw w wyniku realizacji przewozow osoéb
uprawnionych do przejazdow ulgowych oraz przejazdéw bezptatnych stanowity: (...) zt w 2012
r,(...)ztw2013r., (...) zZt w 2014 r., (...) zZt — wykonanie za | kwartat 2015 r.,

— rozliczane dopfaty RPO: (...) zt w 2012 r,, (...) zZt w 2013 r,, (...) zZt w 2014 r., (...) zt -
wykonanie za | kwartat 2015 .,

— przychody z dziatalnosci dodatkowej wyniosty: (...) zt w 2012 r., (...) zZt w 2013 r., (...) zZt w
2014 r., (...) zt — wykonanie za | kwartat 2015 r.,

— przychody ze sprzedazy na stacjach paliw: (...) zZtw 2012 r., (...) zZtw 2013 r., (...) zZt w 2014 r.,
(...) zt — wykonanie za | kwartat 2015 r.,

— pozostate przychody operacyjne: (...) zZtw 2012 r., (...) Ztw 2013 r,, (...) Zt w2014 r,, (...) zZt -
wykonanie za | kwartat 2015 .,

— przychody finansowe: (...) zZt w2012 r., (...) zZt w 2013 r,, (...) zt w 2014 r., (...) zZt — wykonanie
za | kwartat 2015 r.

Majgc na uwadze wskazane powyzej wielkosci, przychody Spotki ogétem wyniosty: (...) zt w

2012r., (...)ztw 2013 r., (...) Ztw 2014 r., (...) zt — wykonanie za | kwartat 2015 r.

V4 kole| koszty Wnioskodawcy ksztattowaty sie nastepujaco:
koszty rodzajowe ogotem (bez zmiany stanu rozliczeh miedzyokresowych): (...) zt w 2012 r.,
(...)ztw2013r., (...) 2t w2014 r., (...) zt — wykonanie za | kwartat 2015 r.,

— koszty wlasne sprzedanych towaréw na stacjach paliw: (...) zt w 2012 r,, (...) zZt w 2013 r.,
(...) zZtw 2014 r,, (...) zt — wykonanie za | kwartat 2015 r.,

— pozostate koszty operacyjne: (...) zt w 2012 r., (...) zZt w 2013 r., (...) Zt w 2014 r, (...) zt —
wykonanie za | kwartat 2015 .,

— koszty finansowe: (...) zZt w 2012 r., (...) zZtw 2014 r., (...) zZt w 2015 r.

Tym samym tacznie koszty dziatalnosci wyniosty: (...) zt w 2012 r., (...) 2t w 2013 r, (...) Zt W

2014 r., (...) zZt — wykonanie za | kwartat 2015 r.

Majagc na uwadze powyzsze, wynik finansowy brutto Spétki za okres 2012 — | kwartat 2015 r.
wynioést odpowiednio: (...) z w 2012 r, (...) z& w 2013 r, (...) zZ w 2014 r,
(...) zt wykonanie za | kwartat 2015 r. Z kolei wynik netto w 2012 r. odnotowano w wysokosci (...) z,
w 2013 r. w wysokosci (...) zt, w 2014 r. w wysoko$ci (...) zt, zas wykonanie za | kwartat 2015 r.
stanowi kwote (...) zt. Jak podat Beneficjent w pismie z dnia 12 maja 2015 r. uzyskany w ostatnim
petnym roku wynik finansowy jest konsekwencjg spadku przychodéw z dziatalnosci podstawowej i
zostanie pokryty zyskami lat przysztych, przede wszystkim z dziatalnosci dodatkowe.

Ponadto jak ustalono (w oparciu o przedtozone przez Whnioskodawce bilanse za okres 2013-
2014), majatek Spotki (aktywa tgcznie) wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosit (...) z, a
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2014 r. (...) zt. Za$ stan aktywéw trwatych w przedtozonym przez
Strone formularzu o symbolu F-01/I1-01 ,Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym
oraz nakfadach na $rodki trwate” dot. | kwartatu 2015 r., na koniec okresu sprawozdawczego wynosit
(-..) zt, a aktywow obrotowych (...) zt.



Nalezy podkresli¢, iz na osigganie przez Spoétke wskazanych powyzej wynikéw finansowych,
w tym przed wszystkim na przychody ze sprzedazy biletdw komunikacji miejskiej ma negatywny wptyw
- na co zwrocit uwage Beneficjent w piSmie z dnia 12 maja 2015 r. — fakt, iz na przestrzeni ostatnich lat
w wyniku pogarszajgcej sie struktury wiekowej mieszkancéw Miasta K. spada liczba oséb w wieku 25-
65 lat, ktorzy nie korzystajg z ulg w komunikacji miejskiej na rzecz oséb w wieku powyzej 65 lat.
Ponadto jak wskazat Beneficjent w w/w pismie, z badan przeprowadzonych na potrzeby Planu
Zrownowazonego Rozwoju Transportu Publicznego dla Miasta K. na lata 2015-2025 wynika, ze do
2025 r. liczba os6b w wieku powyzej 65 lat uprawnionych do przejazdéw ulgowych i bezptatnych
wzrosnie o 40% przy jednoczesnym spadku o 15% liczby os6b niekorzystajgcych z ulg.
Jak podkreslono, z powodu obnizajgcego sie wspétczynnika odptatnosci k. komunikacji miejskiej
zblizajgcego sie do poziomu 50%, wynikajgcego z ciggle rosngcej grupy pasazeréw uprawnionych do
przejazdow bezptatnych i ulgowych, ktéra to grupa w 2014 r. osiggneta 70% ogoétu przewiezionych
pasazeréw, koniecznosci utrzymania odpowiednich standardéw przewozow szczegodlnie dla oséb
starszych i os6b niepetnosprawnych (niska podtoga, przyklek, miejsce dla wozkéw inwalidzkich) rosng
koszty po stronie organizatora i operatora przewozow nie pokryte wptywami ze sprzedazy biletéw.

Majac na uwadze wyniki finansowe Spétki prowadzgcej dziatalnosé m.in. w obszarze publicznego
transportu drogowego, na kitére na przestrzeni ostatnich lat zaczeta mie¢ negatywny wplyw
pogarszajgca sie struktura wiekowa mieszkancow Miasta K., zapewnienie mozliwosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa realizujgcego zadania wazne dla spotecznosci lokalnej (o czym szerzej w dalszej
czesci decyzji) oraz biorgc pod uwage wysokos¢ naleznosci do spfaty wskazac¢ nalezy, iz w
analizowanej sprawie istnieje przestanka waznego interesu zobowigzanego. Warto podkresli¢, iz
koniecznos¢ jednorazowej spfaty IZ RPO WZ catego zobowigzania moze negatywnie wptyngé na
dziatalnos¢ Beneficjenta istotng dla spotecznosci lokalnej. Zatem dalsze funkcjonowanie
przedsiebiorstwa pozostaje istotne nie tylko z punktu widzenia samego Wnioskodawcy, ale jest
réwniez wazne dla mieszkancéw Miasta K.

IZ RPO WZ wzieta pod uwage okolicznosci dotyczgce rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez
Whnioskodawce i jej znaczenie dla Miasta K., a zatem zwrdcita uwage na przestanke interesu
publicznego. Jak juz wskazywano w niniejszej decyzji, Wnioskodawca bedacy jednoosobowg Spotkg
Miasta K. — jak podat w pisSmie z dnia 12 maja 2015 r. - swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, petnigc role zaréwno organizatora, jak i
operatora przewozow. Nalezy doda¢, iz jak wynika réowniez z w/w pisma, z uwagi na swiadczenie
przez Spoétke przewozoéw o charakterze uzytecznosci publicznej Urzad Miejski w K. uczestniczy w ich
finansowaniu, ktére polega na przekazywaniu rekompensaty z tytutu utraconych przychodéw w wyniku
realizacji przewozéw 0s6b uprawnionych do przejazdéw ulgowych oraz przejazdéw bezptatnych na
podstawie odpowiednich ustaw lub uchwaty Rady Miejskiej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy o
publicznym transporcie drogowym, mianem publicznego transportu zbiorowego okresla sie
powszechnie dostepny regularny przewéz oséb wykonywany w okreslonych odstepach czasu i po
okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej. Z powyzszej definic;ji
wynika, ze aby dany przew6z mégt byé uznany za mieszczgcy sie w ramach transportu publicznego
muszg zostac¢ spetnione trzy przestanki. Musi byé on: a) powszechnie dostepny, czyli kazda osoba
spetniajgca regulamin przewoznika powinna mie¢ prawo z danego srodka transportu korzystaé; b)
regularny wykonywany okreslonych odstepach czasu, czyli musi by¢ ujety w ramy rozkfadu jazdy; c)
realizowany po okreslonej linii lub sieci komunikacyjnej, czyli przewoznik musi mie¢ dostep do
przystankéw. Transport publiczny spetnia szereg waznych funkcji. Gidwnymi zatozeniami sg: 1)
zapewnienie ogotowi mieszkancow dostepu do wszelkich rodzajow ustug; 2) eliminowanie
wykluczenia spotecznego w aspekcie wykluczenia komunikacyjnego mieszkancow peryferyjnie
potozonych obszardw; 3) przeciwdziatanie zjawiskom kongestii ruchu drogowego (czyli wzrostowi
liczby pojazdéw na drodze i natezeniu ruchu drogowego); 4) aktywizowanie gospodarcze i
funkcjonalne obszardéw; 5) udostepnienie obszaréw dla celéw turystycznych i rekreacyjnych; 6)
zapewnienie najwyzszego poziomu bezpieczenstwa komunikacyjnego pasazerom. Wazny jest
réwniez aspekt energetyczno-ekologiczny. Korzystanie z transportu zbiorowego przyczynia sie do
zuzycia kilkukrotnie mniej paliwa i mniejszej emisji zanieczyszczen niz w przypadku korzystania z
samochodu. Ustugi $wiadczone przez Wnioskodawce pozwalajg mieszkarnicom Miasta K. na tatwiejszy
dostep m.in. do osrodkéw opieki medycznej, szkdt, przedszkoli, ztobkdw, zaktadéw pracy, obiektéw
handlowych, miejsc rekreacji, rozrywki, instytucji kultury, administracji i innych. Jego funkcjonowanie
uzasadniajg zatem wzgledy natury spotecznej. Ponadto utrzymanie funkcjonowania przedsiebiorstwa,
przy odpowiednim poziomie swiadomosci spotecznej, moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia zjawiska
kongestii oraz pozytywnych skutkdw w wymiarze energetyczno-ekonomicznym. Innymi stowy skutkiem
rozwoju komunikacji zbiorowej jest mniejsze zanieczyszczenie srodowiska miejskiego. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz nastepujg wyrazne zmiany stylu i modelu zycia, wyrazajgce sie w przyspieszeniu jego
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tempa i wzroscie aktywnosci ludzi w réznym wieku. Zwiekszajgca sie wraz z rozwojem miast
mobilnos$¢ ich mieszkancéw pozwala na utrzymanie odpowiedniego poziomu zycia i przemawia za
wspieraniem sektora transportu publicznego. Funkcjonowanie Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z
0.0. umozliwia mieszkancom Miasta K. zaspokajanie ich codziennych potrzeb oraz wypetnianie
obowigzkéw. Majagc powyzsze na uwadze, dalsze prowadzenie przez Wnioskodawce dziatalnosci w
zakresie lokalnego transportu zbiorowego niewatpliwie nalezy uzna¢ za wazne dla spotecznosci
lokalnej,

a wiec IZ RPO WZ uznata, iz zaszta takze przestanka interesu publicznego.

Po stwierdzeniu, ze w rozpatrywanej sprawie za przyznaniem ulgi przemawia wazny interes
podatnika lub interes publiczny organ powinien ustali¢ czy Wnioskodawca jest podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg, albowiem zgodnie z art. 64 ufp wtasciwy organ, na wniosek
zobowigzanego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg moze udziela¢ ulg w spfacie zobowigzan z
tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, ktore:

1. nie stanowig pomocy publicznej;

2. stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspélnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach
zasady de minimis;

3. stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt
3 lit. a-m.

Odnoszac sie do pkt 2, nalezy mie¢ na uwadze, iz udzielenie wsparcia w ramach pomocy de
minimis nie wywiera istotnego wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
na konkurencje na rynku europejskim i nie stanowi de facto pomocy publicznej w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2013 poz. 739/1 ze zm.),
a w konsekwencji nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji Europejskiej. Tym samym pomoc de
minimis moze by¢ udzielona z pominieciem ogdinych zasad udzielania pomocy publicznej, wigze sie
jednak z innymi obostrzeniami.

Przepis art. 64 ust. 2 pkt 2 ufp stanowi, iz udzielenie ulgi w spfacie zobowigzan podatkowych
stanowigcych pomoc de minimis powinno zosta¢ udzielone przez organ na zasadach okreslonych
bezposrednio w obowigzujgcych aktach prawa wspdlnotowego. Wobec powyzszego organ udzielajgcy
ulgi powinien dokona¢ analizy wystgpienia przestanek do udzielenia pomocy publicznej, biorgc pod
uwage zasady jej udzielania okreslone w oparciu o rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L352 z 24.12.2013 r.), a w szczegoInosci sprawdzi¢ czy podmiot,
ktéry zamierza skorzystaé z pomocy, nie prowadzi dziatalnosci, na kitdérg nie moze zosta¢ udzielona
pomoc publiczna, oraz czy warto$¢ otrzymanej pomocy de minimis w okresie trzech lat budzetowych
nie przekracza 200 000,00 euro. Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz na formularzu
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc de minimis z dnia 12 maja 2015 r. Beneficjent
oswiadczyl, iz nie prowadzi dziatalnosci w sektorze rybotéwstwa i akwakultury, produkcji podstawowej
produktéw rolnych okreslonych w zatgczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wymienionych w w/w zatgczniku,
w sektorze drogowego transportu towaréw i wnioskowana pomoc de minimis nie bedzie przeznaczona
na tg dziatalno$¢. Nadto Beneficjent wskazat we wspomnianym formularzu, iz nie otrzymat pomocy de
minimis, ani innej pomocy, na pokrycie tych samych kosztéw, na ktére ma by¢ przeznaczona pomoc
de minimis. Podat, iz odnotowuije (...), jednakze jego obroty (...), (...) przeptyw srodkow finansowych,
lecz (...) suma zadtuzenia Wnioskodawcy. Beneficjent zaznaczyt, iz nie istniejg inne okolicznosci,
wskazujgce na trudnosci w zakresie ptynnosci finansowe;.

W zwigzku z powyzszym nie odnotowano negatywnych przestanek udzielenia pomocy de minimis.

W analizowanej sprawie z przyczyn opisanych powyzej IZ RPO WZ stwierdzita, iz za udzieleniem
ulgi w sptacie naleznosci przemawia zarébwno wazny interes zobowigzanego, jak i interes publiczny.
W ocenie IZ RPO WZ konieczno$¢ jednorazowej sptaty catej kwoty wynikajacej z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../W/2013 z dnia
... 2013 r. utrzymanej w cato$ci w mocy decyzjg nr WWRPO/../\W/2013 z dnia ... 2013 r. mogtaby
utrudni¢ wykonywanie dziatalno$ci przez Wnioskodawce. Jednakze udzielenie Stronie ulgi w sptacie w
postaci roztozenia zobowigzania wymaganego do zwrotu na miesieczne raty pozwoli juz, zdaniem
organu, Wnioskodawcy na funkcjonowanie, a w szczegoélnosci umozliwi zaspokajanie potrzeb
mieszkancow Miasta K. Tym samym organ uwzglednit wniosek Strony o roztozenie na 4 raty catosci
naleznosci  gtdbwnej okreslonej w/w decyzja administracyjng Zarzgadu Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego, rozktadajgc na 4 raty réwniez nalezne IZ RPO WZ odsetki. Nalezy w tym
miejscu wskazac, iz zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2008 r. (sygn. akt |
SA/Po 603/08): ,Odsetki za zwioke od zalegtych podatkéw nie sg przedmiotem decyzji o ulgach
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podatkowych (np. umorzeniach czy roztozeniach na raty albo odroczeniach ptatnosci). Jezeli w takich
decyzjach uznaniowych organ w uzasadnieniu odnosi sie do wysokosci tych odsetek, to tylko dlatego,
iz zgodnie z brzmieniem art. 67 a Ordynacji nie mozna roztozy¢ na raty zalegtosci podatkowej nie
uwzgledniajgc jednoczesnie odsetek od zalegtosci podatkowej oraz optaty prolongacyjnej”. Nadto art.
67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej wprost stanowi, iz mozna ,odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub odsetki okreslone w decyzji o ktérej mowa w
art. 53a”. Jednoczesnie dziatajac w granicach uznania administracyjnego, IZ RPO WZ nie przychylita
sie do wniosku o udzielenie ulgi w postaci czesciowego umorzenia naleznosci, tj. odsetek.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz samo uwzglednienie wniosku o roztozenie ptatnosci na raty nie
powoduje co do zasady (w przeciwienstwie do pozostatych ulg uznaniowych) rezygnacji organu z
naleznego mu $wiadczenia, choéby w zwigzku z naliczeniem optaty prolongacyjnej. Zobowigzania
podatkowe sg naleznosciami publiczno-prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia obcigza kazdego
obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjgtkiem i istotnym
odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikdw wobec przepiséw prawa
oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a Ordynacji podatkowej do
zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma ona charakter
wyjatku od zasady, co oznacza konieczno$¢ jego Scistej wyktadni i stosowania jako normy o
charakterze szczegdlnym, w sytuacjach naznaczonych takg wtasnie cecha. Przy czym nalezy
pamietaé, iz kazdy przypadek nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie.

W analizowanej sprawie, zdaniem 1Z RPO WZ, Wnioskodawca pozostaje w trudnej sytuacii
finansowej, lecz nie uniemozliwia ona Wnioskodawcy sptaty zadtuzenia, biorgc pod uwage roztozenie
pfatnosci w czasie. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze 1IZ RPO WZ ma na uwadze, iz jak wskazat
Beneficjent w pismie z dnia 12 maja 2015 r. przychody ze sprzedazy biletdbw komunikacji miejskiej
wykazujg tendencje spadkowa, ktéra jest wynikiem pogarszajacej sie struktury wiekowej mieszkancow
Miasta K. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz pomimo — wedle wskazania Beneficjenta — spadku na
przestrzeni ostatnich lat liczby osob w wieku 25-65 lat, ktére nie korzystajg z ulg w komunikacji
miejskiej na rzecz oséb w wieku powyzej 65 lat, podmiot nadal reguluje w terminie swoje
zobowigzania publiczno-prawne, tj. zobowigzania wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego
(zaswiadczenie Naczelnika Z. Urzedu Skarbowego nr ... z dnia 27.04.2015 r. o niezaleganiu w
podatkach oraz zaswiadczenie ZUS nr ... z dnia 27.04.2015 r. o niezaleganiu w optacaniu sktadek).
Strona wskazata, iz z badan przeprowadzonych na potrzeby Planu Zréwnowazonego Rozwoju
Transportu Publicznego dla Miasta K. na lata 2015-2025 wynika, ze do 2025 r. liczba os6b w wieku
powyzej 65 lat uprawnionych do przejazdéw ulgowych i bezptatnych wzrosnie o 40% przy
jednoczesnym spadku o 15% liczby oséb niekorzystajgcych z ulg, jednakze nalezy zauwazy¢ iz jest to
perspektywa diugoterminowa, a $wiadomo$¢ zmian w strukturze wiekowej pozwala Beneficjentowi na
stopniowe przygotowanie sie do nich. Poza tym dziatalno$¢ podstawowa Spdtki w postaci Swiadczenia
ustug o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie lokalnego transportu zbiorowego jest
finansowana réwniez poprzez rekompensaty, ktére jak wskazat Beneficjent otrzymuje on z Urzedu
Miejskiego w K., z tytutu utraconych przychoddéw w wyniku realizacji przewozéw oséb uprawnionych
do przejazdéw ulgowych oraz przejazdéw bezptatnych na podstawie odpowiednich ustaw lub uchwaty
Rady Miejskiej. A nadto Spotka prowadzi dodatkowg dziatalnos¢ i gorsze wyniki finansowe w jednym
obszarze moze rekompensowa zyskami, ktére moze potencjalnie wygenerowac¢ Swiadczgc inne
ustugi.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 maja 2008 r. (sygn. akt | SA/Gd
645/07) zgodnie z ktéorym: ,Niepowodzenia dziatalnosci gospodarczej nie mogg skutkowac
obowigzkiem umorzenia zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke. Kazdy obywatel,
rozpoczynajgc dziatalno$¢ gospodarczg, powinien bowiem podejmowaé decyzje w sposob
przemyslany (...). Nie mozna przerzuca¢ konsekwencji dziatania podmiotu, ktéry jest profesjonalista,
na panstwo i spoteczenstwo. Takze zadtuzenie wobec innych niz organ podatkowy instytucji nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla umorzenia zalegtosci podatkowych, bowiem takie dziatanie rowniez bytoby
rébwnoznaczne z przerzuceniem ekonomicznego ryzyka dziatalnosci skarzgcego na pozostatych
podatnikow”. Podobnie wskazat WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt |
SA/Sz 105/14): ,Ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalnoscig ponosi zawsze podmiot jg prowadzacy,
ktéry dbajgc o swdj interes, winien podejmowac decyzje w sposéb rozsadny i przemyslany oraz
zwazacé na wysokos¢ dochodoéw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ srodki na ten cel. (...) brak majatku
ruchomego, praw majgtkowych, oszczednosci nie jest nadzwyczajnym, niezaleznym od strony
zdarzeniem, ktdre wyklucza mozliwos¢ sptaty zalegtosci podatkowych w terminie”. Tym samym nalezy
wskazad, iz kazdy przedsiebiorca (Beneficjent wskazat w formularzu informaciji przedstawianych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis, iz posiada status $redniego przedsiebiorcy) ponosi ryzyko
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zwigzane z dziatalnoscig, a zatem o ile to tylko mozliwe, winien poszukiwaé¢ sposobdw rozwigzania
swojej sytuacji finansowej i ptatniczej bez wsparcia publicznego.

Poza wskazanymi uprzednio okolicznosciami podkresli¢, iz kazdy przedsiebiorca moze
poszukiwaé rozwigzania swojej przejsciowo gorszej sytuacji finansowej poprzez rozwazenie
zaciggniecia kredytu czy pozyczki, co w obecnych realiach rynkowych jest sytuacjg do$¢ powszechnie
spotykang. Takiej mozliwosci nie wykluczyt rowniez Beneficjent (pismo z dnia 12 maja 2015 r.), co
oznacza iz w jego ocenie pozostaje podmiotem na tyle wiarygodnym dla bankdéw czy innych instytucji
finansowych, iz taka ewentualno$¢ nie jest wykluczona. Spétka posiada réwniez majatek, ktorym
moze dysponowac.

Reasumujgc, trudnosci finansowe nie sg réwnoznaczne z niemoznoscig zaptaty zobowigzan
wobec innych podmiotéw, w tym IZ RPO WZ i nie stanowig podstawy do udzielenia ulgi w postaci
umorzenia odsetek od naleznosci. W sytuacji gdy Wnioskodawca posiada majgtek (podlegajacy
egzekucji) i prowadzi dziatalno$¢ dodatkowg (poza $wiadczeniem ustug lokalnego transportu
publicznego) ktéra moze potencjalnie wygenerowac¢ zyski, uwzglednienie wniosku o umorzenie
odsetek od naleznosci orzeczonej do zwrotu decyzjg administracyjng nr WWRPO/.../W/2013 z dnia
...2013 r. utrzymang w catosci w mocy decyzjg nr WWRPO/.../W/2013 z dnia ... 2013 r. byloby
sprzeczne z waznym interesem publicznym, gdyz ciezar sptaty naleznosci w sytuacji rezygnacji
organu z naleznych mu swiadczen obcigzytyby budzet wojewddztwa. Nadto udzielenie ulgi w postaci
umorzenia, o ktérym mowa bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym, réwniez z uwagi na
fakt, iz Beneficjent dysponuje potencjalng mozliwoscig zaciggnigcia zobowigzan kredytowych czy
pozyczkowych azeby spfaci¢ zobowigzania publiczno-prawne, a takze miat mozliwo$¢ przygotowania
sie na zmiany ktoére wystapity/wystepuja na rynku a majg zwigzek ze swiadczong dziatalnoscig
podstawowg (zmiana struktury wiekowej spoteczenstwa nie jest wszak zdarzeniem nagtym) i
przeprowadzenia w zwigzku z tym ewentualnych zmian w przedsiebiorstwie. Poza tym majgc na
uwadze argument Beneficjenta zawarty w pisSmie z dnia 12 maja 2015 r., iz koszty po stronie
organizatora i operatora przewozéw jakim jest Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. rosng na skutek
koniecznosci utrzymania odpowiednich standardow przewozoéw szczegdlnie dla oséb starszych i oséb
niepetnosprawnych (niska podioga, przyklek, miejsce dla wozkéw inwalidzkich) nalezy wskazaé, iz
koniecznos¢ ponoszenia wydatkow stanowi naturalny element prowadzenia dziatalnosci, poza tym jak
juz wspomniano zmiany w strukturze wiekowej spoteczenstwa nie sg zdarzeniem, ktérego nie mozna
byto przewidzie¢. Obecne trudnosci Beneficjenta, majgc na uwadze réwniez Swiadczenie przez niego
ustug uzytecznosci publicznej i znaczenie funkcjonowania przedsiebiorstwa dla spotecznosci lokalnej,
pozwalajg zdaniem 1Z RPO WZ na przychylenie sie do wniosku Beneficjenta w czesci dotyczacej
sptaty zobowigzania w 4 miesiecznych ratach. Beneficjent wykazat, ze w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z wystgpieniem przestanki waznego interesu zobowigzanego i interesu
publicznego, ktéra moze uzasadniaé udzielenia ulgi w postaci roztoZzenia na raty. Ponownie wyraznie
podkreslic¢ nalezy, iz brak obowigzku natychmiastowego zwrotu catosci Srodkow w zwigzku
roztozeniem ich sptaty na raty umozliwi Beneficjentowi dalsze prowadzenie dotychczasowej
dziatalnoéci, a jednoczesnie pozwoli na nienaruszenie $rodkéw budzetu wojewddztwa, do ktérego
musiatoby dojs¢ w przypadku gdyby 1Z RPO WZ zrezygnowata z naleznych jej od Beneficjenta
Swiadczen.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, za zasadne uznano roziozenie na 4 miesieczne raty
Beneficjentowi Miejskiemu Zaktadowi Komunikacji Sp. z o.0., sptaty naleznosci wraz z odsetkami,
z tytutu zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-
32-006/10-00 z dnia 05 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup autobuséw”. Nalezy wskazag,
iz kwota naleznosci gtéwnej pozostajaca do sptaty wynosi 1 122 931,47 zt. Natomiast kwota odsetek
jak dla zalegtosci podatkowych, ktéra obliczona zostata do dnia 17 kwietnia 2015 r. (tj. do dnia
ztozenia przez Beneficjenta wniosku w sprawie udzielenia ulgi) wynosi 453 109,00 zi. Ponadto
zgodnie z art. 57 § 1 Ordynacji podatkowej w decyzji wydawanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 2
Ordynaciji podatkowej organ ustala optate prolongacyjng od kwoty zalegtosci, ktéra to optata wynosi
50% ogtaszanej na podstawie art. 56 § 3 Ordynacji podatkowej stawki odsetek za zwioke. Wobec
powyzszego do kwoty raty wskazanej w niniejszej decyzji doliczona zostata optata prolongacyjna,
ktérej wartos¢ zgodnie z art. 57 § 1 Ordynacji podatkowej oszacowana zostata przy zastosowaniu
stawki optaty prolongacyjnej obowigzujgcej na moment wydania decyzji i tgcznie dla wszystkich 4 rat
wynosi 18 459,00 zt.

Jednoczesénie nalezato odmowi¢ uznania wniosku Beneficjenta w zakresie umorzenia odsetek
liczonych od kwoty naleznosci z tytulu zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-006/10-00 z dnia 05 lipca 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Zakup autobuséw”. Nalezy zaznaczy¢, iz, w swietle koncepcji uznania administracyjnego, organ
jest skrepowany w zakresie oceny zaistnienia przestanek zastosowania ulgi, ale pozostaje
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nieskrepowany w zakresie tego, jak postgpi¢ w przypadku ich stwierdzenia. Uznanie nie wyraza sie
zatem w swobodzie oceny w danym stanie faktycznym sprawy okolicznosci odpowiadajgcych uzytym
pojeciom waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, ale w mozliwosci negatywnego dla
podatnika rozstrzygniecia nawet przy ich ustaleniu. Organ moze - w granicach uznania
administracyjnego - nie uwzgledni¢ wniosku Strony, o ile sprecyzuje w sposéb racjonalny przyczyny
tego stanu rzeczy, co tez w niniejszej decyzji administracyjnej uczyniono.

Wobec powyzszego, po podjeciu niezbednych dziatah w celu wyjasnienia stanu faktycznego, na
podstawie analizy catoksztattu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage okolicznosci w jakich
znalazia sie Strona, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Zgodnie z ustawg z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 tekst
jednolity) — w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2 Ordynacji podatkowej
za nowy termin pfatnosci przyjmuje sie dzieh, w ktérym zgodnie z decyzjg, powinna nastgpi¢ zaptata
poszczegdlnych rat, na jakie zostato roztozone zobowigzanie, dlatego tez jesli w terminie okreslonym
W niniejszej decyzji Strona nie dokona zaptaty ktérejkolwiek z rat, terminem ptatnosci staje sie
odpowiednio termin okreslony w art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Wobec powyzszego, w przypadku hieuregulowania
raty w wyznaczonym terminie, na mocy art. 259 § 1 Ordynacji podatkowej nastapi wygasnigcie decyzji
w czesci dotyczgcej niezaptaconej raty.

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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