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Zatgcznik do uchwaty nr 83/16 Pan Hubert Majewski
Zarzadu Wojewddztwa Dwoér Krytno Hubert Majewski
Zachodniopomorskiego ul. J.
Z dnia 21 stycznia 2016 r. XX-Xxx K.

WWRPO.VIII.3162.43.2014.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/5/W/2016

podjeta w dniu 21 stycznia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 1 i
2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 tekst jednolity) oraz
art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Pana Huberta Majewskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Dwor Krytno Hubert Majewski z siedzibg przy ul. J. w K. — o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakohczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/46/W/2014 z dnia 13.11.2014 r. orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00 z dnia 19.04.2012 r. na realizacje projektu pn.
,Redukcja zanieczyszczeh gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze
Krytno — Etap I” w tgcznej kwocie 597 713,07 zt (stownie: pieéset dziewieédziesigt siedem tysiecy
siedemset trzynascie ztotych 07/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych

— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 13.11.2014 r. nr WWRPO/46/W/2014 w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649
tekst jednolity ze zm.), petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), do ktorej
zadan nalezy m.in. zawieranie z Beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z
budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze Zrddet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegélnych dofinansowanych projektéw, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie s$rodkow
przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

Beneficjent — Pan Hubert Majewski prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Dwér Krytno
Hubert Majewski z siedzibg przy ul. J. w K. - w dniu 19.04.2012 r. zawart z
IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00 na realizacje projektu pn.
.Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze
Krytno — Etap I” O$ priorytetowa 4 ,Infrastruktura Ochrony Srodowiska”, Dziatanie 4.4. ,Ochrona
Powietrza”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-01 z dnia 31.01.2013 r., nr UDA-RPZP.04.04.00-
32-014/11-02 z dnia 15.05.2013 r. oraz nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-03 z dnia 08.10.2013 r.

W dniach 20 - 21.11.2013 r. 1Z RPO WZ, w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu
polegajgcego na zmianie w Dworze Krytno systemu grzewczego z konwencjonalnego na ekologiczny
oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowsg, na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14
uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, przeprowadzita kontrole planowg projektu nr
WND-RPZP.04.04.00-32-014/11. W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono
wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006). Ustalenie pokontrolne znalazty odzwierciedlenie w protokole
pokontrolnym, ktory zostat podpisany przez Beneficjenta dnia 23.01.2014 r. Nastepnie w dniu
05.02.2014 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia do zawartych w protokole pokontrolnym zapiséw oraz w
dniu 20.02.2014 r. przediozyt dodatkowe dokumenty. W pismie z dnia 13.03.2014 r. informujgcym o
zakonczeniu czynnosci kontrolnych wyjasniono, iz przediozone wyjasnienia i dokumenty pozostajg
bez wptywu na zmiane stanowiska 1Z RPO WZ wyrazonego w protokole pokontrolnym w zakresie
kluczowych ustaleh.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasnié, iz w ramach czynnos$ci kontrolnych ustalono m.in., iz
Beneficjent nie byt w stanie potwierdzi¢ wielkosci emisji zanieczyszczen w 2010 r. (stanowigcym rok
bazowy bedacy podstawg do obliczenia wartosci wskaznikbw emisji zanieczyszczen w
poszczegodlnych latach, a w nastepstwie i wartosci docelowej) — czes¢ dokumentéw majgcych
poswiadczyé wielko$¢ emisji zanieczyszczen w 2010 r. wystawiono na ,(...)” S.C.(...) Hubert Majewski
oraz na Pana Huberta Majewskiego. Wykazanie tej okolicznosci (tj. okreslenie w 2010 r. rocznej emisji
zanieczyszczen) nie byto réwniez mozliwe ze wzgledu na to, ze jak ustalono w trakcie czynnosci
kontrolnych najpdzniej w kwietniu 2010 r. usunieto prowizoryczne piece z Dworu Krytno, tj. pierwotny
system ogrzewania). W zwigzku zas z tym, Zze pierwotny system ogrzewania zostat usuniety
Beneficjent nie dokonat modernizacji systemu grzewczego jak przewidziano we wniosku o
dofinansowanie, a tym samym nie osiggnat wskaznika produktu.

Réwniez w trakcie czynnosci kontrolnych zwrécono uwage, iz z przedstawionego przez
Beneficjenta wypisu z rejestru gruntdow wedtug stanu na dzien 24.05.2013 r. wynikato, ze na dziatkach
objetych projektem znajdowato sie 5 budynkéw: jeden budynek miat przypisang funkcje mieszkalng,
natomiast cztery miaty przypisang funkcje produkcyjng, ustugowg i gospodarczg dla rolnictwa.
Zgodnie z powyzszym uznano, ze w przedmiotowej nieruchomosci mozna byto prowadzi¢ jedynie
dziatalno$é rolniczg, a nie jak wskazano we wniosku o dofinansowanie: produkcje pozostatych
wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa (kod Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci zwany dalej:
PKD 16.23.Z) oraz produkcje opakowan drewnianych (PKD 16.24.Z). Ponadto z przedtozonej decyzji
nr AB/89/2012 z dnia 30.01.2012 r. o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
(decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie przedstawiono) wynikato, Zze w ramach | etapu zamierzenia
pn. ,Zmiana sposobu uzytkowania wraz z przebudowa, rozbudowg i nadbudowg istniejgcej zabudowy
po bylym PGR na cele ustug hotelarsko — gastronomicznych z rehabilitacjg i rekreacjg (do 50 miejsc)”:



a) przeprowadzona zostanie rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku bytego zabytkowego
dworu na cele mieszkalne (mieszkanie dla potrzeb wtasnych inwestora) z pokojami goscinnymi
(czesc¢ hotelowa) oraz czescig gastronomiczna,

b) wybudowany zostanie budynek gospodarczy ze $mietnikiem,

¢) wykonana zostanie infrastruktura towarzyszgca dla potrzeb w/w budynkéw.

Z projektu zagospodarowania terenu wynikato natomiast, ze z czterech budynkéw ktérym przypisano
funkcje produkcyjna, ustugowsg i gospodarczg dla rolnictwa: dla trzech planowana jest zmiana sposobu
uzytkowania na obiekt hotelowy z restauracjg, stajnig i rehabilitacje oraz portiernie (poprzez czesciowg
rozbiorke), czwarty budynek przeznaczono do rozbidrki.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze na terenie po bylym Parnstwowym Gospodarstwie Rolnym,
gdzie zlokalizowany jest przedmiotowy projekt, Beneficijent przed realizacjg projektu nie moégt,
natomiast po zakonczeniu realizacji projektu nie bedzie prowadzit produkcji pozostatych wyrobéw
stolarskich i ciesielskich dla budownictwa (PKD 16.23.Z) oraz produkcji opakowan drewnianych (PKD
16.24.Z). Tym samym uznano, ze zrealizowana inwestycja nie ma zadnego zwigzku z rodzajem
dziatalnosci gospodarczej, w oparciu o ktérg Beneficjent ubiegat sie o dofinansowanie.

Dodatkowo w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Beneficjent nie udokumentowat
upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia zamowienia finansowanego z udziatem $rodkow
publicznych.

Reasumujac uznano, iz Beneficjent nie zrealizowat zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie
wskaznikow produktu oraz rezultatu, a takze nie osiggnat celu projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczen
gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I” jakim byta
poprawa jakosci powietrza. IZ RPO WZ ustalita, iz w/w projekt zrealizowano niezgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie, obowigzujgcymi wytycznymi dla wnioskodawcoéw ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ dziatanie 4.4. ,Ochrona Powietrza” stanowigcymi zbi6r
informacji niezbednych do prawidiowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/4.4./2011/1
(zwanych dalej: wytycznymi) oraz przepisami prawa.

Wobec powyzszego, Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, w oparciu o przestanki, o
ktérych mowa w:

— § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym Beneficjent zaprzestat
realizacji projektu lub realizuje go w sposéb niezgodny z umowa, przepisami prawa lub
procedurami wtasciwymi dla programu,

— § 18 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym Beneficjent nie wywigzuje sie
z obowigzkow natozonych na niego w umowie,

— § 18 ust. 1 pkt 7 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym Beneficjent wykorzystat
przyznane na realizacje projektu srodki finansowe (w catosci lub w czesci) na cel inny niz
okreslony w projekcie lub niezgodnie z umowg oraz przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla programu,

podjat dnia 02.07.2014 r. uchwate nr 1185/14 o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00 na realizacje projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczeh gazowych i
pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I”

Pismem z dnia 11.07.2014 r. Beneficjent zostat poinformowany przez IZ RPO WZ o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00. Jednocze$nie z uwagi na naruszenie
przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ), 1Z RPO WZ
pismami z dnia 11.07.2014 r. oraz z dnia 24.07.2014 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w
tacznej kwocie 597 713,07 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej
dalej: ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.), w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu
srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminéw wskazanych w w/w wezwaniach, z dniem 19.08.2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i
zastrzezeh w sprawie.

Nastepnie ustosunkowujgc sie do pisma IZ RPO WZ dnia 11.07.2014 r., Beneficjent w pismie z
dnia 18.08.2014 r. (wptyw do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie — zwanego dalej: WWRPO



UMWZ - dnia 21.08.2014 r.) wskazat, iz w jego ocenie w sprawie nie doszto do wypetnienia
przestanek, ktére uprawniatyby Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do rozwigzania umowy
o dofinansowanie, co w konsekwencji przesgdza o bezskutecznosci zlozonego przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Tym samym, Beneficjent
za bezpodstawne uznat zgdanie zwrotu dotychczas wyptaconych srodkéw oraz wnidst o zaptate na
jego rzecz dalszej kwoty dofinansowania, tj. 172 636,92 zt. Z uwagi na wszczecie przez 1Z RPO WZ
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw, Beneficjent pismem z dnia
03.09.2014 r. dodatkowo przedstawit swoje stanowisko w sprawie, podtrzymujgc twierdzenia i zgdania
zawarte w piSmie z dnia 18.08.2014 r. Beneficjent wskazat dodatkowo na wypetnienie wszystkich
przestanek, ktére zgodnie z umowg o dofinansowanie uprawniaty go do otrzymania dofinansowania.
W szczegdlnosci Strona wskazata na osiggniecie celu projektu, tj. poprawe jakosci powietrza. Nadto
podata, iz udokumentowata wielko$¢ emisji zanieczyszczen w 2010 r. Wykazywanie tej kwestii przy
pomocy dokumentéw wystawionych na ,(...)" S.C. (...), Hubert Majewski, nie stato - zdaniem
Beneficjenta - w sprzecznosci z celem projektu, ani obowigzujgcymi przepisami prawa. Zaznaczono, iz
spotka cywilna nie posiada przeciez osobowosci prawnej i nie moze by¢ podmiotem praw i
obowigzkdéw, zdolnos$¢ taka przystuguje jedynie wspodlnikom tworzgcym spotke cywilng, czyli m.in.
Panu Hubertowi Majewskiemu. Nadto podkreslono, iz w toku czynnosci kontrolnych Beneficjent
dostarczyt dokumenty potwierdzajgce okolicznos¢ spalania duzych ilosci wegla poprzez przedtozenie
rachunkéw za ich zakup. Tym samym zostata wykazana roczna emisja w 2010 r. i mozliwe jest
wyliczenie ekologicznego efektu cafej inwestycji. Strona wyjasnita tez, iz prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie produkcji opakowan drewnianych przed 2011 r., doktadnie zas dziatalnosé
tartaczna prowadzona jest w Dworze Krytno od 2008 r. W podsumowaniu, Beneficjent wskazat, iz
wydatkowat srodki pieniezne zgodnie z umowg o dofinansowanie na zintegrowany system ogrzewania
ekologicznego i zmienit sposdb ogrzewania Dworu Krytno, w ktérym to prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, z kolei poprzez zmiane sposobu ogrzewania osiggngt okreslony, wymierzalny efekt w
postaci poprawy jakosci powietrza. Tym samym zatozony cel catej inwestycji zostat, zdaniem
Beneficjenta, osiagniety.

Pismem z dnia 22.09.2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 tekst jednolity).

Pismem z dnia 08.10.2014 r. Beneficjent przediozyt dodatkowo wydruki komputerowe, ktére w
jego opinii potwierdzatly okolicznos¢ upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia
finansowanego z udziatem s$rodkéw publicznych za pomocg sieci Internet. Tym samym wskazano,
iz Beneficjent sprostat natozonym na niego obowigzkom wynikajgcym z § 11 ust. 7 umowy o
dofinansowanie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 13.11.2014 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr WWRPO/46/W/2014 (doreczono
Beneficjentowi dnia 20.11.2014 r.) orzekajacg zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach
umowy nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00 z dnia 19.04.2012 r. na realizacje projektu pn.
,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze
Krytno — Etap I” w fgcznej kwocie 597 713,07 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.
Nalezy wskaza¢, iz w w/w decyzji administracyjnej 1IZ RPO WZ na skutek analizy wyjasnien
Beneficjenta dotyczgcych upublicznienia informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia za pomoca
sieci Internet popartych na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego dokumentami
zrodtowymi (czego nie uczyniono w trakcie czynnosci kontrolnych), uznata je za wystarczajgce i
odstgpita od zarzutu naruszenia przez Beneficjenta § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie.

Nastepnie korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, Beneficjent
pismem z dnia 03.12.2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 05.12.2014 r.) wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej w/w
decyzjg administracyjna.

W pierwszej kolejnosci Beneficjent podkreslit, iz wypetnit swoje zobowigzania wynikajgce z umowy
o dofinansowanie i osiggnat zaktadany rezultat w postaci poprawy jakosci powietrza. Co wiecej, w
ocenie Strony nie dopuscita sie ona przy realizowaniu umowy o dofinansowanie zarzucanych jej
naruszen. Beneficjent w trakcie realizacji projektu zamontowat ekologiczny system grzewczy, ktéry
aktualnie funkcjonuje, i zgodnie ze swoim przeznaczeniem jest uzytkowany do ogrzewania
pomieszczen w miejscu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na dowdd uzyskania efektu
ekologicznego (osiggniecia zatozonych wskaznikéw) Beneficjent przedtozyt dokumenty zawierajgce
stosowne wyliczenia oraz informacje o przyjetej metodologii. Wskazano, ze przyjeta przez
Beneficjenta metoda wyliczenia efektu ekologicznego oraz wielkosci emisji, co do zasady nie byta



dotychczas kwestionowana przez organ, ktory to wskazat jedynie, ze Beneficjent nie jest w stanie
udokumentowaé¢ wielkosci emisji zanieczyszczen w 2010 r., czyli w roku bazowym.
W ocenie Beneficjenta udokumentowat on wielkosé emisji, tym niemniej w zatagczeniu do wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy przedtozyt dodatkowo opinie z dnia 29.11.2014 r., ktéra potwierdza,
zdaniem Beneficjenta, zaréwno poprawnos¢ jego wyliczen, jak réwniez przyjetej przez niego
metodologii.

Odnoszgc sie we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy do kwestii usuniecia piecow w kwietniu
2010 r., Beneficjent wskazatl, ze w czasie dokonywanej inwentaryzacji jedynie tymczasowo usunigto
piece (tzw. ,kozy”) w celu zbadania stanu $cian budynku. Wskazywanej inwentaryzacji dokonano juz
po zakonczeniu okresu grzewczego, z kolei we wrzesniu 2010 r. ponownie zamontowano piece.
Beneficjent wskazat, iz ze wzgledu na to, ze przedmiotowe piece byly wykonane w sposéb
prowizoryczny to ich zdemontowanie i ponowne zamontowanie nie nastreczato wiekszych problemow.
Tym samym, wbrew twierdzeniom organu, budynek w ktéorym wykonano ekologiczny system
ogrzewania posiadat pierwotny system ogrzewania, jednakze zostat on tymczasowo zdemontowany i
nastepnie ponownie zamontowany. A zatem, jak podkreslit Beneficjent, dokonat on modernizacji
istniejacego systemu grzewczego w celu zmniejszenia emisji zanieczyszczen do powietrza.

Ponadto Beneficjent wskazat, iz w jego ocenie nie ma podstaw do tego, aby utozsamiac
wdrozenie technologii z oddaniem catego obiektu (budynku) do uzytkowania. Wdrozenie technologii i
uruchomienie ekologicznego systemu grzewczego budynku nie jest powigzane z oddaniem do
uzytkowania catego budynku, ktdre to jest oceniane przez wtasciwe organy nadzoru budowlanego i
podlega regulacji wynikajacej z ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 tekst jednolity ze zm.). Tym samym, w ramach badania czy Beneficjent wdrozyt technologie
objetg wnioskiem o dofinansowanie i czy jest ona przez niego uzytkowana nie ma znaczenia to, czy
budynek (rozumiany jako catos$¢) zostat oddany do uzytkowania, bowiem wskaznik liczby wdrozonych
technologii nalezy badaé¢ po wdrozeniu technologii, ktérg to w przedmiotowym stanie faktycznym
nalezy rozumie¢ jako zainstalowanie/wdrozenie ekologicznego systemu grzewczego. Beneficjent
podkreslit, iz juz w trakcie kontroli wskazywat, iz przeksztatcenie Dworu Krytno w dziatalnosc
hotelarskg jest perspektywg dtugoterminows i istnieje mozliwosc¢, ze nigdy do takiego przeksztatcenia
w rzeczywistosci nie dojdzie. Co nie zmienia faktu, ze budynek (pomimo tego, ze nie oddano go do
uzytkowania) musi by¢ ogrzewany, w szczegolnosci z powodu wykorzystywania go do prowadzonej
tam dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wykonywaniu opakowan drewnianych, jak réwniez
wyrobow stolarskich czy ciesielskich dla budownictwa. Ponadto Strona wskazata, ze stosownie do
tresci przepisu art. 29 ust. 2 pkt 16 ustawy Prawo budowlane, pozwolenia na budowe nie wymaga
m.in. montaz pomp ciepta, urzadzen fotowoltaicznych o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40kW
oraz wolno stojgcych kolektoréw stonecznych.

Ustosunkowujgc sie do kwestii niemozliwosci prowadzenia przez Beneficjenta dziatalnosci w
zakresie produkcji opakowan drewnianych oraz produkcji pozostatych wyrobdéw stolarskich i
ciesielskich dla budownictwa w Dworze Krytno z uwagi na fakt, iz budynkom posadowionym na
dziatce Beneficjenta przypisano, zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw, funkcje mieszkalng oraz
produkcyjng, ustugowg i gospodarczg dla rolnictwa, Beneficjent podkreslit, iz zewidencjonowanie
budynkéw w ewidencji gruntéw i budynkéw nie przesgdza w zaden sposéb o dopuszczalnosci
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Zapis w ewidencji gruntéw i budynkéw nie
determinuje prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci. Nie mozna zatem na tej podstawie
wnioskowaé, iz nie bylo mozliwe prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na produkgciji
opakowan drewnianych, jak rowniez wyrobow stolarskich czy ciesielskich dla budownictwa.

W zakresie przyjecia do ewidencji $rodkéw trwatych systemu grzewczego pod symbolem KST 109
Strona wskazata, ze w dniu 28.02.2014 r. przyjeto do ewidencji srodkéw trwatych zintegrowany
system ogrzewania ekologicznego jako samodzielny $rodek trwaty oraz przyjeto stawke
amortyzacyjng w wysokos$ci 10%. Amortyzacji dokonywano od dnia 01.03.2014 r. stosownie do art.
22g ust. 20 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012
r., poz. 361 tekst jednolity ze zm.).

Do w/w wniosku z dnia 03.12.2014 r. Beneficjent dotgczyt faktury, ktére miatyby potwierdzac,
iz prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkciji opakowan drewnianych oraz produkc;ji
pozostatych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Beneficjent wskazat takze, ze ma on
uprawnienie do wykazania podnoszonych przez siebie okolicznosci réwniez dokumentami
wystawionymi na ,(...)" S.C. (...), Hubert Majewski, gdyz spotka cywilna nie posiada podmiotowosci
prawnej — nie moze by¢ podmiotem praw i obowigzkéw, w przeciwienstwie do jej wspolnikow.

Celem potwierdzenia przedstawionego w sprawie stanowiska, Strona zawnioskowata o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Strony oraz swiadkow, tj. Pana K.S., Pana T.Z., Pani K.T.,
Pana B.S., Pana M.D., Pani B.P. oraz o dotaczenie do akt nastepujgcej dokumentaciji: faktur VAT



wystawionych na Dwoér Krytno Hubert Majewski oraz przedsiebiorstwo ,(...)" S.C. (...), Hubert
Majewski (obejmujgcych lata 2008-2014), os$wiadczenia z dnia 01.12.2014 r. Pana M.D., zdje¢
blaszanego pieca, zdjecia budynku, oswiadczenia z dnia 28.11.2014 r. Pana T.Z., oswiadczenia z
dnia 29.11.2014 r. Pani K.T., o$wiadczenia z dnia 28.11.2014 r. Pana B.S., opinii z dnia 28.11.2014 r.
Pani B.P. oraz opinii z dnia 29.11.2014 r. Pana K.S.

Postanowieniem z dnia 31.12.2014 r. 1Z RPO WZ przedituzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/46/W/2014 z dnia
13.11.2014 r., z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyjasnien Beneficjenta, jak rowniez pozostatej
dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz konieczno$¢ dokonania analizy zarzutow
przedstawionych przez Beneficjenta we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy.

Nastepnie 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 21.01.2015 r. dopuscita przeprowadzenie
zawnioskowanego przez Strone dowodu z przestuchania Strony oraz $wiadkéw oraz dotgczenia do
akt dokumentaciji w postaci przedtozonych pismem z dnia 03.12.2014 r. faktur VAT, oswiadczen, opinii
oraz zdje¢. W zwigzku z powyzszym, pismami z dnia 21.01.2015 r. wezwano: swiadkéw Pana T.Z.,
Panig K.T. oraz Pana B.S. - na przestuchanie w dniu 11.02.2015 r., swiadkéw Pana K.S. oraz Panig
B.P. - na przestuchanie w dniu 12.02.2015 r., a takze $wiadka Pana M.D. oraz Strone -
na przestuchanie w dniu 13.02.2015 r. Ponadto poinformowano Strone, iz w dniach 11 — 13.02.2015 r.
w siedzibie WWRPO UMW?Z zostanie przeprowadzony dowdd z przestuchania w/iw Swiadkow.

Pismem z dnia 02.02.2015 r. Beneficjent wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkéw Pana K.S., Pana M.D. oraz Pani B.P. w Wydziale Zamiejscowym Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Koszalinie.

W zwigzku z uwzglednieniem wniosku Strony z dnia 03.12.2014 r. o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadkéw oraz Strony, a takze z uwagi na konieczno$¢ ustosunkowania sie do pisma
Strony z dnia 02.02.2015 r., postanowieniem z dnia 04.02.2015 r. 1IZ RPO WZ wydtuzyta termin na
zakonczenie prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji
administracyjnej nr WWRPO/46/W/2014 z dnia 13.11.2014 r.

Przychylajgc sie do wniosku Strony z dnia 02.02.2015 r., 1Z RPO WZ pismami z dnia
06.02.2015 r. wezwata swiadkéw: Pana K.S. i Pana M.D. — na przestuchanie w dniu 19.02.2015 r.
oraz Panig B.P. — na przestuchanie w dniu 20.02.2015 r., w Wydziale Zamiejscowym Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Koszalinie, o czym 1Z RPO WZ réwniez
zawiadomita Strone postepowania. Ponadto majac na uwadze, iz dowdd z przestuchania Strony ma
charakter uzupetniajacy i jest przeprowadzany dopiero po wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych,
IZ RPO WZ zmienita miejsce i termin przestuchania Strony, wzywajac Beneficjenta do stawiennictwa
na przestuchanie w dniu 20.02.2015 r. w Wydziale Zamiejscowym Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Koszalinie (pismo 1Z RPO WZ z dnia 06.02.2015 r.).

Zgodnie z powyzszym, w dniu 11.02.2015 r. IZ RPO WZ przeprowadzita dowdd z przestuchania
Swiadkow Pana T.Z., Pani K.T. oraz Pana B.S.

Dnia 11.02.2015 r. na przestuchanie w siedzibie Wydziatlu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie stawit
sie $wiadek Pan T.Z. Swiadek podczas przestuchania wskazat, iz w razie zaistnienia takiej potrzeby,
po uprzednim telefonicznym wezwaniu, wykonywat na rzecz Strony rézne prace w Dworze Krytno
m.in. prace porzadkowe, rgbat drewno, przycinat deski. Nadto swiadek zeznat, iz Pan Hubert Majewski
— prawdopodobnie od 2008 r. — prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg m.in. w zakresie produkciji
opakowan drewnianych oraz pozostatych wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Dodat
takze, iz w gldbwnym budynku dworskim istniat pierwotny system ogrzewania, tj. 4 sztuki piecéw, w
ktorych palono drzewem. Jak podat Swiadek, te stare piece istniaty w 2010 r. (i przynajmniej jeden z
nich zostat pozostawiony do dnia dzisiejszego) i byty wéwczas uzywane w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg Beneficjenta w zakresie produkcji opakowan drewnianych i pozostatych wyrobdéw
stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, do ogrzewania pomieszczenia oraz suszenia drewna.
Nadto sSwiadek wskazat, ze nie posiada wiedzy czy prowizoryczne piece z Dworu Krytno byty
kiedykolwiek usuwane, cho¢by tymczasowo, a tym bardziej kiedy i z jakiej przyczyny. Zeznat takze, iz
w gtéwnym budynku dworskim zamontowano tez ekologiczny system grzewczy, ktéry stuzyt gtéwnie
do ogrzewania tego pomieszczenia. Wskazal, iz suszono tam réwniez drewno i drzewo kominkowe.

Dnia 11.02.2015 r. na przestuchanie stawit sie takze Swiadek Pani K.T., ktéra wskazata iz w firmie
Dwor Krytno Hubert Majewski pracowata dorywczo (m.in. przycinata, docinata deski), w zamian za
mieszkanie na terenie firmy, poczawszy od 2010 r. do dnia dzisiejszego. Swiadek podat, iz Pan Hubert
Majewski od 2010 r. do dnia dzisiejszego prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji



opakowan drewnianych i pozostatych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Nadto
zaznaczyt, iz w gtéwnym budynku tj. zabudowaniach dworskich w/w dziatalnos¢ byta prowadzona w
2010 r., lecz $wiadek nie pamieta do kiedy. W gtéwnym budynku byto suszone drewno kominkowe i
deski. W chwili obecnej nie jest tam prowadzona dziatalno$é zwigzana z produkcjg. Wedle wskazania
swiadka, piece (4 sztuki) byly wtedy uzywane w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza Beneficjenta w
zakresie produkcji opakowan drewnianych i pozostatych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa, do ogrzewania pomieszczenia i suszenia drewna i desek, jednakze Swiadek nie
pamietat okresu w jakim miato to miejsce. Nadto $wiadek zeznat, ze prowizoryczne piece zostaty
usuniete na state (nie doszto do ponownego montazu) z Dworu Krytno podczas remontu patacu
(nadmieniajgc, ze jeden piec zostat w budynku, jest zdemontowany), lecz nie byt w stanie wskaza¢
kiedy to miato miejsce. Nadto dodat, iz ekologiczny system grzewczy zostat zamontowany w Dworze
Krytno i jest wykorzystywany do suszenia drewna i desek.

Dnia 11.02.2015 r. zeznawat rowniez swiadek Pan B.S., ktéry podat, iz w 2010 r. Swiadczyt prace
(m.in. opalat w 4 piecach, segregowat i wywozit suszong tarcice) na rzecz Pana Huberta Majewskiego
w zamian za mozliwo$¢ zamieszkiwania na terenie firmy. Dalej wskazat, iz wedle jego wiedzy Pan
Hubert Majewski nabyt Dwor Krytno okoto 2005 r. i mniej wiecej od tego czasu do dnia dzisiejszego
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji opakowan drewnianych i pozostatych
wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Okoto 2010 r. uruchomiona zostata suszarnia, w
ktorej suszono tarcice i drewno kominkowe. Jednoczesnie $wiadek wskazat, iz gtdwnym budynku
dworskim w 2010 r. suszono drewno, nastepnie budynek ten byt remontowany i $wiadkowi wydaje sie,
iz juz pdzniej nie suszono tam drewna. Wedle zeznania $wiadka w Dworze Krytno znajdowaty sie w
2010 r. 4 prowizoryczne piece tzw. ,kozy”, z ktérych 3 swiadek sprzedat na ztom w lutym 2011 r. za
przyzwoleniem Pana Huberta Majewskiego. Jeden piec zostat i zdaniem Swiadka prawdopodobnie
znajduje sie w piwnicy, niepodigczony. Ponadto zeznat, iz faktycznie doszlo do montazu
ekologicznego systemu grzewczego w gtownym budynku dworskim, ktéry byt wykorzystywany do
ogrzewania tego budynku, lecz zaprzeczyt, aby ten system byt wykorzystywany w zwigzku z produkcja
drewniana. Swiadek zaznaczyt, iz w zwigzku z wprowadzeniem ogrzewania ekologicznego, w 2011 r.
piece zostaty usuniete z Dworu Krytno (do kwietnia 2011 r. Swiadek zamieszkiwat na terenie Dworu
Krytno).

Poniewaz w/w $wiadkowie jak wynikato z ich zeznan nie byli pracownikami w $Swietle przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 tekst jednolity ze zm.),
petnomocnik Strony obecny w trakcie przestuchania o$wiadczyt, iz nie bedzie sie ustosunkowywat do
wezwania IZ RPO WZ z dnia 21.01.2015 r. do przedstawienia dokumentacji przedktadanej do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajacej, iz w/w swiadkowie byli zatrudnieni przez Strone w okresie
realizacji projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczeh gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu
ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I”.

Kolejny $wiadek, tj. Pan K.S. stawit sie na przestuchanie w dniu 19.02.2015 r. Swiadek podat, iz
nigdy nie byt na miejscu realizacji projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczenh gazowych i pytowych
poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I”. Na temat projektu otrzymat od Pana
Huberta Majewskiego ustng informacje oraz dodatkowo przedstawione zostaly mu zdjecia i
dokumenty, w tym m.in. dokument z inwentaryzacji, faktury VAT. Swiadek nie posiadat wiedzy czy
piece istniaty i byty uzywane w 2010 r. w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza Beneficjenta w zakresie
produkcji opakowan drewnianych oraz pozostatych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa. Opinia z dnia 29.11.2014 r. dot. ,Wyliczenia efektu ekologicznego zastgpienia
ogrzewania na paliwo state, ekologicznym systemem grzewczym, opartym na pompie ciepta,
wspomaganej systemem solarnym i kottem gazowym kondensacyjnym w zabudowaniach po bytym
Dworze w Krytnie” zostata przez swiadka przygotowana w oparciu o dane przedstawione $swiadkowi
przez Pana Huberta Majewskiego w protokole z dnia 31.01.2011 r. sporzgdzonym ,nha okolicznos¢
ustalenia systemu grzewczego, funkcjonujgcego do dnia 31.12.2010 r. w zabudowaniach po bytym
Dworze w Krytnie”.

W dniu 19.02.2015 r. na przestuchanie stawit sie rowniez swiadek Pan M.D., ktéry wskazat, iz
projekt pn. ,Redukcja zanieczyszczeh gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w
Dworze Krytno — Etap I” jest mu znany, uczestniczyt on w przygotowywaniu dokumentacji dla
planowanego zatozenia w Dworze Krytno. W zwigzku z projektem swiadek wspotpracowat ze Strong
od 2009 r., w tym czasie byt w Dworze Krytno. Swiadek zeznat, iz kiedy byt po raz pierwszy w Dworze
Krytno to Pan Hubert Majewski prowadzit juz dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji opakowan
drewnianych oraz pozostatych wyrobdéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Jak podat, w 2010
r. w Dworze Krytno znajdowaty sie blaszane piece stojgce tzw. ,kozy”, ktére zostaty nastepnie
czasowo usuniete (wedle przypuszczenia swiadka byta to wiosna 2011 r.) gdyz staty na przyziemiu na
drewnianych, przegnitych posadzkach — konieczne byto wyeliminowanie wilgoci z pomieszczenia. W



miare postepu prac remontowych (w budynku wykonywano prace niewymagajgce pozwolenia na
budowe) piece byty ponownie sukcesywnie montowane. Jak zeznat swiadek, gtéwny budynek dworski
musiat byé ogrzewany, ponadto tam réwniez suszono drewno przecierane. Swiadek podat takze, iz
doszio do montazu ekologicznego systemu grzewczego, cho¢ nie ma wiedzy kiedy go uruchomiono.
Nowy system grzewczy, zgodnie z zeznaniem $wiadka, ogrzewa gtéwny budynek dworski, swiadek
dodat réwniez, iz w pozostatych budynkach, z uwagi na ich zly stan, Pan Hubert Majewski nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej.

Nastepnie dnia 20.02.2015 r. stawit sie na przestuchanie $wiadek Pani B.P. Swiadek podat, iz
wspoétpracuje z Panem Hubertem Majewskim prawdopodobnie od 2006 r., sprawy ksiegowe Strony
zostaty powierzone spétce, w ktorej sSwiadek jest prezesem Zarzadu. Ksiegowanie byto prowadzone
przez jednego z pracownikéw spotki, Swiadek nie zajmowat sie ksiegowoscig osobiscie. Z tego co
swiadkowi wiadomo to Beneficjent prowadzit dziatalno$¢ w zakresie produkcji opakowan drewnianych
jeszcze zanim rozpoczeta zostata wspétpraca pomiedzy swiadkiem a Beneficjentem, tj. przed 2006 r.
Swiadek podat, iz nie uczestniczyt w kontroli na miejscu realizacji projektu pn. ,Redukcja
zanieczyszczen gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap
I”, jednakze dokumenty byly kontrolowane w kancelarii doradztwa podatkowego ($wiadek byt obecny
w spoice doradztwa podatkowego podczas kontroli). Swiadek wyjasnit, iz dokument OT nr 2/10/2013 z
dnia 31.10.2013 r. (dopisek wtasny: o ktérym mowa w oswiadczeniu swiadka z dnia 28.11.2014 r.
zatgczonym do wniosku Strony o ponowne rozpoznanie sprawy) hie stanowi nowego dokumentu, to
jest drugi dokument (pierwszy dokument OT pochodzi z lipca 2013 r.) obejmujgcy okres od sierpnia
2013 r. Swiadek wskazat, ze dokument ten juz powinien istnie¢ w czasie kontroli projektu Beneficjenta
i powinien zosta¢ przekazany w ramach kontroli, ale swiadek nie pamieta czy faktycznie zostat
przedstawiony. Swiadek udzielit réwniez szerszych wyjasnien odnosnie kwestii czy zintegrowany
system ogrzewania ekologicznego moégt stanowi¢ samodzielny srodek trwaty podajgc, iz byto to
mozliwe, lecz decyzja w tej kwestii mogta by¢ podjeta dopiero na przetomie 2013/2014 r. Jak podat
swiadek z objasnien do klasyfikacji srodkow trwatych wynika, iz to od woli wiasciciela zalezy czy
systemy takie jak np. ogrzewania, informatyczny, telewizji, monitoringu i inne tego typu moga by¢
elementem budynku lub mogg stanowi¢ samodzielny srodek trwaty. Przepisy dotyczace instalacji
zwigzanych z budynkiem tak szczegdtowo, sztywno nie okreslajg czy cos moze byé czy nie
samodzielnym elementem. Wedle zeznania $wiadka ustawa, kitéra weszta w zycie
11.09.2013 r. dot. Prawa energetycznego w czesci o zrodtach odnawialnych, okreslata w tzw.
~réjpaku energetycznym”, ze utworzenie systemu z pompy ciepta kolektorow i fotowoltaiki
wykorzystywanych na wiasne potrzeby nie wymaga pozwolenia na budowe, a tym samym nie musi
by¢ czescig sktadowg budynku i moze stanowi¢ samodzielny srodek trwaty. Brak uprzednio
odpowiedniej regulacji w tym zakresie uniemozliwiat podjecie decyzji, czy zintegrowany system ma
by¢ czescig sktadowg budynku, czy moze by¢ samodzielnym Srodkiem trwatym. Dopiero wejscie w
zycie i zapoznanie sie z tymi przepisami pozwolito na podjecie decyzji o wyodrebnieniu systemu
ogrzewania ekologicznego jako samodzielnego srodka trwatego. Odigczenie $rodka trwatego
przewidujg przepisy podatkowe tj. art. 22 g ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
zgodnie z procedurg opisang w tym przepisie dokonano rozliczenia amortyzacji. Swiadek zwrdcit
uwage, ze przy wprowadzaniu do ewidencji sSrodkéw trwatych przyjeto wartos¢ z OT, ktéra wynikata z
zestawienia kosztow i kazdorazowo jednoznacznie wynikato to z ewidencji Srodkow trwatych, iz jest to
wartos¢ tego systemu. Od poczagtku byto to zrobione w taki sposéb, aby mozna byto podjaé decyzje o
wyodrebnieniu $rodka trwatego. Swiadek ponadto wyjasnit, iz opinia Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, na ktérg powotat sie w oswiadczeniu z dnia 28.11.2014 r. (dopisek wiasny: zatgczonym
do wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy) nie byla sporzgdzona na potrzeby Beneficjenta, jest to
ogolna interpretacja prawna dotyczgca odrdznienia systemu na wiasne potrzeby od tych, ktére sg
przeznaczone do odsprzedazy. Z opinii wynikato, iz jezeli dana osoba korzysta z ,trojpaku
energetycznego” i urzadzenia te znajdujg sie w budynku, to nie jest wymagane pozwolenie na
budowe, chyba Ze bedzie chciat je odsprzedawac¢. Wedle zeznania $wiadka, w zasadzie funkcja
przypisana dziatkom wynikajgca z wypisu z rejestru gruntéw w zaden sposéb nie ogranicza zakresu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Czasami jest tak, Zze w planie zagospodarowania
przestrzennego ogranicza sie dziatalnos¢ w zabudowie mieszkaniowej obszaréw miejskich do
dziatalnosci nieucigzliwej. Nie wynika to z rejestru gruntow, tylko z zasad wspoétzycia spotecznego,
czyli np. ogranicza sie produkcije w gesto zaludnionym obszarze miejskim np. domkow
jednorodzinnych czy blokéw, ze wzgledu na ich ucigzliwos¢. Natomiast to, czy budynek ma funkcje
mieszkalng, czy jest lokalem, nie ogranicza to dziatalnosci, gdyz wiele dziatalnosci jest prowadzonych
w budynkach mieszkalnych i zgodnie z przepisami o podatku od nieruchomosci nalezy wtedy zgtosié
do wlasciwej gminy powierzchnie zajetg dla dziatalno$ci celem okreslenia wyzszej stawki podatku od
nieruchomos$ci. Swiadek zeznal, ze system ogrzewania ekologicznego zostat wyodrebniony jako



odrebny srodek trwaty, aby by¢ w zgodzie z najnowszymi przepisami. Na podjecie decyzji o
wyodrebnieniu srodka trwatego mogt mie¢ wptyw fakt, iz zgodnie z nowymi przepisami nie trzeba go
bylo obejmowac pozwoleniem na uzytkowanie. Ostatecznie decyzje o wyodrebnieniu $rodka trwatego
podjagt Pan Hubert Majewski, spotka doradztwa podatkowego otrzymata jedynie zadanie, aby zrobi¢ to
zgodnie z przepisami. Swiadek dodat, ze w latach 2009 — 2010 byty ksiegowane zakupy wegla.
Reasumujgc, $wiadek wskazat, ze w jego ocenie zostaly zachowane wymagania dotyczace
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wykonania systemu, a tym samych ograniczenia emisji spalin
w zwigzku ze zmiang ogrzewania weglowego na ogrzewanie wynikajgce z systemu ekologicznego.

W dniu 20.02.2015 r. wyjasnienia ztozyta rowniez Strona. Pan Hubert Majewski podat, ze
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji pozostatych wyrobdw stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa oraz produkcji opakowan drewnianych prowadzit od 2008 roku do dnia dzisiejszego.
Ponadto wskazat, ze piece istniaty i byty uzywane w 2010 r. w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg
Beneficjenta w zakresie produkcji pozostatych wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa oraz
produkcji opakowan drewnianych. Usuniecia prowizorycznych piecow z Dworu Krytno dokonano z
chwilg rozpoczecia przygotowan do remontu, tj. w 2011 r. (po podpisaniu umowy z Urzedem
Marszatkowskim) i piece te nie byly ponownie montowane. W trakcie realizacji projektu pn. ,Redukcja
zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I”
doszto do montazu ekologicznego systemu grzewczego i jest on caty czas uzytkowany do ogrzewania
pomieszczen w miejscu prowadzonej przez Beneficjenta dziatalnosci gospodarczej. Do uruchomienia
ekologicznego systemu grzewczego w Dworze Krytno doszio w 2013 r. Strona zeznata, iz nie ma
wiedzy czy dokument OT nr 2/10/2013 z dnia 31.10.2013 r., o ktérym mowa w o$wiadczeniu Pani B.P.
z dnia 28.11.2014 r. zatgczonym do wniosku Strony o ponowne rozpoznanie sprawy, wskazujgcy iz
zintegrowany system ogrzewania ekologicznego przyjeto do uzywania jako samodzielny $rodek
trwaly, zostat przedstawiony kontrolujgcym w siedzibie kancelarii doradztwa podatkowego
(prowadzacej ksiegowos¢ Strony) w  zwigzku z  przeprowadzanymi w  dniach
20 — 21.11.2013 r. czynnosciami kontrolnymi. Strona wskazata, iz budynek Dworu Krytno bedzie nadal
wykorzystywany do dziatalnosci zwigzanej z produkcjg opakowan drewnianych, dziatalnosci
tartacznej, suszenia tarcicy. Budynek nie bedzie wykorzystywany do zadnej innej dziatalnos$ci.

Postanowieniem z dnia 04.03.2015 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z uwagi na
trwajagca analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien Strony oraz zeznan
Swiadkow ztozonych w trakcie przestuchan w dniu 11.02.2015 r. i dniach 19 — 20.02.2015 r., ktory to
dowdd zostat przeprowadzony przez organ na wniosek Beneficjenta, przediuzyt postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej decyzji administracyjnej
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/46/W/2014 z dnia 13.11.2014 r. Ponadto
pismem z dnia 12.03.2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Pismem z dnia 23.03.2015 r. Beneficjent wnidst o przedtuzenie prowadzonego przez 1IZ RPO WZ
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydane;j
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/46/W/2014
z dnia 13.11.2014 r., z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, do ktérego to wniosku organ sie
przychylit. Ponadto Strona przedtozyta swoje oswiadczenie, w ktérym wskazata, iz prowizoryczne
piece ktore byty uzywane jako paleniska konwencjonalne w uzytkowanym obiekcie bytego folwarku,
z chwilg rozpoczecia robdét byly sukcesywnie wywozone z terenu budowy w ramach prac
porzgdkowych Wykonawcy robé6t. Na dowdd tego przedstawit oswiadczenie Wykonawcy robét, ktéry
dodatkowo wskazat, ze zabrane za pozwoleniem Pana Huberta Majewskiego i wywiezione z terenu
tartaku w Krytnie tzw. ,kozy”, firma (...) wykorzystywata na terenie innych budéw do ogrzewania
pomieszczen pracowniczych. Jak oswiadczyt Beneficjent, zostat jeden piec tzw. ,koza”, gdyz jeden z
pracownikow zgtaszat potrzebe zabrania go na wilasng posesje czy na dziatke. Ponadto Strona
przyznata, iz ztozyta Panu K.S. zlecenie wykonania opinii na podstawie dokumentéw dotyczgcych
prawidtowosci wyliczenia wskaznikdw emisji, jej celem byto réwniez zweryfikowanie czy istniejg inne
metodologie liczenia wskaznikédw emisji, kitére moglyby znalez¢é zastosowanie w Dworze Krytno.
Beneficjent podkreslit, iz Pan K.S. nie byt zobligowany do wizytowania terenu, bo to nie byto
przedmiotem opinii. Nadto Beneficjent zadeklarowat, 2e w przypadku pozytywnego dla siebie
rozstrzygniecia sprawy jest gotowy zatrudni¢ 5 pracownikéw zgodnie z zatozeniami projektu.
Dodatkowo Strona wskazata, ze w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ tartaczng i zrealizowany
projekt stuzy tej dziatalnosci, ktérg Beneficjent rozwija. Beneficjent przediozyt zdjecia na dowdd
prowadzenia tzw. czystej produkcji, ktéra sie odbywa w nowym obiekcie, w ktérym jest
wykorzystywana kottownia zbudowana w ramach projektu. Nadto Strona przytaczajagc przepisy ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r., poz. 520 tekst jednolity ze
zm.) i rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w



sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 542 tekst jednolity), nie zgodzita sie ze
stanowiskiem organu, iz nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkciji
opakowan drewnianych na terenie Dworu Krytno. Jak wskazata, zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo
geodezyjne i Kkartograficzne, ewidencja gruntdow i budynkéw jest systemem informacyjnym
zapewniajgcym gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity dla kraju, informacji
o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach wtadajgcych lub
gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami. Tym samym, dane ujawnione w ewidencji
gruntéw i budynkéw majg charakter informacyjny i deklaratoryjny, bowiem majg by¢ jedynie
odzwierciedleniem aktualnego stanu danej nieruchomosci. W dalszej kolejnosci podano, ze ujawnione
w ewidencji dane majg przede wszystkim znaczenie dla organéw podatkowych (ktére ustalajg wymiar
podatku z ich uwzglednieniem) oraz wtasciwych jednostek statystyki publicznej — stosownie bowiem
do § 49 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidenc;ji
gruntéw i budynkéw, w/w podmioty zawiadamiane sg w przypadku dokonywania zmian w danych
ewidencji. Niemniej jednak, w ocenie Beneficjenta, brak jest normy prawnej zakazujgcej prowadzenia
dziatalnosci innej niz wynikajgcej z przypisanej budynkowi funkcji, bowiem do zaliczenia budynku do
wtasciwej podgrupy decyduje przeznaczenie budynku lub jego konstrukcja i wyposazenie, nie zas
rzeczywisty sposob jego uzytkowania. Co wiecej, wskazano, ze zgodnie z § 63 ust. 1 w/w
rozporzgdzenia, danymi ewidencyjnymi sg m.in. informacje odnoszgce si¢ do gtdwnej funkcji budynku
oraz innych funkgciji, z kolei pod pojeciem ,gtéwnej funkcji budynku” rozumie sie sposob uzytkowania, w
przewazajgcej, pod wzgledem powierzchni uzytkowej czesci tego budynku. Tym samym, podkreslono,
ze gtéwna funkcja budynku wskazywana jest w oparciu o przewazajgcy sposob uzytkowania, co
jednak nie wyklucza prowadzenia dziatalnosci rowniez w innych zakresach.

Nastepnie pismem z dnia 08.04.2015 r. Beneficjent przedtozyt oswiadczenie Pana K.S. z dnia
01.04.2015 r., ktéry wskazat, iz nie wizytowat Dworu Krytno, gdyz dla sprawdzenia poprawnosci
wyliczenia wskaznikéw emisji zanieczyszczen nie bylto takiej potrzeby. Celem opinii z dnia 29.11.2014
r. byto zbadanie prawidtowosci przyjetej metodologii liczenia wskaznikdw emisji oraz samego
podejscia do dokumentowania emisji. Na potrzeby przeprowadzenia badan nie jest koniecznym
ogladanie przedmiotéw odpowiadajgcych za wytworzenie zanieczyszczen. Nadto Beneficjent
poinformowat, iz dnia 02.04.2015 r. wniést o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz dnia
03.04.2015 r. o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, na dowdd czego przedtozyt kserokopie tychze
whnioskow.

Pismem z dnia 06.05.2015 r. Beneficjent wnidst o przedtuzenie prowadzonego przez IZ RPO WZ
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydane;j
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/46/W/2014
z dnia 13.11.2014 r., wskazujgc iz do chwili obecnej nie zostaly rozpatrzone ztozone przez
Beneficjenta wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 07.05.2015 r. organ przedtuzyt
przedmiotowe postepowanie administracyjne.

Nastepnie dnia 01.06.2015 r. faxem przestano do WWWRPO UMWZ protokdt kontroli
obowigzkowej przeprowadzonej dnia 28.05.2015 r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Koszalinie zakonczonej budowy obiektu budowlanego zlokalizowanego w Krytnie. We
wnioskach koncowych w/w protokotu wskazano, iz budynek dworu w Krytnie po rozbudowie,
nadbudowie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania wraz z projektowang infrastrukturg
techniczng, poddany kontroli zostat wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym.
Inwestor zatgczyt wszystkie dokumenty wymagane zapisem art. 57 ustawy Prawo budowlane oraz
ztozyt o$wiadczenie o braku sprzeciwu i uwag zgodnie z art. 56 w/w ustawy, z ktérego wynika iz
wyszczegodlnione organy nie wniosty sprzeciwu. Nadto jak wskazano we wnioskach koncowych
wspomnianego powyzej protokotu, obiekt nie jest uzytkowany i spetnia warunki niezbedne do wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Na marginesie warto juz w tym miejscu zauwazyé, iz
ekologiczny system grzewczy zamontowany w Dworze Krytno w rezultacie realizacji projektu pn.
.Redukcja zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze
Krytho — Etap I” miat byé wykorzystywany w zwigzku z prowadzong w obiekcie dziatalnoscig
gospodarczg.

W zwigzku z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku Beneficjenta o przedtuzenie prowadzonego
postepowania administracyjnego zawartym w pismie z dnia 06.05.2015 r. oraz oczekiwaniem na
dostarczenie przez Beneficjenta dodatkowych dokumentéw, o ktérych mowa w w/w piSmie, a takze
koniecznoscig przeanalizowania dokumentu w postaci protokotu kontroli obowigzkowe;j
przeprowadzonej dnia 28.05.2015 r. przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Koszalinie, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 08.06.2015 r. przedtuzyta prowadzone w sprawie
postepowanie administracyjne.
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Nadto dnia 10.06.2015 r. do WWRPO UMWZ wptyneto faxem zawiadomienie Burmistrza
Polanowa o wszczeciu na wniosek Pana Huberta Majewskiego postepowania w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia polegajgcego na ,zmianie sposobu uzytkowania
budynku mieszkalnego na budynek produkcyjny (mebili, palet oraz lekkich elementéw drewnianych”.

Dodatkowo pismem z dnia 12.06.2015 r. Beneficjent przedtozyt decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Koszalinie nr 134/2015 z dnia 29.05.2015 r. w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych.

Pismem z dnia 15.06.2015 r. 1IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Jednoczes$nie majgc na uwadze dotychczasowe wnioski dowodowe sktadane przez Strone, organ
zwrdcit sie w przedmiotowym pismie z prosbg o wskazanie w terminie 5 dni od otrzymania pisma czy
Strona nadal wnioskuje o przedtuzenie prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego
celem przediozenia decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie
sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek produkcyjny. Pismem z dnia 01.07.2015 r.
Beneficjent wskazatl, iz wnosi o przediuzenie przedmiotowego postepowania administracyjnego,
informujac iz oczekuje na wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji, na dowdd czego
przedtozyt pismo Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Szczecinie Delegatura w Koszalinie
z dnia 23.06.2015 r. Uwzgledniajgc powyzszy wniosek Beneficjenta, organ przedtuzyt prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy (postanowienie
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 07.07.2015 r. i 31.07.2015 r.).

Nastepnie pismem z dnia 06.08.2015 r. Beneficjent przedtozyt pismo Burmistrza Polanowa z dnia
31.07.2015 r. informujgce o mozliwosci uzyskania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,Zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na
budynek produkcyjny (mebli, palet oraz lekkich elementéw drewnianych), na dz. nr 173/2 obreb
ewidencyjny Krytno, gmina Polandw”, po uzyskaniu pozytywnej opinii Zachodniopomorskiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw Delegatura w Koszalinie.

Pismem z dnia 02.09.2015 r. Beneficjent wniost o przedtuzenie prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego z uwagi na oczekiwanie na wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla swojej inwestycji. Jednoczesnie pismem opatrzonym tg sama datg
przestano do IZ RPO WZ decyzje Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Szczecinie pozwalajgcg na zmiane sposobu uzytkowania budynku dworu usytuowanego na obszarze
parku w Krytnie, gm. Polandw, dz. nr 173/2 i 169/10 w obrebie ewidencyjnym Krytno gm. Polandw,
wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr 950 decyzjg z dnia 28.02.1977 r., na cele matej produkgc;ji
elementow drewnianych, na okres 5 lat, bez zmiany wygladu i sposobu zagospodarowania budynku
dworu, parku i zabytkowego drzewostanu. Postanowieniem z dnia 04.09.2015 r. przedtuzono
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw, uwzgledniajgc w/w wniosek
Beneficjenta z dnia 02.09.2015 r. o przediuzenie niniejszego postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 05.10.2015 r. Beneficjent wnidst o przedtuzenie prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego wskazujgc, iz nadal oczekuje na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla swojej inwestycji. Postanowieniem z dnia 05.10.2015 r.
organ przedtuzyt przedmiotowe postepowanie. Jednoczesnie dnia 05.10.2015 r. wplyneto do
Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (przestane przez
Beneficjenta) pismo Burmistrza Polanowa skierowane do Powiatowego Zarzgdu Drég w Manowie,
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie Delegatura w Koszalinie oraz Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska Wydziat Spraw Terenowych w Ztociencu z prosbg o uzgodnienie
projektu decyzji o warunkach zabudowy. Nastepnie dnia 29.10.2015 r. wptyneta do Kancelarii Ogolnej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzja nr 17/2015 z dnia
28.10.2015 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na zmianie sposobu uzytkowania
istniejgcego budynku dawnego dworu o dotychczasowym przeznaczeniu mieszkaniowym i ustugowym
w zakresie ustug hotelarsko-gastronomicznych na budynek produkcyjny w zakresie produkcji palet
drewnianych, mebili i lekkich elementéw drewnianych na dz. nr 173/3 w obrebie ewidencyjnym Krytno,
gmina Polanéw. Z uwagi na konieczno$¢ przeanalizowania catoksztattu materiatu dowodowego, w tym
przedtozonej decyzji o warunkach zabudowy, organ postanowieniem z dnia 04.11.2015 r. przedtuzyt
prowadzone postepowanie administracyjne. Nastepnie pismem z dnia 01.12.2015 r. 1IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajagcych z art. 10 § 1 kpa. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych
materiatéw i zgtoszonych zadan, organ postanowieniem z dnia 01.12.2015 r. przedtuzyt przedmiotowe
postepowanie administracyjne. Dnia 18.12.2015 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego
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przez organ postepowania administracyjnego. Postanowieniem z dnia 29.12.2015 r. organ przedtuzyt
postepowanie administracyjne w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace
cato$ciowg ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w w/w wniosku (oraz zatgczonej do niego dokumentaciji), protokotéw z przestuchania
Swiadkow i Strony, a takze pism Strony sktadanych w toku postepowania administracyjnego oraz
petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolifo na odniesienie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Wykrycie nieuzasadnionych wydatkéw po ich rozliczeniu
z Beneficjentem bedzie powodowato konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. W zwigzku z tym, ze do
zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1
pkt 15 uzppr, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programow,
projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1IZ RPO WZ podejmuje niezbedne czynnosci
zmierzajgce do odzyskania naleznych $srodkoéw. Majgc na wzgledzie powyzsze, warto przytoczyé
réwniez tres¢ art. 207 ust. 1 ufp, w mysl| ktérego w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Jednoczes$nie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w przypadku braku zwrotu
srodkoéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z
mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu w/w srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie
art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy rozumie¢ naruszenie postanowieh dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze zapisy umowy o dofinansowanie, wytycznych dla wnioskodawcéw, przewodnika po
wskaznikach. Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub
instytucje wdrazajgca, ktéra okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu.
Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg
srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. W zwigzku z powyzszym,
niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i
wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot
podlegajgcych zwrotowi. Z kolei z sytuacjg wykorzystania $rodkéw europejskich niezgodnie z
przeznaczeniem, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp, jak podajg przedstawiciele doktryny mamy
do czynienia m.in. wéwczas, gdy poniesione przez Beneficjenta wydatki nie sg zwigzane
bezposrednio z realizacjg projektu lub nie przyczyniajg sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie
o dofinansowanie. Sci$le z realizacjg celu projektu zwigzana jest realizacja zatozonych we wniosku o
dofinansowanie wskaznikéw. Ich nieosiggniecie przektada sie na niewypetnienie celu projektu.

Na skutek ponownej analizy sprawy 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent wykorzystat Srodki
przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00
niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), do ktérych
stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr RPOWZ/4.4/2011/1, a nastepnie w dniu
19.04.2012 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie. Jednoczesnie dziatanie Beneficjenta wypetnia
takze przestanke, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp, tj. wykorzystania srodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem.

Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w
wykonaniu umowy winien przestrzega¢ wiasciwych przepisow prawa pierwotnego i wtérnego prawa
wspoélnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a
takze obowigzujgcych odpowiednich reguf, zasad i postanowieh wynikajgcych z programu,
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uszczegotowienia programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informaciji IZ RPO WZ, z ktérego
to zapisu umownego sie nie wywigzat o czym szczegotowo w dalszej czesci decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wytycznymi dla wnioskodawcéw
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, dziatanie 4.4. ,Ochrona Powietrza”,
ktére stanowig zbior informacji niezbednych do prawidlowego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach konkursu
nr RPOWZ/4.4./2011/1 i tym samym stanowig procedury ktérych Beneficjent winien przestrzegac,
celem dziatania 4.4 jest poprawa jakosci powietrza. Osiggniecie tego celu winno by¢ realizowane
poprzez inwestycje w systemy, infrastrukture i technologie, stuzgcg do ograniczenia zanieczyszczen
gazowych i pytowych.

Wedle wskazania Beneficjenta zawartego w pkt C.6 wniosku o dofinansowanie, projekt
Beneficjenta pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu
ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I” miat polegaC na zmianie systemu grzewczego z
konwencjonalnego na ekologiczny. Wnioskodawca zaplanowat likwidacje 4 piecéw na paliwa state:
wegiel oraz drewno i zastgpienie ich nowoczesng technologig grzewczg, opartg na pompie ciepta,
wspomaganej systemem solarnym i kottem gazowym kondensacyjnym. W wyniku realizacji projektu
emisja gazow i pytdw do powietrza miata by¢ zredukowana o 87,69%. Co rowniez istotne Beneficjent
w pkt C.8 wniosku o dofinansowanie wskazat, ze w bylych zabudowaniach dworskich prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg polegajagcg na produkcji wyrobow 2z drewna: opakowan, drewna
budowlanego i opatowego. Rocznie spala okoto 40 ton wegla i drewna, co daje emisje zanieczyszczen
w wysokosci 79,870 Mg/rok oraz, ze zostanie osiggniety efekt ekologiczny w wysokosci 70,041
Mg/rok. Ponadto w pkt B.7 wniosku o dofinansowanie wskazano, ze kod PKD, ktérego dotyczy
przedmiotowy projekt to 16.24.Z Produkcja opakowan drewnianych.

Zgodnie ze wskazaniem wytycznych, realizacja projektu polega na wykonywaniu zaplanowanych
dziatan, ktére w efekcie przyczyniajg sie do osiggniecia zaplanowanych celéw projektu. Mierzalne i
bezposrednie efekty odzwierciedlajgce cele osiggniete dzieki realizacji projektu stanowig produkty i
rezultaty mierzone konkretnymi wielkosciami prezentowane w postaci wskaznikow.

W pkt C.8 wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych
poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap |I” Beneficjent wskazat, ze w wyniku
realizacji projektu zostang osiggniete nastepujgce wskazniki:

1) wskazniki produktu (ktdre sg zwigzane z okresem realizacji projektu — zgodnie z zapisem
aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-03 Beneficjent winien
do dnia 30.07.2013 r. zakonczy¢ realizacje projektu rzeczowg, a do dnia 17.07.2013 r. —
finansowa):

— liczba zmodernizowanych systemow (szt.) 1,

— liczba wdrozonych technologii (szt.) 1,

2) wskazniki rezultatu (rezultaty projektu powinny wystgpi¢ tuz po zrealizowaniu projektu
jednakze nie pozniej niz 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu, na ktéry to termin
wskazywano powyzej):

— redukcja emisji rownowaznej (mg) 70,041,

— emisja réwnowazna (mg) 0,004,

— liczba nowych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu ochrony powietrza (etaty) 5,

— liczba nowych miejsc pracy w wyniku realizacji projektow na obszarach o szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji spoteczno — ekonomicznej (etaty) 5.

Dla wybranych wskaznikéw produktu i wskaznikow rezultatu takich jak: redukcja emisji rwnowaznej i
emisja réwnowazna — zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WZ obowigzujacg dla
konkursu nr RPOWZ/4.4/2011/1 — nalezato podac¢ jako warto$¢ bazowg wartos¢ za rok poprzedzajacy
rok ztozenia wniosku o dofinansowanie. Tym samym Beneficjent wskazat rok 2010 (wniosek o
dofinansowanie ztozono 25.10.2011 r.) jako rok bazowy. Wartos¢ za ten wtasnie rok miata stanowi¢
podstawe do obliczenia wartosci wskaznikéw w poszczegdinych latach, a w nastepstwie i wartoSci
docelowej. W przypadku pozostatych wskaznikéw rezultatu jako rok dotyczgcy wartosci bazowej
nalezato wpisac 0.

Majagc na uwadze, iz jednym z wybranych przez Beneficjenta wskaznikéw realizacji projektu jest
wskaznik pn. ,liczba zmodernizowanych systeméw” (wskaznik produktu), nalezy wskazaé, iz zgodnie z
zapisami przewodnika po wskaznikach (zwanego dalej: przewodnikiem), ktéry stanowi zatgcznik nr 2
do wytycznych, przez system stuzacy zmniejszeniu emisji zanieczyszczen do powietrza (w tym
gazowych i pylowych) rozumie sie zespét stacjonarnych lub niestacjonarnych urzgdzen technicznych,
ktérego uruchomienie powoduje zmniejszenie emisji zanieczyszczen powietrza.
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W zwigzku z realizowanym projektem Beneficjent wykonat ekologiczny system ogrzewania w
Dworze Krytno i nie jest to okolicznos¢ przez 1Z RPO WZ kwestionowana. Tym niemniej nalezy
zwréci¢ uwage, iz stosownie do wynikow czynnosci kontrolnych projektu przeprowadzonych w dniach
20 — 21.11.2013 r., obiekt w ktérym wykonano i zainstalowano ekologiczny system ogrzewania
najpozniej w kwietniu 2010 r. nie posiadat pierwotnego systemu ogrzewania (piecéw), a zatem nie
dokonano modernizacji istniejgcego systemu w celu zmniejszenia emisji zanieczyszczen do powietrza,
a wykonano nowy system grzewczy, a zatem nie zostat zrealizowany wskaznik produktu pn. ,liczba
zmodernizowanych systeméw”. Na date tg wskazywat chocby dokument pn. ,Dwoér Inwentaryzacja”.
Zgodnie z oswiadczeniem inspektora nadzoru Pana Z.R. oraz rzeczoznawcy architekta wnetrz Pana
M.D.: ,(...) w czasie wykonywania inwentaryzacji, dla petnego zobrazowania stanu zachowania zbito
pozostatosci tynkéw wewnetrznych, usunieto prowizoryczne piece oraz wyprowadzono sktadowane
tam drewno i odpady drewna oraz resztki magazynowanego luzem cementu, ktéry ulegt zbryleniu i
zalegat w czesci pomieszczen przyziemia (...)".

Nalezy rowniez wskazag, iz IZ RPO WZ przeanalizowata zeznania $wiadkéw: Pana T.Z., Pani K.T.,
Pana B.S. oraz Pana M.D., a takze Strony, ktéra zawnioskowata o przeprowadzenie przestuchania
w/w 0s6b na okolicznos¢ istnienia piecéw w roku bazowym 2010, a takze ich uzywania w zwigzku z
dziatalno$cig polegajacag na produkcji opakowan drewnianych, wyrobéw stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa oraz powodoéw tymczasowego demontazu piecéw, gdyz jak wskazano we wniosku o
dofinansowanie system grzewczy miat by¢ wykorzystywany w zwigzku z tg wiasnie dziatalnoscig
Beneficjenta. Zgodnie ze wskazaniem nizej wymienionych $wiadkow:

— Pana T.Z. — stare piece istniaty w 2010 r. i bylty wéwczas uzywane w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg Beneficjenta w zakresie produkcji opakowah drewnianych i pozostatych
wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, do ogrzewania pomieszczenia i suszenia
drewna. Stare piece zostaty pozostawione do dnia dzisiejszego, a przynajmniej jeden z nich.

— Pani K.T. — piece (4 sztuki) byty uzywane w zwigzku z dziatalnos$cig gospodarczg Beneficjenta
w zakresie produkcji opakowan drewnianych i pozostatych wyrobow stolarskich i ciesielskich
dla budownictwa, do ogrzewania pomieszczenia i suszenia drewna, jednakze swiadek nie
pamietat okresu w jakim miato to miejsce. Prowizoryczne piece zostaly usuniete na state (nie
doszio do ponownego montazu) z Dworu Krytno podczas remontu patacu (przy czym jeden
piec zostat w budynku, jest zdemontowany), lecz Swiadek nie byt w stanie wskaza¢ kiedy
miato to miejsce.

— Pana B.S. — w Dworze Krytno znajdowaty sie w 2010 r. 4 prowizoryczne piece tzw. ,kozy”, z
ktérych 3 Swiadek sprzedat na ztom w lutym 2011 r. za przyzwoleniem Pana Huberta
Majewskiego. Jeden piec zostat, prawdopodobnie znajduje sie w piwnicy, niepodtaczony. W
zwigzku z wprowadzeniem ogrzewania ekologicznego, w 2011 r. piece zostaty usuniete z
Dworu Krytno (do kwietnia 2011 r. Swiadek zamieszkiwat na terenie Dworu Krytno).

— Pana M.D. — w 2010 r. w Dworze Krytno byty blaszane piece stojgce tzw. ,kozy”, ktére zostaty
nastepnie czasowo usuniete (wedle przypuszczenia $wiadka byta to wiosna 2011 r.) gdyz
staty na przyziemiu na drewnianych, przegnitych posadzkach — konieczne byto
wyeliminowanie wilgoci z pomieszczenia. W miare postepu prac remontowych piece byly
ponownie sukcesywnie montowane.

Strona w trakcie przestuchania wyjasnita, iz piece istniaty i byty uzywane w 2010 r. w zwigzku z
dziatalnoécig gospodarczg w zakresie produkcji pozostatych wyrobow stolarskich i ciesielskich dla
budownictwa oraz produkcji opakowan drewnianych, a usuniecia prowizorycznych piecéw z Dworu
Krytno dokonano z chwilg rozpoczecia przygotowan do remontu, tj. w 2011 r. (po podpisaniu umowy z
Urzedem Marszatkowskim) i piece te nie byly ponownie montowane. Warto w tym miejscu zwrécic
uwage, iz we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent wskazat, iz w czasie inwentaryzacji
jedynie tymczasowo usunieto piece tzw. ,kozy” w celu zbadania $cian budynku. Wskazywanej
inwentaryzacji dokonano juz po zakonczeniu okresu ogrzewczego, z kolei we wrzesniu 2010 r.
ponownie zamontowano piece. Ze wzgledu na to, ze przedmiotowe piece byty wykonane w sposob
prowizoryczny to ich zdemontowanie i ponowne zamontowanie nie nastreczato wiekszych problemow.
A w oswiadczeniu przediozonym pismem z dnia 23.03.2015 r. Beneficjent wskazal, iz prowizoryczne
piece, ktére byty uzywane jako paleniska konwencjonalne w uzytkowanym obiekcie bytego folwarku,
z chwilg rozpoczecia robdét byly sukcesywnie wywozone z terenu budowy w ramach prac
porzgdkowych Wykonawcy robét.

Nalezy doda¢, iz kazdy dowdd podlega swobodnej ocenie wiarygodnosci w $Swietle innych
dowoddéw, wskazan wiedzy, zasad prawidlowego rozumowania i doswiadczenia Zzyciowego.
Dodatkowo przy ocenie dowodu z zeznan swiadkdéw organ sugerowac sie powinien nie tylko innymi
dowodami, ale takze wiarygodnoscig $wiadka, jego stosunkiem do Stron czy sposobem skfadania
zeznan. Dokonujgc analizy zeznan swiadkoéw i wyjasnien Strony warto zwréci¢ uwage na fakt, iz
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pozostajg one niespojne w zakresie tak istotnego elementu jak to czy i kiedy dokonano demontazu
pierwotnego systemu ogrzewania (piecow), co nie pozostaje bez wpltywu na negatywng ocene ich
wiarygodnosci. Rozbieznos¢ ta moze budzi¢ watpliwosci biorgc pod uwage fakt, iz jak wynika z
zeznan, nie tylko Strona, ale takze swiadkowie z racji na wykonywang prace dosy¢ czesto bywali na
miejscu realizacji projektu, a dwoje z nich nawet zamieszkiwato na terenie firmy prowadzonej przez
Pana Huberta Majewskiego. Jesli chodzi o przestuchanie Strony to nalezy dodatkowo podkresli¢, iz
dowdd ten stanowi dowdd positkowy (subsydiarny) i jest on przeprowadzany dopiero, gdy po
wyczerpaniu innych srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem nalezatoby oczekiwaé, iz wyjasnienia Beneficjenta
pozwolg na rozstrzygniecie tak istotnej kwestii jak dokonanie demontazu pierwotnego systemu
grzewczego. Nalezy wskazac¢, iz nawet gdyby uzna¢ za wiarygodne ztozone przez Beneficjenta
podczas przestuchania dnia 20.02.2015 r. wyjasnienia, a mianowicie iz usuniecia prowizorycznych
piecow z Dworu Krytno dokonano z chwilg rozpoczecia przygotowan do remontu, tj. w 2011 r. (jak
wskazat Beneficjent po podpisaniu umowy z Wojewddztwem Zachodniopomorskim) i piece te nie byty
ponownie montowane, to nie sposdéb w takim przypadku przyjgé, iz doszio do modernizacji
pierwotnego systemu grzewczego (piecow). Niezaleznie od tego czy przyjac, iz do usuniecia piecow z
Dworu Krytno doszto w roku 2011 czy tez moze w 2012 r., w ktérym to roku podpisana zostata umowa
o dofinansowanie (a nie jak wskazat Beneficjent w 2011 r.), to nie zmienia to faktu, iz Beneficjent
dopuscit sie naruszen (o ktérych mowa w dalszej czesci decyzji) w trakcie realizacji projektu, ktére
skutkujg obowigzkiem zwrotu otrzymanego dofinansowania. Przyjmujac, ze byt to rok 2011 r., nalezy
przypomnie¢ iz zgodnie z aneksem do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/
11-03 Beneficjent rozpoczat realizacje projektu dnia 01.03.2012 r., a jesli w tym czasie w Dworze
Krytno nie byto juz pierwotnego systemu grzewczego (co wynika z zeznan swiadkéw oraz Strony)
oznacza to, ze system grzewczy nie zostat zmodernizowany. Jesli bytby to rok 2012, a $cislej po dniu
19.04.2012 r. (data zawarcia umowy) to réwniez wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy nie mozna uznaé, azeby Beneficjent wypelnit swoje zobowigzania
wynikajgce z zawartej umowy o dofinansowanie — Beneficjent nie dokonat bowiem choéby
prawidiowego ustalenia i udowodnienia wielkosci emisji zanieczyszczen w 2010 r., a w nastepstwie
nie wykazat efektu ekologicznego, a zatem nie osiggnat zatozonych wskaznikéw realizacji projektu.
Z uwagi na niedokonanie przez Beneficjenta modernizacji systemu grzewczego, a takze brak
wiasciwego udokumentowania emisji zanieczyszczen za niewystarczajgce dla przyjecia prawidtowego
wypetnienia zobowigzan z umowy o dofinansowanie, nalezy uzna¢ przedtozone przez Beneficjenta
pismem z dnia 23.03.2015 r. oSwiadczenie firmy (...), w ktérym Wykonawca wskazat, iz w zwigzku z
wykonywaniem robot budowlanych, na podstawie § 6 pkt 9 umowy nr 01/2012 z dnia 07.03.2012 r. o
roboty budowlane, teren budowy byt porzadkowany na biezgco, a w ramach porzgdkowania
wywozone byty m.in. zuzyte opakowania, odpady oraz demontowane okna, drzwi, elementy
wyposazenia, w tym stare piece tzw. ,kozy” w ilosci co najmniej 3 sztuk, ktére byty wykorzystywane
przez Wykonawce pozniej na terenie innych budéw do ogrzewania pomieszczen pracowniczych.

Przechodzac do omoéwienia kolejnej kwestii na wstepie zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z definicjg
zawartg w przewodniku, efekt ekologiczny realizacji projektéw z zakresu ograniczania emis;ji
szkodliwych substancji do srodowiska oblicza sie jako réznice pomiedzy emisjg réwnowazng ,bez
realizacji projektu” a emisjg réwnowazng ,po realizacji projektu”, przy czym:

— emisja rownowazna ,bez realizacji projektu” dotyczy sytuacji, gdyby zadne inwestycje (oprécz

odtworzeniowych) nie byty realizowane;

— emisja ,po realizacji projektu” dotyczy sytuaciji, kiedy projekt zostat zrealizowany.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie okreslit warto§¢ bazowg wskaznika emisji rownowaznej w
2010 r. jako 0,825375 Mg/rok, zas w roku po planowanym zakonczeniu realizacji projektu wartos¢ ta
miata osiggngé 0,004 Mg/rok. Zrédto danych o w/w wskaznikach, zgodnie z zapisem wniosku
aplikacyjnego, miato stanowi¢ sprawozdanie OS-1, stanowigce zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych,
objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2010 (Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 676). Pismem z dnia 20.08.2013 r. Beneficjent
poinformowat, iz nie ma i nie miat obowigzku sktadania sprawozdania OS-1, zatgczajgc informacje
Urzedu Statystycznego w Katowicach w tym zakresie. Nadto wskazat, iz wartosci bazowe wskaznikow
wyliczyt w oparciu o komisyjny protokét z dnia 31.01.2011 r., a za rok 2013 sporzadzit dokument pn.
.Informacja w zakresie korzystania ze $rodowiska” w formie wykazu zawierajgcego zbiorcze
zestawienie informacji o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych opfat wedtug
wzoru okreslonego w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
wzorow wykazow zawierajgcych informacje i dane o zakresie korzystania. Nastepnie w dniu
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09.12.2013 r. Beneficjent przediozyt oswiadczenie dotyczgce metodologii wyliczenia wartosci bazowej
wskaznika rezultatu ,Emisja rownowazna” oraz wartosci docelowych wskaznika rezultatu ,Redukcja
emisji rownowaznej”. Dla potwierdzenia poprawnosci wskazanych w oswiadczeniu danych zatgczono
wystawione na Beneficjenta rachunki za wegiel kamienny mieszany (rachunek nr 24/11/09) i miat
weglowy (rachunek nr 16/02/10), jak réwniez faktury VAT za drewno wystawione na Pana Huberta
Majewskiego oraz na przedsiebiorstwo ,(...)" S.C. (...), Hubert Majewski. Ponadto na dowdd
uzyskania efektu ekologicznego Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przedtozyt
opinie z dnia 29.11.2014 r. pn. ,Wyliczenie efektu ekologicznego zastgpienia ogrzewania na paliwo
state, ekologicznym systemem grzewczym, opartym na pompie ciepta, wspomaganej systemem
solarnym i kottem gazowym kondensacyjnym w zabudowaniach po bylym Dworze w Krytnie”
sporzadzong przez Pana K.S., ktory zostat rowniez powotany przez Strone na swiadka w tej sprawie.

ZauwazyC nalezy, iz sporzgdzajgcy opinie z dnia 29.11.2014 r., o ktérej mowa powyzej podczas
przestuchania w dniu 19.02.2015 r. zeznat, iz nigdy nie byt na miejscu realizacji projektu pn. ,Redukcja
zanieczyszczen gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno —
Etap I”. Na temat projektu otrzymat od Pana Huberta Majewskiego ustng informacje oraz dodatkowo
przedstawione zostaty mu zdjecia i dokumenty, w tym m.in. dokument z inwentaryzacji, faktury VAT.
Opinia z dnia 29.11.2014 r. zostata przez swiadka przygotowana w oparciu o dane przedstawione
przez Pana Huberta Majewskiego w protokole z dnia 31.01.2011 r. sporzadzonym ,na okolicznos¢
ustalenia systemu grzewczego, funkcjonujgcego do dnia 31.12.2010 r. w zabudowaniach po byltym
Dworze w Krytnie”. A zatem skoro swiadek wiedze o projekcie czerpat jedynie od Beneficjenta,
osobiscie nie byt na miejscu jego realizacji i nie dokonywat zadnych pomiaréw, nie mozna uznaé
przedtozonej przez Beneficjenta opinii z dnia 29.11.2014 r. za wiarygodny obiektywny dokument, ktory
mogtby potwierdzi¢ zastang w przedsiebiorstwie Beneficjenta sytuacje faktyczng. Opinia sporzadzona
przez swiadka powiela dane przedstawiane przez Beneficjenta 1Z RPO WZ jeszcze na etapie
czynnosci kontrolnych, nie poddaje ich zas zadnej weryfikacji, w zwigzku z czym nie mozna uznac jej
przydatnosci dla postepowania w przedmiocie zwrotu srodkow.

Odnoszac sie do zatgczonego do pisma Beneficjenta z dnia 23.03.2015 r. oswiadczenia Strony,
iz Pan K.S. nie byt zobligowany do wizytowania terenu Dworu Krytno, gdyz nie byto to przedmiotem
opinii z dnia 29.11.2014 r. i ze celem Strony byto réwniez zweryfikowanie czy istniejg inne metodologie
liczenia wskaznikéw emisji, ktére mogtyby znalezé zastosowanie w Dworze Krytno, nalezy po
pierwsze wskazac, iz jak wynika z analizy wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przedtozona przez
Beneficjenta opinia sporzadzona przez Pana K.S. miata stanowi¢ dowdd uzyskania efektu
ekologicznego, tj. osiggniecia zatozonych wskaznikéw rezultatu. Tym samym zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego, aby potwierdzi¢ czy osiggniety zostat efekt ekologiczny nalezatoby
dokona¢ stosownych w tym celu pomiaréw dla ustalenia stanu wyjSciowego, istniejgcego przed
rozpoczeciem realizacji projektu, tymczasem sporzgdzajgcy opinie, jak zeznat, nie byt na miejscu
realizacji projektu. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz réwniez z tresSci samej opinii, jak i oswiadczenia
Strony zatgczonego do pisma z dnia 23.03.2015 r. wynika, iz celem opinii byto nie tylko
zweryfikowanie czy istniejg inne metodologie liczenia wskaznikow emisji, ktére mogtyby znalez¢
zastosowanie w Dworze Krytno. W opinii poruszono bowiem (poza kwestig przyjetej metodologii)
réwniez temat efektu ekologicznego zastgpienia ogrzewania na paliwo state ekologicznym systemem
grzewczym. Swiadczy o tym réwniez tytut opinii sporzadzonej dnia 29.11.2014 r. Zas w w/w
oswiadczeniu, Strona wskazata, iz: ,chodzito (...) réwniez o to, czy istnieje lub istniejg inne
metodologie liczenia wskaznikow emisji (...)", uzycie spojnika ,réwniez” sugeruje zatem iz nie bylo to
jedynym przedmiotem opinii. W zwigzku z powyzszym, jeszcze raz warto podkresli¢, iz przedstawione;j
przez Beneficjenta opinii nie mozna uzna¢ za przydatng dla postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw.

Organ uznat za wiarygodne spontaniczne zeznania swiadka Pana K.S. zlozone dnia 19.02.2015r.
Nalezy wskazaé, iz nie pozostajg one sprzeczne z o$wiadczeniem z dnia 01.04.2015 r. pozyskanym
od w/w $wiadka przez Beneficjenta w zakresie, w ktérym swiadek potwierdzit iz nie wizytowat Dworu
Krytho na potrzeby sporzadzenia opinii z dnia 29.11.2014 r. zatgczonej do wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. Swiadek wskazat, ze wizytacja na miejscu realizacji projektu nie byta konieczna
dla sprawdzenia poprawnosci wyliczenia wskaznikdw emisji zanieczyszczen oraz samego obliczenia
tych wskaznikéw. Swiadek zbadat prawidtowo$é przyjetej metodologii liczenia wskaznikéw emisji
zanieczyszczen i podejscia do dokumentowania emisji. W ocenie 1Z RPO WZ nie ma przeszkod ku
temu, aby sporzadzajgcy opinie z dnia 29.11.2014 r. bazowat na danych dostarczonych przez
Beneficjenta i przyjmujgc wartosci wyjsciowe zmierzone przez Beneficjenta, sprawdzat poprawnos$c
wyliczeh koncowych, tym niemniej nie mozna uzna¢ takowej opinii za dokument potwierdzajgcy
osiggniecie przez Beneficjenta efektu ekologicznego w ramach realizowanego projektu, do czego jak
wynika z wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, Beneficjent zmierzat przedstawiajgc opinie z dnia
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29.11.2014 r. Swiadek bowiem nie bedac na miejscu realizacji projektu, przed rozpoczeciem jego
realizacji, nie moze potwierdzi¢ czy pierwotny system ogrzewania znajdowat sie w Dworze Krytno w
roku bazowym, a takze jaka byta wartos¢ emisji zanieczyszczeh w roku bazowym, a zatem réwniez
czy efekt ekologiczny zostat osiggniety czy tez nie. Reasumujgc, aby przedstawiong przez
Beneficjenta opinie uznaé za przydatng dla postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw, osoba jg
sporzadzajgca winna dokonaé¢ wizytacji miejsca realizacji projektu i stosownych pomiaréw, a tym
samym weryfikacji danych przedstawionych przez Beneficjenta, nie za$ je powiela¢ opierajgc opinie
na wiedzy zaczerpnietej od Beneficjenta i przedtozonych przez niego dokumentach.

Roéwniez negatywnie nalezy oceni¢ probe wykazania przez Beneficjenta wielko$ci emisji
zanieczyszczen w 2010 r., a w nastepstwie osiggniecia wskazniki rezultatu, przy pomocy faktur
wystawionych na spétke cywilng ,(...)” (...) i Hubert Majewski. Racje ma Beneficjent wskazujgc we
whiosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, iz spotka cywilna nie posiada osobowosci prawnej i nie
moze by¢ podmiotem praw i obowigzkdéw, zdolnosé taka przystuguje jedynie wspdlnikom tworzgcym
spotke cywilng. Jednak nie ulega réwniez watpliwosci, iz Beneficjentem, ktéry uzyskat dofinansowanie
w oparciu o umowe nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00 na realizacje projektu pn. ,Redukcja
zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I”
jest Pan Hubert Majewski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Dwér Krytno, nie za$
wspolnicy czy wspdlnik spotki cywilnej (...)" (...) i Hubert Majewski. Dokumenty wystawione na inny
podmiot niz Beneficjent nie moga, w ocenie IZ RPO WZ, stanowi¢ dowodu udokumentowania
wielkosci emisji zanieczyszczeh w 2010 r. Wykazywanie wielkosci emisji zanieczyszczen w 2010 r.
przy pomocy dokumentéw wystawionych na ,(...)” S.C. (...), Hubert Majewski nalezy uzna¢ za
niedozwolone, gdyz to na Beneficjencie jako Stronie umowy o dofinansowanie, a nie osobach trzecich
cigzy obowigzek ustalenia i udokumentowania warto$ci bazowej wskaznikéw rezultatu, tj. emis;ji
réwnowaznej oraz redukcji emisji rwnowaznej.

Z uwagi na fakt, iz jak juz ustalono powyzej, obiekt w ktérym wykonano i zainstalowano
ekologiczny system grzewczy, nie posiadat pierwotnego systemu ogrzewania (piecow) gdyz zostato
ono usuniete najpdzniej w kwietniu 2010 r., niemozliwe jest ustalenie zaréwno poczatkowego jak i
kohcowego poziomu emisji zanieczyszczen (efektu ekologicznego). Powyzsze uniemozliwia rowniez
potwierdzenie wdrozenia technologii zmniejszajgcej emisje zanieczyszczen (bedgcej wskaznikiem
produktu, ktéry to wskaznik jak juz wskazywano jest zwigzany z okresem realizacji projektu, ktory w
aneksie do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-03 okreslono nastepujgco:
zakonczenie rzeczowe realizacji projektu do dnia 30.07.2013 r., zakonczenie finansowe realizacji
projektu do dnia 17.07.2013 r.). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz na niezrealizowanie w/w
wskaznikow przektada sie réwniez okolicznos¢, iz obiekt w ktérym zaplanowano modernizacje
systemu grzewczego nie zostat na dzien czynnoéci kontrolnych tj. 20-21.11.2013 r. (kontrole
przeprowadzono po zakohczeniu realizacji projektu) oddany do uzytku (dopiero decyzjg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koszalinie nr 134/2015 z dnia 29.05.2015 r. udzielono
pozwolenia na uzytkowanie budynku dworu przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych), a
nalezy przypomnie¢ iz system miat by¢ wykorzystywany przez Beneficjenta w zwigzku z prowadzong
dziatalno$ciag w zakresie produkcji opakowanh drewnianych (PKD 16.24.Z) i pozostatych wyrobdw
stolarskich i ciesielskich dla budownictwa (PKD 16.23.Z). Skoro zatem obiekt nie moégt byé
uzytkowany do momentu udzielenia decyzjg z dnia 29.05.2015 r. pozwolenia na uzytkowanie to tym
samym nie powinna byé w nim do tego czasu prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec
ekologiczny system grzewczy tam zainstalowany nie mogt by¢ wykorzystywany w Swietle prawa w
zwigzku z tg dziatalnoscig. Biorgc zatem pod uwage, iz Beneficjent nie mogt prowadzi¢ w Dworze
Krytno dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z ktérg miat by¢ wykorzystywany wykonany w ramach
projektu nr WND-RPZP.04.04.00-32-014/11 system grzewczy, nie mozna roéwniez mowi¢ o
zmniejszeniu emisji zanieczyszczen w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, a tym samym osiggnieciu
zatozonych wskaznikéw rezultatu w tym zakresie. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe mozna przystgpi¢ dopiero po zawiadomieniu
wiasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (art. 54 ustawy Prawo budowlane). Przed
przystgpieniem do uzytkowania budynku nalezy uzyskac¢ ostateczng decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, o czym stanowi art. 55 ustawy Prawo budowlane. Nalezy zaznaczy¢, iz Strona co do
zasady w kazdym czasie dysponuje mozliwoscig wystgpienia do inspektora nadzoru budowlanego o
wydanie pozwolenia na uzytkowanie tej czesci budynku, ktéra byta kompletna i do tego zdatna. Pod
pojeciem ,kompletnosci i zdatnosé do uzytkowania" nalezy rozumie¢ zardéwno sprawnos¢ techniczng,
a wiec stan, w ktérym rzecz (obiekt) posiada wymagane elementy konstrukcyjne pozwalajgce na
funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem, jak i spetnienie wymogoéw prawnych, potwierdzone
stosownym zezwoleniem, pozwoleniem, atestem, homologacjg lub podobnymi aktami, pozwalajgcymi
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na legalne uzytkowanie (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego — zwanego dalej: WSA — w
Olsztynie z dnia 10.02.2011 r., sygn. akt | SA/OI 818/10). Tym niemniej ztozenie przez Pana Huberta
Majewskiego dnia 03.04.2015 r. wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie w rezultacie, ktérego
dnia 29.05.2015 r. uzyskat decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Koszalinie nr
134/2015 o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku przez wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pozostaje z punktu widzenia realizowanego przez Beneficjenta projektu pn. ,Redukcja
zanieczyszczen gazowych i pylowych poprzez zmiane systemu ogrzewania w Dworze Krytno — etap I”
dziataniem spoznionym. Nalezy podkreslié, iz Beneficjent uzyskat wymagane pozwolenie na
uzytkowanie ponad 2 lata po zakornczeniu realizacji projektu (nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
aneksem do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-03 zmieniajgcym zapis § 3
ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent winien zakonczy¢ rzeczowg realizacje projektu do dnia
30.07.2013 r., a do dnia 17.07.2013 r. — finansowg). Podobnie nalezy oceni¢ przedstawiong dnia
29.10.2015 r. decyzje nr 17/2015 o warunkach zabudowy.

Warto zauwazy¢, iz nie tylko w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze budynek Dworu Krytno
nie zostat we wtasciwym czasie oddany do uzytku, lecz okoliczno$¢ ta zostata rowniez przyznana
przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (str. 4 ,...budynek pomimo tego, ze
nie oddano go do uzytkowania musi by¢ ogrzewany...”). W tym miejscu nalezy jeszcze raz wyraznie
podkresli¢, iz nie bedzie $rodkiem trwatym zdatnym do uzytku rzecz, ktéra moze spetniac
zaplanowane dla niej funkcje, jednak nie spetniono okres$lonych prawnych wymagan, ktérych
realizacja jest warunkiem rozpoczecia uzytkowania. Dotyczy¢ to moze przede wszystkim koniecznosci
uzyskania stosowanych pozwolen (wyrok WSA w todzi z dnia 15.09.2009 r., sygn. akt | SA/td
480/09).

Z uwagi na powyzsze, okolicznosé czy zapis w ewidencji gruntéw determinuje prowadzenie
okreslonego typu dziatalnosci gospodarczej czy tez nie, pozostaje bez znaczenia w sprawie. Jak juz
bowiem wskazano obiekt mogt by¢ uzytkowany zgodnie z prawem dopiero woéwczas, gdy zostato
wydane pozwolenie na uzytkowanie. Przed tym okresem Strona nie mogta prowadzi¢ w Dworze
Krytno dziatalnosci w zakresie produkcji opakowan drewnianych oraz produkcji pozostatych wyrobéw
stolarskich i ciesielskich dla budownictwa. Dodatkowo majgc na uwadze, iz dnia 02.04.2015 r. Pan
Hubert Majewski ztozyt wniosek w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajagcej na zmianie sposobu uzytkowania istniejgcego budynku dawnego dworu o
dotychczasowym przeznaczeniu mieszkaniowym i ustugowym w zakresie ustug hotelarsko-
gastronomicznych na budynek produkcyjny w zakresie produkcji palet drewnianych, mebli i lekkich
elementow drewnianych na dz. nr 173/3 w obrebie ewidencyjnym Krytno gmina Polanéw, warto
dodaé, iz 1Z RPO WZ podziela przedstawiony, w dotgczonym do wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy oswiadczeniu Pani B.P. z dnia 28.11.2014 r. i piSmie Strony z dnia 23.03.2015 r., poglad iz
dane ujawnione w w/w ewidencji majg przede wszystkim znaczenie dla organéw podatkowych.
Wielokrotnie dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest przez przedsiebiorcébw w domach
mieszkalnych lub nawet w mieszkaniach. Funkcja budynku okreslona w rejestrze gruntéw wigze sie z
wymiarem podatku od nieruchomo$ci. Podobnie IZ RPO WZ podziela w tym zakresie zeznania Pani
B.P. Tym niemniej, jeszcze raz podkreslenia wymaga, iz bez wydania stosownego pozwolenia, w
okresie realizacji projektu czy pézniej w okresie jego trwatosci budynek w Swietle prawa nie mégt byc
uzytkowany, a zatem nie mogta by¢ w nim prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

Nalezy tez zaznaczyC, iz z przedtozonej przez Beneficjenta decyzji nr AB/89/2012 z dnia
30.01.2012 r. o pozwoleniu na budowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania wynika, ze w ramach |
etapu zamierzenia pod nazwg ,Zmiana sposobu uzytkowania wraz z przebudowg, rozbudowg i
nadbudowg istniejgcej zabudowy po bytym PGR na cele ustug hotelarsko — gastronomicznych z
rehabilitacjg i rekreacjg (do 50 miejsc)”:

a) przeprowadzona zostanie rozbudowa, nadbudowa i przebudowa budynku bytego zabytkowego

dworu na cele mieszkalne (mieszkanie dla potrzeb wiasnych inwestora) z pokojami go$cinnymi
(cze$¢ hotelowa) oraz czescig gastronomiczna,
b) wybudowany zostanie budynek gospodarczy ze $mietnikiem,
c) wykonana zostanie infrastruktura towarzyszaca dla potrzeb w/w budynkéw, w tym instalacja
pompy cieplnej.
Ponadto jak ustalono na podstawie dokumentacji ksiegowej Beneficjenta, dnia 31.07.2013 r. zostat
sporzgdzony dokument OT nr 1/07/2013, tj. dokument przyjecia do ewidencji srodka trwatego — w
postaci zintegrowanego systemu ogrzewania ekologicznego sktadajgcego sie z: pompy ciepia,
solaréw, instalacji gazowej, instalacji do przeptywu cieptej wody uzytkowej oraz centralnego
ogrzewania — pod symbolem KST 109 (pozostate budynki niemieszkalne — rodzaj ten obejmuje m.in.
hotele i podobne budynki krétkotrwatego zakwaterowania) ze stawkg amortyzacyjng 2,5%. Przyjecie
$rodka trwatego z symbolem KST 109 oraz przyjecie stawki amortyzacyjnej 2,5% oznacza, w opinii
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IZ RPO WZ, ze system ten stanowit integralng cze$¢ budowanego obiektu hotelarskiego, o czym
réwniez swiadczylo tak szeroko ujete jak wskazano powyzej pozwolenie na budowe, zatem system
mogt by¢ w tamtym okresie oddany do uzytkowania tylko razem z lokalem, w ktérym zostat
zamontowany.

Odnoszac sie do argumentu Beneficjenta podniesionego we wniosku o0 ponowne rozpoznanie
sprawy, iz stosownie do tresci art. 29 ust. 2 pkt 16 ustawy Prawo budowalne montaz pomp ciepta,
urzagdzenh fotowoltaicznych o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40kW oraz wolnho stojgcych
kolektoréw stonecznych nie wymaga pozwolenia na budowe, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz
nowelizacja ustawy Prawo budowlane we wspomnianym zakresie zostata wprowadzona na skutek
uchwalenia tzw. ,matego trojpaku energetycznego”. Celem ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 984) byto
zapewnienie petnej implementacji przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych
zmieniajgcej i w nastepstwie uchylajgcej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, a takze
uzupetnienie wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajgcg dyrektywe
2003/54/WE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczgcej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe
2003/55/WE. Zatem regulacja ta przybliza przepisy polskie do realizacji wspélnego rynku energii
elektrycznej i gazu oraz dziala na rzecz rozwoju energetyki prokonsumenckiej. Tym niemnigj
wprowadzona zmiana, a wiec rowniez zapis o braku koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe
na montaz pomp ciepta, urzgdzen fotowoltaicznych oraz wolno stojgcych kolektoréw stonecznych,
obowigzuje dopiero od dnia 11.09.2013 r. Tymczasem zgodnie z aneksem do umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-03 zmieniajgcym zapis § 3 ust. 1 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent winien rozpoczg¢ realizacje projektu dnia 01.03.2012 r., zas do dnia
30.07.2013 r. zakonczy¢ realizacje projektu rzeczowa, a do dnia 17.07.2013 r. - finansowg. Ponadto
stosownie do brzmienia § 13 ust. 2 umowy o dofinansowanie 1Z RPO WZ jest uprawniona do
przeprowadzania kontroli projektu w dowolnym terminie realizacji projektu i po ztozeniu wniosku o
ptatnos¢ koncowg w celu sprawdzenia prawidiowosci realizacji projektu, a nadto w celu zachowania
trwatoSci projektu przez okres 3 lat od dnia zakohczenia finansowego projektu. Zgodnie z
przewodnikiem, wnioskodawca jest zobowigzany utrzymac projekt i jego rezultaty co najmniej przez 3
lata od daty zakonczenia realizacji projektu. Jak wynika z powyzszego, nowelizacja ustawy Prawo
budowlane zaczeta obowigzywac juz po okresie zakonczenia przez Beneficjenta realizacji projektu pn.
,Redukcja zanieczyszczeh gazowych i pytowych poprzez zmiang systemu ogrzewania w Dworze
Krytno — Etap I” wynikajgcego z aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-
014/11-03. A zatem fakt, iz obecnie pozwolenia na budowe nie wymaga m.in. montaz pomp ciepta,
urzgdzeh fotowoltaicznych o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40kW oraz wolno stojgcych
kolektorow stonecznych, pozostaje bez znaczenia dla sprawy. W efekcie sporzgdzenie, po zmianie
przepisu ustawy Prawo budowlane, dnia 31.10.2013 r. nowego dokumentu OT nr 2/10/2013 (jak
wynika z wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, jak i zeznan swiadka Pani B.P.), przyjmujgcego
zintegrowany system ogrzewania ekologicznego jako samodzielny srodek trwaty, ktéra to decyzja jak
wynika z zeznan w/w $wiadka mogta by¢ spowodowana tym, iz ,wyodrebniajgc ten srodek trwaty, nie
musimy go obejmowaé pozwoleniem na uzytkowanie”, nie niweluje naruszen jakich dopuscit sie
Beneficjent na wczesniejszym etapie. 1Z RPO WZ nie podwaza tym samym interpretacji prawnej
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie ogniw fotowoltaicznych na obiektach
budowlanych oraz wolno stojgcych ogniw fotowoltaicznych, ktéra zostata opublikowana na stronie
www.gunb.gov.pl dnia 24.01.2014 r., na ktérg powotuje sie w oswiadczeniu dotgczonym do wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy swiadek Pani B.P., lecz uznaje Zze pozostaje ona bez zwigzku z
przedmiotowg sprawa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, odnoszac sie do deklaracji Beneficjenta zawartej we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy, iz w przypadku pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy jest
gotowy zatrudni¢ 5 pracownikdw, iz w pkt C.8 wniosku o dofinansowanie projektu Beneficjent wskazat,
ze w wyniku realizacji projektu zostang osiggniete wskazniki rezultatu: liczba nowych miejsc pracy w
wyniku realizacji projektu ochrony powietrza (etaty) 5 i liczba nowych miejsc pracy w wyniku realizacji
projektdow na obszarach o szczegolnie niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej (etaty) 5. Zatem
po podpisaniu umowy o dofinansowanie, stworzenie nowych miejsc pracy nie bylo juz dobrg wolg
Beneficjenta, lecz byt on zobligowany osiggng¢ zatozone przez siebie w/w wskazniki, z ktérego to
obowigzku jak sam przyznat w oswiadczeniu zatgczonym do pisma z dnia 23.03.2015 r. sie nie

wywigzat.
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Reasumujgc, wskazaC nalezy, iz z przyczyn szczegdtowo opisanych w niniejszej decyzji,
Beneficjent nie osiggnat zaplanowanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu takich
jak ,liczba zmodernizowanych systeméw” oraz ,liczba wdrozonych technologii”. A z uwagi na fakt, iz
Beneficjent nie byt takze w stanie prawidtowo udokumentowac¢ wielkosci emisji zanieczyszczen w
2010 r. (roku bazowym), nie jest mozliwe tez wyliczenie efektu ekologicznego inwestycji. Zatem
Beneficjent nie zrealizowat réwniez wskaznikow rezultatu: ,redukcja emisji rwnowaznej” oraz ,emisja
rbwnowazna”, ktére zresztg sg logicznie powigzane ze wskaznikami produktu, dostarczajgc jako
narzedzia pomiaru efektywnosci i skutecznos$ci realizacji projektu informacji o zmianach jakie nastagpity
po zakonczeniu realizacji projektu i tym samym przektadajgc sie jednoczesnie na osiggniecie celu
projektu. A nadto jak sam przyznat w piSmie z dnia 23.03.2015 r., nie zrealizowat takze takich
wskaznikéw rezultatu jak: liczba nowych miejsc pracy w wyniku realizacji projektu ochrony powietrza
(etaty) 5 i liczba nowych miejsc pracy w wyniku realizacji projektéw na obszarach o szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej (etaty) 5. Powyzsze dzialanie Beneficjenta stanowi
naruszenie procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp), przez ktére nalezy
rozumieé¢ naruszenie postanowien dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie, wytycznych dla wnioskodawcéw, przewodnika po wskaznikach. Jeszcze raz nalezy
wskazac, iz zgodnie z § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu
i w wykonaniu umowy winien przestrzega¢ wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego
prawa wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do
nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regul, zasad i postanowien wynikajacych z programu,
uszczegotowienia programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ.
Reasumujgc Beneficjent co istothe w niniejszej sprawie byt zobowigzany do realizowania projektu
zgodnie z umowg, wytycznymi, przewodnikiem oraz przepisami prawa. Tymczasem przytoczone w
niniejszej decyzji poszczegolne zapisy w/w regulacji nie zostaty wypetnione.

Majgc na uwadze, iz jak wskazano w niniejszej decyzji, wydatki w analizowanej sprawie zostaty
poniesione niezgodne z postanowieniami RPO WZ, umowy o dofinansowanie, a takze nie zostaty
poniesione w zwigzku z realizacjg projektu, ktéry miat polegaé na poprawie jakosci powietrza w
zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg Beneficjenta w zakresie produkcji opakowan drewnianych,
wydatki poniesione na przedmiotowy projekt nie moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Warto
podkresli¢, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych wytycznych oraz innych norm wynikajacych z dokumentacji aplikacyjnej, a takze
przepisOw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy w
opinii ktorych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, badz przepisow prawa sg zbyt
rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania umowy o
dofinansowanie. Podpisujagc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéw a
kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
21.12.2010 ., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Jednoczesnie nalezy wskazad, iz dziatanie Beneficjenta wypetnia takze przestanke, o ktdrej mowa
w art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp, a mianowicie wykorzystania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem,
albowiem Beneficjent nie zrealizowat zakladanego celu projektu jakim bylo poprawienie jakosci
powietrza. W wyroku z dnia 26.04.2013 r. WSA we Wroctawiu (sygn. akt Il SA/Wr 614/12) zwrdcit
uwage na charakter wskaznikéw realizacji celow projektu, ,ktore obrazujg, jakie zmiany zaszly w
przedsiebiorstwie w zwigzku z realizowanym projektem. (...) Wskazniki powinny by¢ logicznie
powigzane z charakterem projektu oraz jego celami, poniewaz sg one narzedziami pomiaru
efektywno$ci i skutecznosci realizacji projektu. Wskaznikami rezultatu sg (...) wskazniki
odpowiadajgce bezposrednim efektom nastepujgcym w trakcie lub po realizacji projektu. Sg one
logicznie powigzane ze wskaznikami produktu, ktére z kolei obrazujg bezposredni materialny efekt
realizacji przedsiewziecia, mierzony konkretnymi wielko$ciami”. Sad podkreslit, iz wskazniki powinny
odzwierciedlaé cele projektu, ktére Beneficjent sam okres$lit we wniosku o dofinansowanie. Pomiedzy
wskaznikami a celem projektu musi istnie¢ spéjnos¢. Osiggniecie celu projektu nastepuje bowiem
poprzez osiggniecie planowanych wskaznikow zaréwno produktu, jak i rezultatu. Nie mozna zatem
osiggna¢ celu projektu w sytuacji, gdy nie osiggnieto jego wskaznikow. A poniewaz w przedmiotowej
sprawie Beneficjent nie osiggnat zatozonych wskaznikéw, nie zrealizowat tez celu projektu. Tym
samym wykorzystat srodki niezgodnie z przeznaczeniem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz powyzszych ustaleh dokonano w oparciu o zgromadzone w
sprawie dokumenty, a takze te zeznania $wiadkéw ktére nie pozostawaty ze sobg w sprzecznosci i
tym samym nie budzity watpliwosci, tj. zeznania Pana K.S. na okolicznos¢ sporzgdzenia opinii
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dotyczacej wyliczenia efektu ekologicznego oraz zeznania Pani B.P. na okoliczno$¢ wyodrebnienia
zintegrowanego systemu ogrzewania ekologicznego jako samodzielnego srodka trwatego.

Ponadto o wykorzystaniu przekazanych Beneficjentowi srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem
Swiadczy takze okolicznos¢, iz jak ustalit organ jeszcze na etapie czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych w dniach 20-21.11.2013 r., Beneficjent w2010 r. nie prowadzit dziatalnosci
produkcyjnej w zakresie produkcji opakowan drewnianych w zwigzku z ktérg miat by¢ wykorzystywany
zmodernizowany w ramach projektu system grzewczy. Jak juz wskazywano wczesniej Beneficjent nie
mogt jej prowadzi¢ w Swietle przepiséw, gdyz budynek w ktérym wykonano i zainstalowano
ekologiczny system ogrzewania nie uzyskat w wymaganym okresie determinowanym ramami
czasowymi, w ktoérych projekt miat by¢ realizowany pozwolenia na uzytkowanie, nie wyodrebniono
réwniez czesci, ktérg mozna objg¢ takim pozwoleniem. Decyzja nr 134/2015 o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie budynku zostala bowiem wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Koszalinie dnia 29.05.2015 r., zas zgodnie z aneksem do umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-03 Beneficjent winien zakonczy¢ rzeczowa realizacje projektu do dnia
30.07.2013 r., a do dnia 17.07.2013 r. — finansowg. Nadto Beneficjent nie udowodnit, azeby taka
dziatalno$¢ byta faktycznie prowadzona w 2010 r. Co prawda do wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy dotgczono faktury wystawione na Dwoér Krytno Hubert Majewski, jednakze najwczesniejszy
dokument pochodzi z kwietnia 2011 r. (dot. sprzedazy palet). Pozostaje to w zgodzie z ustaleniami
dokonanymi przez 1Z RPO WZ na etapie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 20-
21.11.2013 r., opartymi na analizie zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) -
PIT - 36L oraz informacji o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej -
PIT/B, z ktérych wynikato, iz Beneficjent dziatalnos¢ produkcyjng w zakresie produkcji opakowan
drewnianych rozpoczat faktycznie dopiero w 2011 r. Powyzsze potwierdzono réwniez na podstawie
przestanej w dniu 20.02.2014 r. podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw za rok 2010. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, iz 1IZ RPO WZ nie neguje faktu wpisu przedsiebiorstwa Beneficjenta do
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (zwanej dalej: CEIDG), bowiem wraz z
wnioskiem o dofinansowanie zalgczono zaswiadczenie o dokonaniu takiego wpisu, na ktérym
widnieje, iz przewazajacag dzialalnoscig gospodarczg Beneficjenta jest produkcja opakowan
drewnianych, jak réwniez wskazano tam date rozpoczecia dziatalnosci tj. 01.03.2001 r. Niemnigj
jednak trzeba odréznic¢ fakt dokonania wpisu danego przedmiotu dziatalnosci do CEIDG od faktu czy
taka dziatalno$¢ byta faktycznie prowadzona.

Na marginesie warto doda¢, iz Beneficjent wraz z pismem z dnia 23.03.2015 r. przedtozonym w
toku prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkdéw, przedstawit
réwniez fotografie majgce wskazywac, iz obecnie prowadzi tzw. produkcje czystg w Dworze Krytno
wykorzystujgc kottownie zbudowang w ramach projektu (majac na uwadze przedmiot projektu organ
przyjmuje, iz Beneficjent miat na mysli ekologiczny system grzewczy zamontowany w Dworze Krytno).
Tym niemniej przedstawione zdjecia nie sg opatrzone automatycznie informacjg na temat daty ich
wykonania, co uniemozliwia weryfikacje okresu, w ktérym zostaty rzeczywiscie zrobione. Przyjmujac,
zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta, iz fotografie sg aktualne, nalezy wskazaé, iz okoliczno$é
faktycznego prowadzenia przez Beneficjenta obecnie dziatalnosci produkcyjnej w zakresie opakowan
drewnianych w Dworze Krytno z wykorzystaniem ekologicznego systemu grzewczego, w obliczu
stwierdzonych w projekcie naruszen pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Nalezy
przypomnie¢, iz w Swietle przepisow, budynek w ktérym zainstalowano ekologiczny system
ogrzewania nie uzyskat do zakonczenia okresu realizacji projektu pozwolenia na uzytkowanie, a
uzyskat je dopiero po ponad 2 latach od zakonczenia realizacji projektu tj. decyzja o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie zostata wydana dnia 29.05.2015 r. Ponadto Beneficjent nie wykazat,
azeby dziatalno$¢ opisana powyzej byta prowadzona w zwigzku z realizowang inwestycjg, w 2010 r.
stanowigcym rok bazowy bedgcy podstawg do obliczenia wartosci wskaznikdw emisji zanieczyszczen
w poszczegolnych latach, a w nastepstwie i wartosci docelowej. Beneficjent nie udokumentowat
réwniez prawidtowo, na co juz wskazywano, wielkosci emisji zanieczyszczen w 2010 r., a tym samym
efektu ekologicznego inwestyciji.

Z uwagi na stwierdzenie w trakcie czynnosci kontrolnych projektu przeprowadzonych przez 12
RPO WZ w dniach 20 — 21.11.2013 r., iz Beneficjent naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie,
wytycznych, przewodnika oraz przepiséw prawa, 1Z RPO WZ na podstawie art. 207 ufp oraz art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr zobowigzana byta do podjecia czynno$ci zmierzajgcych do odzyskania catosci
srodkéw w trybie postepowania administracyjnego. Na skutek czynnosci kontrolnych poczyniono tzw.
wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia wystgpienia w projekcie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006, zgodnie z ktérym przez nieprawidtowos¢ nalezy
rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii
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Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
ogolnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie
trzech podstawowych elementow tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania Iub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogdélnym UE. Nalezy wskazac, iz zarowno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci przyjmujg szerokg wykfadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktora
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. W przedmiotowej sprawie z przyczyn
szczeg6towo opisanych w niniejszej decyzji Beneficjent poniést wydatki z naruszeniem zapiséw
umowy o dofinansowanie, zasad RPO WZ oraz z naruszeniem dyspozycji art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ufp
tj. w sposéb niecelowy, narazajgc tym samym budzet UE na straty, bowiem wydatkowat Srodki
niezgodnie z obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami oraz w sposob niezgodny z
przeznaczeniem. Nalezy podkresli¢, iz pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a powstaniem szkody w
budzecie ogdélnym UE zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy. Beneficjent nie zrealizowat
wskaznikéw realizacji projektu, a tym samym nie zrealizowat samego celu projektu co skutkuje
wystgpieniem szkody w budzecie unijnym. Srodki w wysoko$ci pobranej przez Beneficjenta mogtyby
zosta¢ bowiem przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach
RPO WZ i inny niz Beneficjent przedsiebiorca, ktéry zrealizowatby projekt w sposéb nalezyty maégtby
otrzyma¢ dofinansowanie. Srodki, ktére otrzymat Beneficjent nie postuzyty mu do osiggniecia celu
projektu, a zatem nie powinny by¢ przez niego wykorzystane. W zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidtowosci w projekcie Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207
ust. 8 ufp do zwrotu srodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie
14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére
doprowadzito do koniecznosci podjecia decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu, a w dalszej
kolejnosci na skutek wniosku Beneficjenta o0 ponowne rozpoznanie sprawy do utrzymania w mocy w
catosci tejze decyzji. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

Majagc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wyniki czynnosci
kontrolnych, korespondencje z Beneficjentem, jak rowniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
wraz z zatgcznikami, protokoty z przestuchania swiadkow/Strony, a takze pisma przedkiadane na
etapie postepowania administracyjnego, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej
decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje
z dnia 13.11.2014 r. nr WWRPO/46/W/2014 orzekajagca zwrot od Beneficjenta srodkow, ktére otrzymat
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.04.00-32-014/11-00 z dnia 19.04.2012 r. na
realizacje projektu pn. ,Redukcja zanieczyszczen gazowych i pytowych poprzez zmiane systemu
ogrzewania w Dworze Krytno — Etap I”.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Otrzymuja:
1) Pan M. B. —radca prawny
J. i W. Spotka Komandytowa
Kancelaria Prawna
ul. S.
XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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