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DECYZJA
Nr WWRPO/34/W/2015

podjeta w dniu 26 sierpnia 2015 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, ust.
2a, ust. 9 pkt 1 iust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 138 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - Pana M. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
I. S. P. L. lek. M. D. z siedzibg przy ul. B. W. w S. - o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjg Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/.../W/2015 z dnia ... 2015 r.
orzekajgcg zwrot Srodkdéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 10 maja 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski” w tgcznej kwocie
nalezno$ci gtéwnej 78 136,14 zt (stownie: siedemdziesigt osiem tysiecy sto trzydziesci szes¢ ztotych
14/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/.../W/2015 z dnia ... 2015 r. w catosci.



Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2009 r. Pan M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I. S. P. L. lek.
M. D. z siedzibg przy ul. B. W. w S. w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B MALE
DOTACJE/2009/1, ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-329/09 pn.
.Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski”.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie, gidwnym celem projektu byto wyposazenie gabinetu
w aparat USG i zaadoptowanie gabinetu do nowego wyposazenia. Jako poszczegdlne etapy projektu
wskazano prace adaptacyjne (remont, przystosowanie gabinetu zgodnie z odgérnymi normami) oraz
zakup i instalacje urzadzenia tj. aparatu USG. Whnioskodawca wskazat, iz zakup nowoczesnego
urzgdzenia pozwoli na szybsze diagnozowanie a co za tym idzie szybsze rozpoczecie leczenia.
Ponadto zaznaczyt, iz zastosowanie nowoczesnych metod diagnostyki i leczenia pozwoli zwiekszyé
przychod przedsiebiorstwa (pkt C.6-8. wniosku o dofinansowanie).

Ww. wniosek przeszedt pozytywng weryfikacje, w zwigzku z czym Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr ... z dnia ... r. wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje
przedmiotowego projektu w tgcznej kwocie 78 843,62 zt (w tym ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w kwocie 67 017,06 zt oraz z budzetu panstwa w kwocie 11 826,56 zl).

W konsekwencji powyzszego, w dniu 10 maja 2010 r. Pan M. D. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg I. S. P. L. lek. M. D. z siedzibg przy ul. B. W. w S., zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 na realizacje
projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski” O$ priorytetowa 1
,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,\Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-01 z dnia 16 lipca 2010 r. i nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-02 z
dnia 25 lutego 2011 r.

W § 3 ust 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie okreslono termin rozpoczecia realizacji projektu na
dzien 01 wrzesnia 2009 r., zakohczenia rzeczowego realizacji projektu na dzieh 28 lutego 2010 r. oraz
zakonczenia finansowego realizacji projektu na dzieh 31 marca 2010 r. (§ 3 ust. 1 pkt 3 i 4 umowy o
dofinansowanie). Zgodnie z zapisami aneksu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-02 zmieniono
brzmienie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, przedtuzajgc date zakohczenia rzeczowego realizaciji
projektu do dnia 31 sierpnia 2010 r., natomiast zakonczenia finansowego do dnia 22 lipca 2010 r.

Ponadto w ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania
projektu oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami
umowy, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych
na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku
o ptatnos¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac
projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtdrnego prawa wspdlnotowego, wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z), Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji 1Z RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Majac na uwadze powyzsze, nalezy
wskazag, iz podpisujgc umowe o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania
zapisow Podrecznika realizacji projektéw w ramach RPO WZ 2007-2013 (dalej: Podrecznik).
Podrecznik zostat przygotowany w celu zapoznania potencjalnych Beneficjentdow z procesem realizaciji
projektow i zawiera niezbedne informacje dotyczgce projektu po jego zatwierdzeniu przez 1IZ RPO WZ.
Podrecznik opisuje etapy poczawszy od podpisania umowy o dofinansowanie projektu,
zabezpieczenia jego prawidtowej realizacji, rozliczania projektu, procedury monitorowania i kontroli
projektu, skohczywszy na obowigzkach Beneficjenta w zakresie dziatan informacyjnych i
promocyjnych skierowanych do opinii publicznej oraz ostatecznym zakohczeniu realizacji projektu.



W ramach nadzoru nad prawidtowg realizacjg projektow przeprowadzane sg kontrole wiasciwego
ich wykonania. W procesie kontroli moze uczestniczy¢ m.in. Instytucja Zarzadzajgca RPO WZ,
Instytucja Certyfikujgca, Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji oraz inne instytucje wspolnotowe i
krajowe upowaznione do przeprowadzania kontroli. Przedmiot kontroli stanowi: realizacja projektu,
dokumenty finansowe, trwato$¢ projektu. Zgodnie z zapisami Podrecznika, w trakcie kontroli projektu
na miejscu ustala sie stan zaawansowania projektu pod wzgledem rzeczowym i finansowym,
zgodnosci faktycznej realizacji z zapisami umowy o dofinansowanie projektu, skontrolowania
prawdziwo$ci i prawidtowosci poniesienia wydatkow i wywigzywania sie przez Beneficjenta z
natozonych na niego obowigzkéw umowg o dofinansowanie projektu oraz stosowania obowigzujgcych
przepisow (Podrecznik, ROZDZIAt 6. KONTROLA REALIZACJI PROJEKTU, s. 46-51).

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez
Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowsg, 1IZ RPO WZ w dniu 12 sierpnia 2011 r. przeprowadzita
kontrole planowg na miejscu jego realizacji. W trakcie czynnosci kontrolnych nie stwierdzono istotnych
zastrzezen odnosnie realizacji projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod
gabinet lekarski’. Dokumentacja przedstawiona przez Beneficjenta w trakcie kontroli potwierdzata
poniesienie wydatkbw w ramach projektu po dacie ztozenia przez Beneficjenta wniosku o
dofinansowanie, co byto tozsame z dokumentacjg przedtozong przez Beneficjenta wraz z wnioskami o
ptatnos¢. Tym samym, w zwigzku z pozytywng weryfikacja wniosku o ptatno$¢ koricowg nr WNP-
RPZP.01.01.01-32-329/09-01, w dniu 04 pazdziernika 2011 r. IZ RPO WZ przekazata Beneficjentowi
kwote dofinansowania w wysokosci 78 136,14 zt, stanowigca refundacje poniesionych wydatkow.

Dnia 02 lipca 2012 r. do IZ RPO WZ wptyneto zawiadomienie (...).

(...). Nalezy wskaza¢, iz pracownik Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zapoznat sie z aktami
prowadzonego (...) postepowania (...), w tym z ujawnionymi jako dowdd (...) dokumentami:

— oryginatem umowy z dnia (...) r. zawartej pomiedzy (...) a (...) na (...) z ceng sprzedazy

ustalong na (...) euro. Zgodnie z zapisami umowy jako termin dostawy sprzetu oznaczono
dzien 02 grudnia 2009 r. W warunkach ptatnosci ustalono natomiast, ze w dniu 17 lipca 2009
r. (...) uisci zadatek w kwocie (...) euro - przeliczony na ztote polskie wedtug tabeli kurséw
NBP - a pozostatg naleznos¢ w kwocie (...) euro - przeliczong na ztote polskie wg kursu NBP
z daty wystawienia faktury koncowej - zapfaci po otrzymaniu tej faktury i zainstalowaniu
sprzetu,

— oryginatem faktury VAT nr (...) z dnia (...) r. odnoszgcej sie do zaméwienia nr (...) z dnia (...)
r., w tresci ktorej okreslono date wymaganej zaliczki na dzien 17 lipca 2009 r. jak réwniez
wskazano, iz zaliczka taka wptyneta w dniu 17 lipca 2009 r.,

— oryginatem duplikatu faktury nr (...) z dnia (...) r. odnoszacej sie do zamdwienia nr (...) z dnia
(...) r., w tresci ktérej okreslono date wymaganej zaliczki na dzien 17 lipca 2009 r. jak rowniez
wskazano, iz zaliczka taka wptyneta w dniu 17 lipca 2009 r.,

— wyciggiem nr (...) z dnia (...) r. z rachunku bankowego firmy (...) prowadzonym w (...) z tresci
ktérego wynika, iz w dniu 17 lipca 2009 r. (...) wptacit na rachunek dostawcy kwote (...) zt z
tytutu (...),

— oryginatem faktury VAT nr (...) z dnia (...) r. w treSci ktérej wskazano, iz fakturg zaliczkowg dla
transakcji rozliczanej przedmiotowym dokumentem byta faktura VAT nr (...) zdnia (...) r.,

— oryginatem duplikatu faktury VAT nr (...) z dnia (...) r. w tresci ktorej wskazano, iz fakturg
zaliczkowa dla transakcji rozliczanej przedmiotowym dokumentem byta faktura VAT nr (...) z
dnia (...) r.

Dnia ... r. Sad (...) wydat wyrok (...). W zwigzku z apelacjami od ww. wyroku wniesionymi przez
(-..), Sad Okregowy w S. (...) wyrokiem z dnia (...) r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe (...)
Sadowi Rejonowemu (...) do ponownego rozpoznania.

Wobec dokonanej analizy dokumentacji ujawnionej jako dowdd (...) w toku prowadzonego
postepowania sgdowego, a wymienionej powyzej, 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent rozpoczat
realizacje projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, tj. przed dniem 01 wrze$nia 2009 r.

Nalezy wskaza¢, iz w zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ stwierdzita przestanki do rozwigzania
umowy na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu, tj. Beneficjent zaprzestat
realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszg Umowag, przepisami prawa lub
procedurami wiasciwymi dla Programu. W rozpatrywanym przypadku Beneficjent w zwigzku z
rozpoczeciem realizacji projektu przed ztozeniem do 1Z RPO WZ wniosku aplikacyjnego (brak tzw.
.efektu zachety”), naruszyt art. 8 ust. 2 Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. (Dz. U. U. E. L 214/3 z dnia 09 sierpnia 2008 r.) uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie



wytgczen blokowych, dalej: rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.), w
zakresie braku wystepowania ,efektu zachety”.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia (...) r. podjat
uchwate nr ... o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski”.

O rozwigzaniu umowy o dofinansowanie 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, pismem z dnia
03 lutego 2015 r. Jednoczesnie z uwagi na nienalezne pobranie przez Beneficjenta srodkéw na
realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-329/09, 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu
dofinansowania w wysokos$ci 78 136,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
ze srodki zostaty pobrane nienaleznie, Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu srodkéw lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych pfatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 24 lutego
2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw. Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu

2015 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr
WWRPO/.../W/2015 orzekajagcg od Beneficjenta zwrot srodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 w kwocie naleznosci gtéwnej 78 136,14 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji 0 zwrocie.

Beneficjent nie zwrécit wymaganych srodkow, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego
z art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, poprzez swojego petnomocnika, pismem z dnia 28 maja 2015 r. (wptyw
do IZ RPO WZ dnia 02 czerwca 2015 r.), wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww.
decyzjg administracyjng, nie zgadzajgc sie z jej rozstrzygnieciem.

W uzasadnieniu wskazat, iz nie sposoéb uznaé¢, ze M. D. wprowadzit w btad przedstawicieli
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, bowiem zawart on z firmg (...)
umowe, na podstawie ktdrej firma (...) miata przygotowaé w jego imieniu wniosek o dofinansowanie.
Dalej wyjasnit, iz wszystkie dokumenty sporzgdzata firma (...), zas rola M. D. sprowadzata sie¢ do
skfadania podpiséw. M. D. dokonat zakupu aparatu ultrasonograficznego E. bedgc w btedzie co do
koniecznosci rozpoczecia inwestycji po otrzymaniu decyzji o dofinansowaniu. W trakcie uzgodnien
warunkow wspotpracy pomiedzy M. D. a firmg (...), Wnioskodawca nie zostat poinformowany o
warunkach zawarcia umowy o dofinansowanie oraz o tym, ze moze rozpoczg¢ realizacje inwestycji
dopiero po dacie etapu kwalifikacyjnego. Beneficjent podkreslit, iz gdyby posiadat stosowne informacje
(ktérych miat prawo nie posiadaé bowiem korzystat z pomocy profesjonalnego podmiotu, ktéremu
powierzyt prawidlowe przeprowadzenie catego procesu zwigzanego z uzyskaniem srodkéw) mogtby
skutecznie, w Swietle przepisow odstgpi¢ od zawartej umowy zakupu aparatu ultrasonograficznego, a
nastepnie zakupi¢ go po przeprowadzonym etapie kwalifikacyjnym, co doprowadzitoby do przyznania
mu dotacji. Nadto petnomocnik Strony wskazat, iz Beneficjent miat prawo nie wiedzie¢ (dziataé w
btedzie), co do zasad zwigzanych z etapem kwalifikacji i po powzieciu tej wiedzy mogt wykorzystac
przystugujace mu prawem mechanizmy (np. uchyli¢ sie od o$wiadczenia woli w postaci zawarcia
umowy sprzedazy aparatu), po to aby wypeini¢ warunki konkursu. Sytuacje tego typu sg bardzo
czeste, w procesach przyznawania dotacji dla startujgcych przedsiebiorcow, ktérzy z braku informac;ji i
wiedzy, popetniajg btedy.

Dalej Beneficjent wskazat, iz nie sposob uznaé, ze to M. D. wprowadzit w btgd przedstawicieli
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w zakresie warunkéw wymaganych,
aby stang¢ do konkursu, bowiem (...) dokumentéw mogli dokonac¢ pracownicy firmy (...) nie informujac
o tym M. D., by doprowadzi¢ do wygrania konkursu, pozyskania srodkéw i swojej prowizji. Beneficjent
podkreslit nadto, ze termin dostawy zakupionego aparatu miat nastgpi¢ pod koniec grudnia 2009 r., a
wiec po terminie wskazanym w zlozonym wniosku, za$ przy zawieraniu umowy M. D. zaptacit jedynie
zadatek, co wskazuje, ze z firmg (...) zawart jedynie umowe przedwstepng (liczy sie tre§¢ umowy, a
nie jej nazwa), zas do zawarcia umowy sprzedazy aparatu ultrasonograficznego doszio we wiasciwym
okresie, uzasadniajgcym przyznanie dotaciji.

Abstrahujgc od powyzszego Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie wskazata, ze w dalszym
ciggu podtrzymuje, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do przedawnienia roszczenia o zwrot srodkow
przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
329/09-00 z dnia 10 maja 2010 r. Zdaniem Beneficjenta zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich okres przedawnienia wynosi 4 lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci.



Zdaniem Beneficjenta w zwigzku z przyjeciem przez 1Z RPO WZ, ze Beneficjent rozpoczat realizacje
projektu niezgodnie z zapisami Wytycznych, uznaé¢ nalezy, ze nieprawidtowos¢ istniata juz w dniu
ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu. Beneficjent wskazal, iz skoro wniosek zostat ztozony w
dniu 26 sierpnia 2009 r., to czteroletni okres przedawnienia rozpoczat sie w dniu 27 sierpnia 2009 r. i
zakonczyt sie w dniu 27 sierpnia 2013 r. Dalej wskazat, iz nawet gdyby przyjg¢, ze okres
przedawnienia wynosi zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji Podatkowej 5 lat, to réwniez doszio juz do
przedawnienia roszczenia, bowiem zdaniem Beneficjenta piecioletni okres przedawnienia uptynat z
koncem roku 2014.

Nadto Beneficjent wskazat, iz bez znaczenia dla postgpowania jest tok sprawy (...). Strona
zaznaczyta, iz zapadty w dniu ... r. (...).

Beneficjent nadmienit, iz z uwagi na okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy postepowanie jest bezprzedmiotowe i winno podlega¢ umorzeniu.

W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficjenta z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace
cato$ciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w ww. wniosku oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito
na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponize;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie srodki
przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00, a
zatem zostata spetniona przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie z poglagdami formutowanymi w
orzecznictwie i literaturze srodkami nienaleznie pobranymi sg srodki udzielone bez podstawy prawnej
tj. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na
podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki. | tak, zgodnie z komentarzem Ludmity Lipiec-Warzecha
do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz., ABC, 2011), nienalezne pobranie to
na przykltad sytuacja, gdy dofinansowanie zostanie udzielone podmiotowi na podstawie
przerobionego, podrobionego lub poswiadczajgcego nieprawde dokumentu. Nienalezne pobranie
nastepuje takze wowczas, gdy wydatek zostat poniesiony przed okreslong w umowie o0
dofinansowanie datg kwalifikowalnosci (tak rowniez wskazuje M. Szymanski, w: ,Zwrot srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programoéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Ponadto ponowna analiza przedmiotowej sprawy doprowadzita do stwierdzenia, iz Beneficjent
wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-329/09-00 takze niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ, do ktérych
stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B MALE
DOTACJE/2009/1, a nastepnie podpisujagc w dniu 10 maja 2010 r. umowe o dofinansowanie. Pod
pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote do zwrotu,
rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegotowienia RPO WZ oraz Przewodnika po
wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktdére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegoélnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3,
art. 30a ust. 1 uzppr). Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie
mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentdéw, a kazdy przystepujac do konkursu
godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczaca lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie¢ do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscia, zgodnie m.in. z umowg i jej zatgcznikami. Umowa jest
zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyz;ji
o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ufp.



Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, tj. 10 maja 2010 r. udzielono pomocy
publicznej w oparciu o rozporzagdzenie MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., a takze rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. Powyzsze akty prawne zostaty przywotane we
wniosku o dofinansowanie oraz w umowie o dofinansowanie (pkt c i j podstawy prawnej umowy o
dofinansowanie), co prowadzi do wniosku, iz Beneficjent miat $wiadomosé obowigzujgcych go
przepisow prawa i regut z nich wynikajgcych. Jedng z naczelnych zasad udzielania pomocy
inwestycyjnej w oparciu o powotane wyzej akty prawne jest zasada udzielania dofinansowania tylko na
te projekty, ktére rozpoczety sie po ztozeniu przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie. Zgodnie
bowiem z § 12 ust. 1 rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. prace zwigzane z realizacjg
nowej inwestycji mogg sie rozpocza¢ po ziozeniu przez Beneficjenta pomocy wniosku o
dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg nowej inwestyciji
nalezy rozumie¢ podjecie prac budowlanych lub pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania do
zamowienia ruchomych srodkéw trwatych, z wylgczeniem wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem i
opracowaniem dokumentacji projektowej (§ 12 ust. 3 rozporzadzenia MRR z dnia 11 pazdziernika
2007 r.). Tylko w przypadku zachowania przez przedsiebiorce ww. zasad mozna moéwic¢ o wystgpieniu
tzw. efektu zachety, ktory jest niezbedny dla udzielenia dofinansowania na przedmiotowy projekt.

Powyzsze znalazto takze odzwierciedlenie w Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.1. Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa
(konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B MALE DOTACJE/2009/1), ktdre stanowig zbior informaciji
niezbednych do prawidlowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach Schematu B ,MALE DOTACJE”
poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne, w rozdziale 2.2.2 ROZPOCZECIE REALIZACJI | OKRES
TRWANIA PROJEKTU (str. 11), okreslajg wprost, iz realizacja projektu moze rozpoczac¢ sie
najwczesniej dzien po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Ponadto zgodnie z Wytycznymi
poprzez rozpoczecie realizacji projektu nalezy rozumie¢ m.in. podjecie czynnosci zmierzajgcych
bezposrednio do realizacji projektu (inwestycji), w szczegodlnosci pierwsze zobowigzanie
wnioskodawcy do zamowienia/zakupu srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych czy
ustug (np. zawarcie umowy z wykonawcg, zaptata zaliczki). Nie stanowig rozpoczecia realizacji
projektu czynnosci podejmowane w ramach dziatan przygotowawczych, w szczegolnosci: studia
wykonalnosci, analizy przygotowawcze (techniczne, finansowe, ekonomiczne), ustugi doradcze
zwigzane z inwestycjg (Wytyczne, stownik pkt. 11, str. 6).

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, iz wytyczne regulujg réwniez kwestie kwalifikowalnosci
wydatkow. Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow
zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013” (dalej: Krajowe
Wytyczne), ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Wytyczne dla Wnioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi
Krajowymi stanowig, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspétfinansowania jest wydatek spetniajgcy
tacznie nastepujace warunki:
zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,
jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,
jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,
jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,
jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,
zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania
zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g. zostat nalezycie udokumentowany,

h. jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkéw musi
spetniaé, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario niespetnienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalno$ci.
Wytyczne nie zawierajg odstepstw od powyzszych zasad. Przy czym zgodnie z rozdziatem 2.3
Wytycznych poczagtkiem okresu kwalifikowalnosci wydatkéw jest dzien rozpoczecia realizacji projektu.

Whnioski o dofinansowanie projektu sktadane w ramach RPO WZ podlegajg ocenie zgodnie ze
Sciezkg wyboru projektu do dofinansowania, szczegétowo opisang w ww. Wytycznych. Projekty, ktére
zostaty ocenione pozytywnie pod wzgledem formalnym, zostaty skierowane do kolejnego etapu oceny,
tj. m.in. do oceny merytoryczno-technicznej prowadzonej przez Komisje Oceniajgcg Projekty (dalej:
KOP). Weryfikacja projektow przez KOP dokonywana jest na podstawie kart oceny, ktére
sporzadzane sg na podstawie kryteribw zatwierdzanych przez Zachodniopomorski Komitet
Monitorujgcy. Podkresli¢ nalezy, iz ocena projektéw prowadzona jest przez niezaleznych,
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zewnetrznych ekspertow. Swiadczy to o obiektywnosci oceny, a pozostawienie pewnej swobody w
ocenie wnioskow pozwala na indywidualne podejscie do kazdego projektu na podstawie posiadanej
przez eksperta wiedzy i doswiadczenia. Ocena poszczegodlnych kryteriow dokonywana jest zatem na
podstawie dokumentac;ji aplikacyjnej, zapisow zawartych w karcie oceny oraz kompetencji ekspertow.

Nalezy nadmieni¢, iz w praktyce nawet, gdy instytucja przyznajgca s$rodki pozytywnie ocenita
wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢
wydatkéw nie spetnia wymogéw dotyczgcych wydatkowania $rodkéw zgodnie z procedurami,
pierwotna ocena projektu nie jest dla Beneficjenta argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig
wydatkowania $rodkéw. Zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana
jest rowniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne
wnioski o ptatnosé. Nalezy bowiem pamieta¢, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne
przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia
nowych okolicznosci w sprawie (tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie). W sytuacji, kiedy
IZ RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu uzna czes¢ lub cato$¢ wydatkow za
niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich
dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, na samym poczatku nalezy odnie$¢ sie do
pierwszego zarzutu podniesionego przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
dotyczacego braku wiedzy na temat zasad realizacji projektu, z uwagi na przekazanie obstugi projektu
profesjonalnej firmie doradczej, (...) Strona wskazata, iz w trakcie uzgodnienn warunkéw wspotpracy
pomiedzy M. D. a firma (...), Beneficjent nie zostat poinformowany o warunkach zawarcia umowy o
dofinansowanie oraz o tym, ze moze rozpoczgé¢ realizacje inwestycji dopiero po dacie etapu
kwalifikacyjnego. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz Beneficjent sktadajgc w dniu 31
sierpnia 2009 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja
pomieszczenia pod gabinet lekarski” powinien posiada¢ wiedze na temat zasad udzielania pomocy
publicznej w ramach RPO WZ, w tym takze na temat braku mozliwosci rozpoczecia realizacji projektu
przed datg zlozenia wniosku aplikacyjnego, tj. przed dniem 31 sierpnia 2009 r. Zasady konkursu
okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich wnioskodawcow, natomiast dokumentacja
aplikacyjna byta ogdélnodostepna, m.in. na stronie internetowej, czy w siedzibie IZ RPO WZ i
Beneficjent miat mozliwos¢ zapoznania sie z jej zapisami. Nadto wobec wyjasnien petnomocnika
Strony, iz Beneficjent miat prawo nie wiedzie¢ (dziata¢ w btedzie), co do zasad zwigzanych z etapem
kwalifikacji podkreslenia wymaga, iz to Pan M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I. S.
P. L. lek. M. D. z siedzibg w S. wystgpit do IZ RPO WZ z wnioskiem o dofinansowanie projektu.
Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w
opinii  ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, badZz przepiséw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.
Sam fakt, iz Beneficjent skorzystat z firmy doradczej przy sporzadzaniu dokumentaciji aplikacyjnej, nie
zwalniat go z obowigzku zapoznania sie z wymogami RPO WZ, tym bardziej, ze potwierdzit
znajomosc¢ przepiséw i procedur sktadajgc podpis na wniosku o dofinansowanie. Pan M. D. bedacy
podmiotem praw i obowigzkéw swiadomie podjgt decyzje wnioskujgc o otrzymanie dofinansowania w
ramach RPO WZ, a ponadto podpisujgc w dniu 10 maja 2010 r. umowe o dofinansowanie, co wigzato
sie takze z konsekwencjami wynikajgcymi z zawartej umowy o dofinansowanie, w przypadku
naruszenia jej zapisow. Beneficjent, bedacy strong umowy o dofinansowanie zobowigzat sie
realizowa¢ projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie ioszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu. Ponadto w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt
do przestrzegania wtadciwych przepisow pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wtasciwych
przepisbw prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych
odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajacych z RPO WZ. Majagc na uwadze powyzsze nie
sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Strony. Bezspornym jest fakt, iz Beneficjent przed podpisaniem
umowy powinien posiada¢ wiedze na temat zasad udzielania pomocy inwestycyjnej w ramach RPO
WZ, w tym takze wiedze na temat braku mozliwosci rozpoczecia realizacji projektu przed datg
ztozenia wniosku aplikacyjnego, poniewaz zasada ta zostata opisana takze w Wytycznych, gdzie
wprost wskazano, iz realizacja projektu moze rozpoczg¢ sie najwczesniej dzien po dniu ziozenia
wniosku o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie na skutek analizy dokumentacji ujawnionej jako dowdd (...) w toku
postepowania sgdowego, IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, tj. przed dniem 01 wrzesnia 2009 r. Nalezy zaznaczyg, iz jak juz



wczesniej podkreslano, zgodnie z Wytycznymi, wsparciu miaty podlega¢ projekty inwestycyjne,
podnoszgce konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstwa, ktorych realizacja rozpoczeta sie najwczesniej dzien
po dniu ziozenia wniosku o dofinansowanie projektu. A zatem wobec zapisow Wytycznych,
najwczesniejszg datg, w ktérej mozliwe byto rozpoczecie realizacji projektu w zwigzku ze ztozeniem
przez Beneficjenta w dniu 31 sierpnia 2009 r. wniosku o dofinansowanie projektu, byt dzien 01
wrzesnia 2009 r. Rozpoczecie przez Beneficjenta realizacji projektu pn. ,Zakup aparatu USG i
adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski” w dniu 16 lipca 2009 r. (a nie jak Beneficjent wskazat
16 wrzesnia 2009 r.) w wyniku zawarcia umowy na dostawe aparatu ultrasonograficznego E. ,...” nie
wypetnia podstawowego wymogu warunkujgcego przyznanie dofinansowania. W przedmiotowej
sprawie pomoc finansowa przyznana Beneficjentowi nie stuzyta zacheceniu do realizacji inwestycji
okreslonego rodzaju, a zatem nie wystgpit ,efekt zachety”.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie podkreslit nadto, ze termin dostawy zakupionego
aparatu miat nastgpi¢ pod koniec grudnia 2009 r., a wiec po terminie wskazanym w zlozonym
wniosku, za$ przy zawieraniu umowy M. D. zaptacit jedynie zadatek, co wskazuje, ze z firmg (...)
zawart jedynie umowe przedwstepng (liczy sie tres¢ umowy, a nie jej nazwa), zas do zawarcia umowy
sprzedazy aparatu ultrasonograficznego doszio we witasciwym okresie, uzasadniajgcym przyznanie
dotacji. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy wskazagé, iz z umowy zawartej pomiedzy Beneficjentem
a (...) na dostawe aparatu ultrasonograficznego E. ,...”, ktérej oryginat zostat ujawniony (...), wynika,
iz umowa ta zostata zawarta w dniu 16 lipca 2009 r. W dniu 17 lipca 2009 r. Pan M. D. miat uisci¢
zadatek w kwocie (...) euro — przeliczony na polskie ztote wedtug tabeli kursow NBP - a pozostatg
naleznos$¢ w kwocie (...) euro - przeliczong na ztote polskie wg kursu NBP z daty wystawienia faktury
koncowej — miat zaptaci¢ po otrzymaniu tej faktury i zainstalowaniu sprzetu. IZ RPO WZ po
przeanalizowaniu otrzymanej dokumentacji ustalita, iz w dniu 17 lipca 2009 r. (co tez potwierdzit
Beneficjent we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy) Pan M. D. zaptacit ze swojego rachunku w
(...) na rachunek bankowy firmy (...) kwote (...) zt tytulem ,zadatek aparat USG”. W tym samym dniu
firma (...) wystawita Panu M. D. z tytutu dokonanej ptatnosci fakture VAT nr (...). Nastepnie dnia 29
grudnia 2009 r. firma (...) w zwigzku z dostarczeniem Beneficjentowi zakupionego aparatu USG
wystawita fakture VAT nr (...) na kwote (...) zt. W tresci dokumentu zaznaczono, iz fakturg zaliczkowag
dla przedmiotowego zakupu byta faktura nr (...) z dnia ,...”. Powyzsze dokumenty, kidre zostaty
dotgczone do akt sprawy postepowania administracyjnego potwierdzajg, iz rozpoczecie realizacji
projektu nastgpito w dacie 16 lipca 2009 r., kiedy to Beneficjent podjgt sie pierwszej czynnosci
prowadzacej do zakupu aparatu ultrasonograficznego, ktéry miat byé przedmiotem projektu pn.
.Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski”.

Zatem ujawniona jako dowdd (...) w postepowaniu sgdowym dokumentacja zwigzana z datg
rozpoczecia realizacji projektu nr WND-RPZPZ.01.01.01-32-329/09, ujawnita fakt rozpoczecia przez
Beneficjenta realizacji projektu w dniu 16 lipca 2009 r. w wyniku zawarcia z (...) umowy na dostawe
aparatu ultrasonograficznego E. ,...”, a nie jak wczes$niej wskazywano 16 wrzesnia 2009 r. Powyzsze
stanowi niedochowanie warunku przyznania dofinansowania okreslonego zaréwno w rozporzadzeniu
nr 800/2008, jak i w wytycznych, zgodnie z ktérymi datg, od ktérej mozliwym byto rozpoczecie
realizacji projektu byt dzieh nastepny po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu, czyli w
przedmiotowej sprawie dzien 01 wrzesnia 2009 r. (wniosek o dofinansowanie zlozono w dniu 31
sierpnia 2009 r.). Powziecie przez IZ RPO WZ wiedzy na temat daty zawarcia umowy na zakup
sprzetu bedacego przedmiotem projektu, ma istotne znaczenie — bowiem w sytuaciji, kiedy 1Z RPO WZ
miataby wiedze na temat rzeczywistej daty zawarcia umowy z dostawcg, wniosek nie spetnitby
kryterium formalnego dopuszczajgcego do dofinansowania, bowiem nie spehitby wymogdéw
wskazanych w cytowanych wczes$niej rozporzgdzeniach oraz w Wytycznych. Odnoszac sie wiec do
zapisOw rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., podkreslenia wymaga, iz cata
inwestycja, a zatem caty projekt musi spetnia¢ warunki nowej inwestycji i nie ma mozliwosci uznania
czesci inwestycji za niekwalifikowalng w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej, w sytuacji gdy nie
zostat spetniony podstawowy i kluczowy warunek umozliwiajgcy objecie projektu regionalng pomocag
inwestycyjng tj. rozpoczecie realizacji projektu nastagpito przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat nadto, iz bez znaczenia dla
niniejszej sprawy jest tok (...). Odnoszac sie do powyzszego, wskazania wymaga, iz do zadan IZ RPO
WZ, na mocy art. 26 uzppr, nalezy nie tylko dokonywanie ptatnosci ze $rodkéw programu
operacyjnego na rzecz beneficijentéw, ale takze prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw (art. 26 pkt 14
uzppr) oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programoéw, projektéow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych (art. 26 pkt 15 uzppr). Natomiast z przepiséw ustawy o samorzadzie wojewddztwa
wynika, ze do zadah zarzadu wojewddztwa nalezy przygotowywanie projektéw strategii rozwoju



wojewodztwa i innych strategii rozwoju, regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie
(art. 41 ust. 2 pkt 4 usw). W Swietle powotanych przepiséw 1Z RPO WZ jest wiec wyposazona w
efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej zadan. Majgc na uwadze powyzsze, w
zwigzku z ujawnieniem w trakcie postepowania sgdowego dokumentac;ji, z ktérej IZ RPO WZ powzieta
informacje o rzeczywistej dacie rozpoczecia realizacji projektu nr WND-RPZPZ.01.01.01-32-329/09,
co doprowadzito do stwierdzenia nienaleznego pobrania srodkéw, IZ RPO WZ zobowigzana byta do
podjecia czynnosci majgcych na celu odzyskanie srodkéw od Beneficjenta. Tym samym wezwano
Beneficjenta do zwrotu srodkéw, a z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu, wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne zakonczone decyzjg administracyjng nr WWRPO/.../\W/2015.

(...).

Nalezy ponownie podkresli¢, iz Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, tj. 10
maja 2010 r. udzielono pomocy publicznej w oparciu o rozporzadzenie MRR, a takze rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. Jedng z naczelnych zasad udzielania pomocy
inwestycyjnej w oparciu o powotane wyzej akty prawne jest zasada udzielania dofinansowania tylko na
te projekty, ktére rozpoczely sie po ztozeniu przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie. Nadto o
efekcie zachety mowa jest takze w pkt 28 preambuly, zgodnie z ktérym uznaje sie, ze pomoc
przyznana MSP i objeta rozporzadzeniem nr 800/2008 wywotuje efekt zachety, jesli beneficjent przed
rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego wniosek
0 przyznanie pomocy. Nalezy réwniez wskaza¢, co podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt | SA/Bd 1076/10), w przypadku pomocy
regionalnej, za podstawe istnienia efektu zachety mozna réwniez uzna¢ fakt, ze w danym regionie
objetym pomocg nie zostatby przeprowadzony projekt inwestycyjny w takiej formie bez udziatu
pomocy. Nadto z prezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR) w pismie z dnia 25 pazdziernika 2010 r. skierowanym do
Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego, znak DKR-1-82611-92-MB/10 wyktadni pojecia ,efekt zachety” wynika, ze
»okoliczno$¢, iz wnioskodawca powstrzymuje sie z rozpoczeciem prac nad projektem do zlozenia
wniosku o dofinansowanie dowodzi, iz okoliczno$¢ ubiegania sie o pomoc oraz perspektywa jej
otrzymania ma decydujgce znaczenie dla realizacji danej inwestycji, stad przedmiotowa pomoc bez
watpienia zacheca do realizacji inwestycji okreslonego rodzaju, a bez jej otrzymania inwestycja nie
bytaby zrealizowana w okreslonym zakresie lub w ogdle nie bytaby zrealizowana”. Majgc na uwadze
wskazane przepisy nalezy zaznaczyC, iz zgtaszany wniosek o dofinansowanie powinien odpowiadaé
wszystkim ww. wymaganiom, a w szczegolnosci warunkowi przewidzianemu w art. 8 ust. 2
Rozporzgdzenia. W tym miejscu warto nadmienié, na co wskazuje Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 27 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Gd 285/13), iz logika wymienionych wyzej
przepisow — takze z uwagi na odstepstwo (a wiec wyjatek) od zasad wspdlnego/wolnego rynku —
wskazuje, iz dofinansowanie dotyczy¢ moze jedynie projektéw (inwestycji) nowych, a nie inwestycji juz
realizowanych — bowiem taka pomoc ma zacheca¢ do rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektéw. Jak
wskazuje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 783/11 rozpoczecie realizacji projektu przed dniem zlozenia wniosku o
dofinansowanie dyskwalifikuje caty projekt z mozliwosci sfinansowania go w ramach regionalne;j
pomocy inwestycyjnej. Dodatkowo Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22
listopada 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 2511/10 wskazal, ze podjecie w okresie poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie jakichkolwiek prac inwestycyjnych stanowi zakiécenie efektu
zachety i uznawane jest za rozpoczecie inwestycji. Stusznie wiec, zdaniem sgdu, organ udzielajacy
pomocy uznat, iz dyskwalifikuje to projekt z mozliwosci uzyskania dofinansowania.

Wobec powyzszego, z uwagi na wage i charakter popetnionego przez Beneficjenta naruszenia,
jak réwniez z uwagi na obowigzujgce przepisy prawa, wytyczne oraz umowe o dofinansowanie 1Z
RPO W2Z podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii stwierdzenia nienaleznego pobrania przez
Beneficjenta srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie wydatkéw niekwalifikowalnych. Ponadto po
ponownym rozpatrzeniu sprawy 1Z RPO WZ stwierdza, iz Beneficjent wykorzystat srodki pobrane na
realizacje projektu niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ. Kazdy wydatek
korzysta z przymiotu kwalifikowalnosci dopiero po spetnieniu okreslonych w wytycznych i przepisach
prawa przestanek. Wnioskodawcy sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie podpisujgc umowe o
dofinansowanie zobowigzujg sie realizowac¢ projekt zarébwno zgodnie z prawem jak i umowg o
dofinansowanie oraz Wytycznymi, godzgc sie na konsekwencje wynikajgce z nieprzestrzegania regut
zawartych w powyzszych dokumentach. Podkreslenia wymaga, iz Wytyczne stanowig: ,realizacja
projektu moze rozpoczgC¢ sie najwczesniej dzien po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie w
Wydziale Wdrazania RPO. Jednakze przedsiebiorca, ktdry rozpoczyna realizacje inwestycji po dniu
ztozenia wniosku o dofinansowanie, ale przed przyznaniem dofinansowania, czyni to na wiasne



ryzyko”. Nalezy tez zwréci¢ uwage, iz brak tzw. ,efektu zachety” ij. sytuacja gdy data rozpoczecia
realizacji projektu jest wczesniejsza niz dzien ziozenia wniosku o dofinansowanie, stanowi na etapie
oceny formalnej dokumentacji aplikacyjnej btad, ktéry nie podlega uzupetnieniu i jego wystgpienie
powoduje automatyczne odrzucenie wniosku o dofinansowanie. Zatem Beneficjent poprzez
rozpoczecie realizacji projektu przed datg zlozenia wniosku o dofinansowanie, dopuscit sie naruszenia
tzw. efektu zachety, ktérego wystgpienie byto jednym z podstawowych warunkéw, jakie Beneficjent
musiat spetni¢ ubiegajac sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B MALE
DOTACJE/2009/1. Zasadnym jest zatem stwierdzenie, iz Beneficjent naruszyt art. 8 ust. 2
rozporzgdzenia nr 800/2008 oraz § 12 ust. 1 rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., a
takze zapisy obowigzujgcych w ramach RPO WZ procedur.

W tym miejscu nalezy nadto wskaza¢, iz niezasadny jest podniesiony przez Beneficjenta we
whiosku 0 ponowne rozpatrzenie zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot srodkow przekazanych
Beneficjentowi w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-
32-329/09-00, oparty o zapis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, z ktérego wynika, iz ,okres
przedawnienia wynosi 4 lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci” zdefiniowanej w art. 1 ust.
2 tego rozporzgdzenia. W ocenie Beneficjenta czteroletni okres przedawnienia rozpoczat sie w dniu
27 sierpnia 2009 r. (dnia 26 sierpnia 2009 r. zlozono wniosek o dofinansowanie) i zakonczyt w dniu
27 sierpnia 2013 r. Nalezy podkresli¢, iz zapisy dotyczgce okresu przedawnienia, na ktére powotuje
sie Beneficjent nie majg zastosowania w niniejszej sprawie. W art. 3 pkt. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
zapewniono Panstwom Czionkowskim mozliwo$s¢ stosowania diuzszego okresu niz okres
przewidziany w punktach 1 i 2. Majgc na uwadze powyzszy zapis nalezy wskazac, iz w prawie
krajowym okreslono diluzszy termin przedawnienia nalezno$ci z tytutu zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich. | tak, na
mocy art. 67 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, nieuregulowanych w
ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze zm. - zwana dalej: op). Termin
przedawnienia roszczen o zwrot srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem s$rodkéw europejskich, reguluje art. 70 § 1 op. Stosownie do brzmienia ww. art. 70 § 1 op,
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w
ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Przepisy dziatu Ill op (w tym art. 70 § 1) znajdujg w sprawie
zastosowanie, w zwigzku z nieuregulowaniem kwestii przedawnienia w ufp. Nie sposéb sie zgodzic¢
takze ze wskazaniem Beneficjenta, iz zgodnie z art. 70 § 1 op, termin ptatnosci podatku nalezy liczyé
od dnia 01 stycznia 2010 r. Nalezy wskazaé, iz dopiero decyzja wydana w oparciu o art. 207 ufp
okresla kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu
Srodkow, a zatem okresla zobowigzanie i termin jego ptatno$ci. Z uwagi zapis art. 70 § 1 op, dopiero
po uptywie terminu na zwrot wskazanego w ostatecznej decyzji o zwrocie srodkéw, nastgpi
rozpoczecie 5 letniego biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Nadto, w odniesieniu do wniosku Beneficjenta o umorzenie postepowania administracyjnego,
nalezy wskazac, iz od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy stronie odwotanie,
lecz strona niezadowolona z decyzji moze sie zwréci¢ do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Z uwagi na fakt, ze przepisy
ufp nie wskazujg trybu postepowania dotyczgcego ponownego rozpatrzenia sprawy, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji
podatkowej. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy po przeprowadzeniu ponownego
rozpoznania sprawy wydaje decyzje, w ktorej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catoéci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeéci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej
stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktdéregos z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co
do istoty (wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako srodek
ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki postepowania stosowaé nalezy, gdy osiggniecie celu
postepowania administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i
nieusuwalng przeszkode do jego kontynuowania. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy,
wskazania wymaga, iz przedmiotem postepowania zakonczonego decyzjg administracyjng nr
WWRPO/21/W/2015 z dnia 13 maja 2015 r. byto okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na
stwierdzone wobec Beneficjenta nieprawidtowosci wykryte przez 1Z RPO WZ w zwigzku z
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nienaleznym pobraniem przez Beneficjenta srodkéw przekazanych na mocy umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00. Podczas postepowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy, |[Z RPO WZ powtérnie przeanalizowata caty dotychczas
zgromadzony materiat dowodowy, co doprowadzito do ustalenia, iz przedmiot postepowania nadal
istnieje (co juz wskazano powyzej), a Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych
srodkéw. Ponadto stwierdzono, iz Beneficjent wykorzystat pobrane s$rodki z naruszeniem
obowigzujgcych go procedur. Z uwagi na powyzsze |1Z RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym wniosek Beneficjenta o umorzenie
postepowania, jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegoélnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umoéw z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okre$lonymi przez 1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania s$rodkow
publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazaé, iz do zadan instytuciji
zarzadzajacej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie pfatnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepow w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektéow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014
r. (Sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujacych w tym zakresie aktéw prawa unijnego,
a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego
zarzadzania finansami (art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalhego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999). W Swietle powyzszego nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci to, ze instytucja
zarzgdzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej
zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem nienaleznego pobrania przez
Beneficjenta srodkdw oraz wykorzystania ich z naruszeniem procedur, 1Z RPO WZ podjeta czynnosci
zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy
srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczes$nie wskazuje sie, ze na
podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu Srodkéw w terminie okres$lonym
wydang decyzjg, beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.
Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkow
(art. 207 ust. 5 ufp).

Ponadto w mysl art. 98 ust. 1 rozporzagdzenia nr 1083/2006 panstwa czlonkowskie w pierwszej
kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za sledzenie nieprawidtowosci, dziatajgc na podstawie
dowodow swiadczgcych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt
finansowych. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 do
zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspétfinansowane towary i ustugi sg
dostarczane oraz ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie
poniesione i sg zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi. Tym samym IZ RPO WZ na
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podstawie wtasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu
objetego dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidiowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenie nr 1083/2006. Stosownie do wynikéw tych ustalen instytucja
zarzadzajgca zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdolnosci majgce na celu
odzyskanie $rodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa. Z powyzszego wynika, ze instytucji zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidiowosci dziatan
Beneficjentow. Nalezy dodac, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006
poprzez okreslenie ,operacja’, o ktérym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektéw
wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujgcy i realizowanych
przez jednego lub wiecej beneficjentéw, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej
odnosi sie ta operacja.

Konkludujgc, wskazac¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
pobranych nienaleznie oraz wykorzystanych z naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete
w zwigzku ze stwierdzeniem rozpoczecia przez Beneficjenta realizacji projektu przed datg zlozenia
wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet
lekarski”. Po szczegotowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie
ustalono, iz Beneficjent naruszyt zapisy rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. W zwigzku z naruszeniem ww.
przepisu Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr
1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac¢ szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Przez wzglad na powyzsze wskazaé¢ nalezy, iz do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementoéw tej definicii:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
choc¢by potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej. Zaréwno Komisja
Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktdéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego, kitdrego poszczegolne regulacje zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu
nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. W przedmiotowej sprawie Beneficjent poprzez
rozpoczecie realizacji projektu przed datg zlozenia wniosku o dofinansowanie, wykorzystat Srodki
przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie
oraz przepisami prawa (tj. rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.), szkodzac interesowi Unii Europejskiej i narazajgc
jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw,
nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogdélny
UE ponidst szkode finansujgc wydatki, ktdére nie spemnialy kryterium kwalifikowalno$ci. Pomoc
finansowa nie stuzyta zachecaniu do realizacji inwestycji okreslonego rodzaju. Nalezy wskaza¢, iz
srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi mogtyby zostaé przez 1Z RPO WZ rozdysponowane
na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz Beneficjent przedsiebiorca (ktéry
zrealizowatby projekt w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami) mogtby
otrzymac¢ s$rodki na rozwdj przedsiebiorstwa. Tym samym, $rodki wyptacone w ramach
przedmiotowego projektu, w rzeczywistosci nie powinny by¢ ani pobrane ani wykorzystane przez
Beneficjenta. Wobec powyzszego wykazanie naruszenia, ktére doprowadzito do uszczuplenia
Srodkéw unijnych jest wystarczajgcg przestankg do zgdania zwrotu dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana byfa podjgé
wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku
regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze
wiladczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wydania decyzji o zwrocie srodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art.
207 ust. 8 ufp do zwrotu srodkdéw pobranych nienaleznie. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-
dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito
do konieczno$ci podjecia decyzji okreslajacej kwote wymagang do zwrotu.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
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naruszenia. Zgodnie z § 12 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. prace
zwigzane z realizacjg nowej inwestycji — poprzez ktére rozumie sie m.in. pierwsze prawnie wigzace
zobowigzanie do zamowienia ruchomych $rodkéw trwatych — mogg rozpocza¢ sie po ztozeniu przez
Beneficjenta wniosku o dofinansowanie. Wymog ten dotyczy catej inwestycji i niespetnienie tego
wymogu powoduje, ze nie mozna uznac¢ czesci inwestycji za kwalifikowalng. Tym samym wszystkie
wydatki poniesione przez Beneficjenta w projekcie, dokonane zostaly z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. wyraznie wskazuje, iz rozpoczecie jakichkolwiek prac zwigzanych z realizacjg inwestycji
dyskwalifikuje projekt, gdyz regionalna pomoc inwestycyjna nie wywiera w takim przypadku
stymulujgcego wptywu na przedsiebiorce. Rozpoczecie realizacji inwestycji przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie $wiadczy o tym, ze Whnioskodawca posiadat niezbedne do realizacji inwestycji
zasoby, a w takim przypadku dofinansowanie projektu jest niezgodne z celami regionalnej pomocy
inwestycyjnej. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu przed datg ztozenia
wniosku o dofinansowanie, tym samym pobrat $rodki nienaleznie oraz niewatpliwie naruszyt
obowigzujgce go procedury, w zwigzku z czym swoim zachowaniem wypefnit przestanke z art. 207
ust. 1 pkt 2 i 3 ufp. Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i
wagg dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Ustalono, iz wszystkie
wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg zwrotowi, bowiem Beneficjent
rozpoczynajgc inwestycje przed datg zilozenia wniosku o dofinansowanie, nie spetnit wymogéw
kwalifikowalnosci wydatkéw, a zatem w ogodle nie powinien byt otrzymaé dofinansowania. Beneficjent
jest zatem zobowigzany do zwrotu catosci wyptaconych w ramach projektu srodkéw w kwocie
78 136,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od daty przekazania srodkéw.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, korespondencije z
Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, |IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzje z dnia ... 2015 r. nr WWRPO/.../W/2015 orzekajaca od Beneficjenta zwrot
srodkow, ktére otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00
z dnia 10 maja 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod
gabinet lekarski”.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. StaromiyAska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) AdwokatK.T.
Kancelaria Adwokacka adwokat K. T.
ul. B. W.
S.
2) ala

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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