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Zatgcznik do uchwaty nr 1254/17 Pani
Zarzadu Wojewodztwa J.S.
Zachodniopomorskiego ,Fitlinefood” J.S.
z dnia 31 lipca 2017 r. ul. S.

S.

WWRPO.VIII.3162.77.2016.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/24/W/2017

podjeta w dniu 31 lipca 2017 r. przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pani J.S. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,Fitlinefood” J.S. z
siedzibg przy ul. S.. w S. — srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 zawartej w Szczecinie w dniu 30.06.2014 r. na realizacje projektu
pn. ,Dietetyczno-treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowg
innowacyjng technologig 3D” w kwocie 668 542,93 zt (stownie: szeséset szescdziesigt osiem tysiecy
piecset czterdziesci dwa ztote 93/100 93/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi w nastepujgcy sposob:



— od kwoty 271 551,00 zt (stownie: dwiescie siedemdziesiat jeden tysiecy piecset piecédziesiat
jeden ziotych 00/100) od daty przekazania s$rodkéw, tj. od dnia 19.08.2014 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 219 762,44 zt (stownie: dwiescie dziewietnascie tysiecy siedemset szescdziesigt
dwa ztote 44/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 09.04.2015 r. do dnia dokonania
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 26 009,98 zt (stownie: dwadziescia szes¢ tysiecy dziewie¢ ztotych 98/100) od daty
przekazania $rodkéw, tj. od dnia 02.06.2015 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 87 804,88 zt (stownie: osiemdziesigt siedem tysiecy osiemset cztery ztote 88/100) od
daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 02.07.2015 r. do dnia dokonania catkowitej zapfaty
naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 24 390,25 zt (stownie: dwadziescia cztery tysigce trzysta dziewiecdziesigt ztotych
25/100) od daty przekazania srodkow, tj. od dnia 23.07.2015 r.
do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 39 024,38 zt (stownie: trzydziesci dziewie¢ tysiecy dwadziescia cztery ztote 38/100)
od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 16.09.2015 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Beneficjent — P.J. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Fitlinefood” J. S. z siedzibg
przy ul. S. w Sw dniu 30.06.2014 r. zawarla z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1376 tekst jednolity) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 na realizacje projektu pn.
.Dietetyczno-treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowg innowacyjng
technologig 3D” OS priorytetowa 1 ,Gospodarka—Innowacje—Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje
MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy
do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-01 z dnia 30.06.2014 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-163/12-02 z dnia 29.07.2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-03 z dnia
30.03.2015 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-04 z dnia 04.08.2015 r.

We wniosku o dofinansowanie w sekcji C.7 ,Opis przedsiewziecia”, Wnioskodawczyni wskazata, iz
przedmiotem projektu bedzie:

1. zakup nowych srodkéw trwatych (urzgdzenia do wizualizacji 3D, urzadzenia i sprzet

informatyczny) — 27 szt.;

2. zakup wartosci niematerialnych i prawnych — 10 szt.

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do realizaciji
projektu z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w
sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie zaktadanych celow
(produktow i rezultatéw). Wedle § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent winien
dokonywa¢ wydatkbw w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym
wydatkowania srodkéw publicznych, w szczegdlnosci w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku. Ponadto zgodnie z § 11
ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie zawiera¢ umowy, z ktoérych bedg
realizowane wydatki w ramach projektu (...) poprzez wybdr i udzielenie zamowien w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji



oraz zapewni¢ dotozenie wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkgcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w
zwigzku z realizowanym zamowieniem. Poza tym zgodnie z § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie,
Beneficjent nie moze dokonywaé¢ zakupu towarow, ustug czy roboét budowlanych od podmiotow
powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo. Zas wedtug brzmienia § 10 ust. 5 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy ma obowigzek
przestrzegania witasciwych przepiséw pierwotnego i wtdérnego prawa wspolnotowego, wiadciwych
przepisow prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych
odpowiednich regut, zasad i postanowieh wynikajgcych z programu, uszczegoétowienia programu,
obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ.

Sktadajgc w siedzibie IZ RPO WZ koncowy wniosek o ptatnos¢ Beneficjent oswiadczyt m.in., ze
zwigzku z realizacjg projektu wspotfinansowanego przez Unie Europejska (zwang dalej: UE)
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej: EFRR) w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej:
RPO WZ) dokonat wydatkéw w sposéb celowy, oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku oraz uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 23.10.2015 r. IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o zaplanowanej w terminie
03-04.11.2015 r. kontroli planowej realizacji projektu (kontrola na miejscu oraz kontrola dokumentéw),
ktérg nastepnie na prosbe Beneficienta z dnia 26.10.2015 r. (przestang do 1Z RPO WZ droga
elektroniczng) przetozono na dzien 09-10.12.2015 r. W zawiadomieniu o kontroli IZ RPO WZ wskazata
na koniecznos$¢ przygotowania przez Beneficjenta dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli
(ustalenie stanu realizacji projektu, zgodnosci faktycznej realizacji z zapisami umowy o
dofinansowanie, prawidtowosci poniesienia wydatkéw i wywigzywania sie przez Beneficjenta z
obowigzkéw natozonych umowg o dofinansowanie, a takze stosowania obowigzujgcych przepiséw
prawa krajowego i wspodlnotowego), w tym m.in. przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych
dokonanie rozeznania rynku zgodnie z § 11 umowy o dofinansowanie, np. pisemnych protokotow z
negocjacji handlowych, pisemnych ofert firm konkurencyjnych w stosunku do wybranego
wykonawcy/dostawcy (co do zasady minimum 3), oswiadczen uzasadniajgcych dokonany wybdr,
dokumentéw potwierdzajgcych upublicznienie informacji o zamiarze udzielenia zamodwienia
finansowanego z udziatem s$rodkéw publicznych, oswiadczen dostawcéw/wykonawcéw o braku
powigzan kapitatowych lub osobowych.

W trakcie kontroli planowej (z ktorej protokot pokontrolny przestano Beneficjentowi dnia
19.01.2016 r. z pouczeniem o mozliwosci zgtoszenia uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien
do zapisbw w nim zawartych) 1Z RPO WZ stwierdzita, iz zachodzi podejrzenie wystgpienia
nieprawidtowosci w projekcie w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006). Juz w tym miejscu warto wyjasni¢, iz przez nieprawidtowos¢ nalezy
rozumieC jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementow tej definicji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowa w budzecie ogéinym UE. Nalezy wskazaé, iz zarowno Komisja
Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego.

| tak w wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono m.in., iz Beneficjent rozliczajgc projekt pismem z
dnia 31.08.2015 r. poinformowat IZ RPO WZ, ze licencja Microsoft SQL Server 2008 R2 — 2 szt.
(zadanie nr 3, wydatek nr 2) zostata zakupiona, jednak nie bedzie przedstawiana do refundacji,
poniewaz zostata optacona z rachunku bankowego, ktory nie jest objety umowg o dofinansowanie. Na
potwierdzenie powyzszego okazano fakture VAT nr 35/06/2015 z dnia 01.06.2015 r. W/w dokument
posiadat 11 pozycji, jednak Beneficjent przedstawiajgc kopie w/w faktury 1Z RPO WZ ujawnit
wylgcznie elementy potwierdzajgce poniesienie w/w wydatku, ukrywajac pozostate pozycje faktury.
Podczas czynnosci kontrolnych Beneficjent zostat wezwany do okazania oryginatu w/w dokumentu.
Poniewaz poréwnanie okazanej faktury wystawionej przez (...) z fakturami przedstawionym 1Z RPO
WZ przez Beneficjenta do rozliczenia wystawionymi przez przedsiebiorstwo (...) doprowadzito do
ustalenia, iz Beneficjent nabyt dwukrotnie tozsame urzadzenia i oprogramowanie bedgce przedmiotem
realizacji projektu (tgczna wartos¢ w/w na fakturach wystawionych przez przedsigbiorstwo ... byta



znacznie wyzsza w poréwnaniu do wartosci wskazanej na fakturze wystawionej przez ...), wezwano
Beneficjenta do ztozenia pisemnych wyjasnien dotyczacych zasadnosci nabycia dwukrotnie
tozsamych urzgdzeh i oprogramowania bedgcych przedmiotem realizacji projektu. Jednoczesnie
poproszono o uzupetnienie powyzszych wyjasnien dokumentacjg fotograficzng wszystkich nabytych
sktadnikéw majatku.

Niezaleznie od powyzszego 1Z RPO WZ dokonata wiasnej weryfikacji cen rynkowych pozostatych
sktadnikéw majatku (z wytgczeniem systemu jakosci HACCP dla zywno$ci dietetycznej — zadanie nr 3,
wydatek nr 1), ktéra pokazata, ze przedstawione do wspodffinansowania wydatki poniesione na sprzet
sg zawyzone. W zwigzku z powyzszym zadecydowano o Kkoniecznosci powotania eksperta
zewnetrznego, ktory miatby dokonaé weryfikacji m.in. wartosci rynkowych wszystkich sktadnikow
majgtkowych bedgcych przedmiotem projektu.

Podczas prowadzonej kontroli watpliwosci 1Z RPO WZ wzbudzita takze wysokos$¢ wydatku
poniesionego na wykonanie systemu jakosci HACCP dla zywnosci dietetycznej (zadanie nr 3,
wydatek 1). W celu dalszej weryfikacji niezbedne okazato sie przeprowadzenie dalszych czynnosci
kontrolnych (w tym w miejscu realizacji projektu) oraz zasiegniecie opinii eksperta zewnetrznego.

W trakcie czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ stwierdzita rowniez, ze Beneficjent przeprowadzit
szereg postepowan dotyczgcych rozeznania rynku. Tylko w jednym postepowaniu Beneficjent wybrat
innego wykonawce, tj. przedsiebiorstwo (...), w pozostatych przypadkach byto to przedsiebiorstwo
(...)- W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dostawca ktory zrealizowat wiekszo$¢ zamowien (...)
zgodnie z danymi zawartymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (zwanej
dalej: CEIDG) w przedmiocie wykonywanej dziatalnosci zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci
(zwang dalej: PKD) nie posiadat wpisu kodu $wiadczgcego o mozliwosci wykonania oprogramowania.
Ponadto ustalono, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi w sieci Internet (...) w okresie od
wrzesnia 2009 r. do grudnia 2013 r. P. J.S. byta zatrudniona w (...), gdzie zajmowata stanowisko
dyrektora. Strona internetowa przedsiebiorstwa (...) (...) w sposob jednoznaczny okresla rodzaj
prowadzonej dziatalnosci, tj. ustugi gastronomiczne (PKD - 56.29.Z). Oferta zamieszczona na w/w
stronie internetowej przedstawiata sie nastepujgco: eventy, wesela, catering dietetyczny, grupowy,
imprezy okolicznosciowe, oferty specjalne (organizacja wigilii, mikotajek itp.), imprezy w zespole
patacowo-parkowym. Uznano zatem, ze brak jest podstaw do jednoznacznego powigzania w/w
podmiotu z branzg komputerowa, IT (sprzedaz, tworzenie oprogramowan). Dokonane w toku kontroli
ustalenia podwazaty rzetelne przeprowadzenie przez Beneficjenta procedury wyboru dostawcéw oraz
brak pozostawania przez niego w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry nie budzitby
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy.

Po zakonhczonej kontroli planowej, pismem z dnia 06.04.2016 r. wystosowano do Beneficjenta
zalecenia pokontrolne.

W zwigzku z poczynionymi podczas kontroli planowej ustaleniami, 1Z RPO Z pismem z dnia
08.04.2016 r. poinformowata Beneficjenta o wyznaczeniu kolejnego terminu kontroli — kontroli
doraznej, na dzien 14.04.2016 r. Na potrzeby przedmiotowej kontroli IZ RPO WZ, zgodnie z podjeta
uprzednio decyzjg, zlecita wykonanie ekspertyzy co do wartosci rynkowej sktadnikéw majgtku
bedacych przedmiotem projektu. Ekspertyza potwierdzita w swojej tresci zawyzone kwoty wydatkow
poniesionych przez Beneficjenta na urzadzenia i oprogramowanie bedgce przedmiotem realizacji
projektu.

Nastepnie Beneficjent ztozyt wyjasnienia (pismo z dnia 18.04.2016 r.) do protokotu pokontrolnego,
potwierdzajgc m.in., iz podwdjny zakup niektérych srodkéw trwatych i oprogramowania ujetych na
fakturze VAT nr 35/06/2015 zwigzany byt z faktem wykorzystywania go podczas pracy w domu.
Ponadto Beneficjent zawnioskowat o usuniecie nastepujgcych wydatkdbw 2z  wydatkow
kwalifikowalnych: Monitor+klawiatura+mysz — 2 kpl. (zadanie nr 2, wydatek nr 3), Router (zadanie nr
2, wydatek nr 6), Switche sieciowe — 5 szt. (zadanie nr 2, wydatek nr 7), Acces pointy — 2 szt. (zadanie
nr 2, wydatek nr 8), Okablowanie i elementy sieciowe — kpl. (zadanie nr 2, wydatek nr 9), Pakiet
antywirusowy i firewall — 3 szt. (zadanie nr 3, wydatek nr 5). Beneficjent zawnioskowat takze o
wytgczenie z projektu wydatkéw na: Licencje Windows Server — 1 szt. (zadanie nr 3, wydatek nr 3),
Licencje Windows Server — 2 szt. (zadanie nr 3, wydatek nr 4), Oprogramowanie replikujgce (zadanie
nr 3, wydatek nr 6).

Pismem z dnia 12.05.2016 r. Beneficjentowi przekazano protokét z przeprowadzonej kontroli
doraznej. Ustalenia zawarte w przedmiotowym protokole, poparte analizg wynikéw sporzgdzonej na
zlecenie 1IZ RPO WZ ekspertyzy dotyczgcej wyceny urzadzen i oprogramowania nabytego w ramach
projektu, skutkowaty stwierdzeniem, ze nie zostaly spetnione warunki kwalifikowalnosci wydatkow
przedstawionych do rozliczenia w projekcie w zakresie dokonania wydatkéw w sposob oszczedny, tzn.
w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania zatozonych efektdw przy jak najnizszej kwocie wydatku,
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego (wystgpito



naruszenie ustawy o finansach publicznych), zgodnosci z postanowieniami umowy o dofinansowanie
projektu (§ 11 umowy). Wobec powyzszego wszystkie przedstawione do rozliczenia w projekcie
wydatki, w tgcznej kwocie 1 144 807,31 zt uznano za niekwalifikowalne.

Na skutek ustalen poczynionych w nastepstwie przeprowadzonych kontroli, pismem z dnia
12.08.2016 r. Beneficjent zostat wezwany do zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur
w wysokosci 668 542,93 zt (kwota do zwrotu stanowi udziat dofinansowania w wydatkach uznanych za
niekwalifikowalne w wysokosci 1 114 238,21 zt). Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.,
zwanej dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznoéci, ze $rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu
srodkoéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych pfatnosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu na zwrot Srodkéw wskazanego w w/w wezwaniu,
z dniem 31.08.2016 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-163/12-00. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia
dowoddw, wyjasnien i zastrzezehn w sprawie.

W pismie z dnia 09.09.2016 r. Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowodow:

— Z wyceny sprzetu oraz oprogramowania do obstugi gabinetu ,dentystycznego” sporzgadzonej
przez (...) (jak wynika z pisma (...) ktérym przekazano w/w wycene Beneficjentowi dotyczyta
ona sprzetu i oprogramowania do obstugi gabinetem ,dietetycznym”, a zatem sformutowanie
uzyte w piSmie Beneficjenta z dnia 09.09.2016 r. uznaje sie za oczywistg omyike),

— z przestuchania swiadka Pana S.W.

na okoliczno$¢ prawidtowosci wyliczen przyjetych przez Beneficjenta w rozliczeniach z donatorem.

Postanowieniem z dnia 29.09.2016 r., a nastepnie dnia 28.10.2016 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta
prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow.

W zwigzku ze ztozonymi przez Beneficjenta wnioskami dowodowymi zawartymi w pismie z dnia
09.09.2016 r. 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 23.11.2016 r. dopuscita przeprowadzenie
wnioskowanych przez Strone dowodow. Uznano, ze ztozony przez Beneficjenta w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00, wniosek dowodowy na okolicznos¢ prawidtowosci wyliczen
przyjetych przez Strone w rozliczeniach z IZ RPO WZ, ma zwigzek z postawionym Beneficjentowi
przez IZ RPO WZ zarzutem poniesienia wydatkéw w zwigzku z realizowanym projektem w sposob
nieoszczedny. Sporzgdzona przez eksperta powotanego na zlecenie IZ RPO WZ wycena wskazywata,
ze wydatki przedstawione do dofinansowania zostaly znaczaco zawyzone, a wiec tym samym nie
zostaty przez Beneficjenta wypetnione zapisy art. 44 ust. 3 ufp oraz § 11 umowy o dofinansowanie, co
skutkowato uznaniem wspomnianych wydatkéw za niekwalifikowalne. Majgc na wzgledzie powyzsze,
nalezato uznaé, ze powotane przez Strone dowody dotyczg okolicznosci istotnych w sprawie, wobec
czego organ uznat za zasadne przeprowadzenie dowodu z wyceny sprzetu oraz oprogramowania do
obstugi gabinetu dietetycznego sporzadzonej przez (...) oraz z przestuchania w charakterze swiadka
Pana S.W.

Nastepnie I1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 29.11.2016 r. przediuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw.

Przychylajac sie do wniosku Strony z dnia 09.09.2016 r., 1Z RPO WZ pismem z dnia
08.12.2016 r. wezwata swiadka Pana S.W. na przestuchanie w dniu 19.12.2016 r. w Wydziale
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (zwanej dalej; WWRPO), o czym 1Z RPO WZ réwniez
zawiadomita Strone postepowania pismem z dnia 08.12.2016 r.

Nastepnie dnia 15.12.2016 r. wplyngt do WWRPO wniosek Pana S.W. o zmiane terminu
przestuchania wyznaczonego na dzien 19.12.2016 r. Majgc na uwadze wspomniany wniosek swiadka,
IZ RPO WZ pismem z dnia 19.12.2016 r. wezwata w/w na przestuchanie w dniu 11.01.2017 r.,
zawiadamiajgc jednoczesnie Strone o zmianie pierwotnie wyznaczonego terminu przestuchania
(pismo z dnia 19.12.2016 r.).

Postanowieniem z dnia 29.12.2016 r. organ przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu srodkow.

W dniu 11.01.2017 r. IZ RPO WZ przeprowadzita dowdd z przestuchania swiadka Pana S.W. na
okolicznos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy dotyczacej realizacji projektu pn. ,Dietetyczno-
treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowg technologig 3D’
w szczegolnosci na okolicznos¢ prawidtowosci wyliczen przyjetych przez Beneficjenta w rozliczeniach
z donatorem. Swiadek zeznat, iz byt na miejscu realizacji w/w projektu i dokonywat ogledzin



zakupionego w zwigzku z jego realizacjg sprzetu i oprogramowania. Wspomniat, iz jego firma
zrealizowata ponad 200 projektow dla réznych klientow, w tym realizowata podobne projekty jak u
Beneficjenta. Swiadek opisat takze w jaki sposob dokonat wyceny sprzetu oraz oprogramowania do
obstugi gabinetu dietetycznego zakupionego przez Beneficjenta w ramach projektu. Co istotne
Swiadek zeznal, iz ,ceny podane w wykonanej przez mnie kalkulacji, ktéra zostata dostarczona przez
petnomocnika Strony byly na dzien jej tworzenia” Na pytanie petnomocnika ,Przy zatoZzeniu, ze termin
realizacji projektu to byt 2015 r., a wycena miata miejsce w 2016 r., jak zmieniaty sie w tym okresie
ceny sprzetu i oprogramowania poddane wycenie?” swiadek doprecyzowat, iz: ,W branzy ceny sie nie
zmieniaja, a tylko to co za tg cene mozna kupi¢. Sprzet w IT szybko sie starzeje. Na dzien wyceny,
proponowane ceny sprzetu i oprogramowania bytyby takie same jak w 2015 r. Mogtyby sie roznic tylko
parametry sprzetu jaki mozna by za tg cene kupi¢’. Swiadek podat, ze ceny sprzetu podane w
sporzadzonej przez siebie ekspertyzie zweryfikowat u swoich dostawcéw, dodat marze w wysokosci
(...)% i w ten sposdb powstaty ceny wskazane w kalkulacji. Odnoszac sie do ceny eksperta
powotanego na zlecenie |Z RPO WZ, tj. kwoty 478 000,00 zt za wytworzenie oprogramowania,
Swiadek zeznal, iz jego firma za takg kwote nie zrobitaby takiego projektu. Nadto swiadek wskazat, iz
do napisania takiego oprogramowania potrzeba specjalistow i czasu, a takze ze rozwigzanie jakie
zastosowat Beneficient, a z ktéorym miat okazje sie zapoznal podczas wyceny, jest jedynym
rozwigzaniem w takiej postaci, ktére istnieje na rynku. Jednoczesnie petnomocnik Strony zobowigzat
sie do przedtozenia w terminie 7 dni zapytania w odpowiedzi na ktdre firma (...) przedstawita wycene,
ktérg przedfozono nastepnie do organu pismem z dnia 09.09.2016 r. Pismem z dnia 18.01.2017 r.
Beneficjent przedtozyt w/w zapytanie kierowane do (...).

Postanowieniem z dnia 30.01.2017 r., 27.02.2017 r., 27.03.2017 r., 26.04.2017 r., 25.05.2017 r. i
27.06.2017 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o przedtuzeniu prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow.

IZ RPO WZ pismem z dnia 26.04.2017 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o
dofinansowanie wraz z aneksami, wynikéw kontroli, protokotu z przestuchania) oraz petng analize
stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006 w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznos¢
dochodzenia ich zwrotu. W oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zadan IZ RPO WZ nalezy
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacie programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Dodatkowo nalezy wspomniec, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia w/w
okolicznosci Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwréci w/w srodkow w
terminie zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na
podstawie art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujagc do konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1, a nastepnie podpisujac w dniu 30.06.2014 r. umowe o dofinansowanie.
Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkdw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust.
1 pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu,
zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane z
realizacjg programow i projektow finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2i 3
ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi



procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny
(zwany dalej: NSA) w wyroku z dnia 13.10.2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14), podpisana przez
Beneficjenta wedlug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej
sytuacji, stosujgc zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp nalezy przyja¢, ze w pojeciu ,nnych procedur” mieszczg sie umowy zawierane przez
Beneficjentéw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych
i wytonionych do dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczyé, iz pod pojeciem procedur, ktérych
naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajgcej kwote zwrotu, rozumiane s3g takze
postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w
tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o
dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach.
Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg
Srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania
kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej
w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje
poszczegoélnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a
ust. 1 uzppr). Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania
i postepowania zgodnie z ich litera. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla
wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéw, a kazdy przystepujac
do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
(zwany dalej: WSA) z dnia 21.12.2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wigcej zaznaczy¢ nalezy, iz
przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w
opinii  ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentdéw, badz przepiséw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajagcg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficienta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z trescig tejze umowy i jej zatgcznikami.
Umowa jest zatem elementem projektu. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11.02.2016 r.
(sygn. akt Il SA/GI 140/15) przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programow
operacyjnych jest dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajacych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania; srodki te winny by¢é wydatkowane w sposéb celowy i
oszczedny. Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze skarzgaca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
realizacje zaakceptowanego i w zasadzie w petni sfinansowanego ze srodkéw publicznych projektu
(srodki krajowe i europejskie). Umowa o dofinansowanie nie jest umowg starannego dziatania, ale jest
umowg celowa, tj. skarzgca otrzymata srodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie
projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentow
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢
odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowac prawidtowos¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Nadto wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent przystepujgc do konkursu, a nastepnie podpisujgc umowe o
dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepisow ufp oraz umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 3 umowy o
dofinansowanie). Z brzmienia art. 44 ust. 3 ufp, wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow;

2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;



3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Celowos¢ wydatkébw oznacza ich stusznos¢, niezbedno$¢ oraz zwigzek z realizacjg
wykonywanego zadania publicznego. Z kolei oszczednos¢ nalezy rozumie¢ jako minimalizacje
wykorzystywanych zasobdw przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakosci dziatalnosci. Efektywnos¢ natomiast polega na uzyskiwaniu najlepszych efektéw z
danych naktadéw, z kolei skutecznos¢ — na optymalnym doborze metod i srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw (komentarz do art. 44 ufp B. Kucia-Gusciora (w:) Smoleh (red.), Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

Koniecznos$¢ zachowania powyzszych zasad sprowadza sie w szczegdlnosci do koniecznosci
wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zaméwienia w oparciu o najbardziej
korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz
dofozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci
i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z
realizowanym zamowieniem (§ 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Zgodnie z § 11 ust. 6 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent nie moze dokonywa¢ zakupu towaréw, ustug czy robét budowlanych od
podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo. Przez powigzania kapitatowe lub osobowe
rozumie sie¢ wzajemne powigzania miedzy Beneficientem a wykonawca, polegajgce na: 1)
uczestniczeniu w spoétce, jako wspdlnik spdtki cywilnej lub spétki prawa handlowego; 2) petnieniu
funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika; 3) pozostawaniu
w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnosci w wyborze wykonawcy, w szczegdlnosci pozostawanie w zwigzku matzehskim, w
stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Warto tez dodaé, iz zgodnie z § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z realizacjg
projektu i wykonywaniem umowy Beneficjent jest zobowigzany do przestrzegania witasciwych
przepisbw prawa pierwotnego i wtdérnego prawa wspoélnotowego, wiasciwych przepisow prawa
polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut,
zasad i postanowien wynikajagcych z Programu, Uszczegoétowienia Programu, obowigzujgcych
procedur, Wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie tez do
stosowania Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach
RPO W2z (konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2012/1), ktére stanowig zbior informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie, a takze stosowania Podrecznika realizacji projektéow w ramach RPO WZ
2007-2013 (zwanego dalej: Podrecznikiem).

Wytyczne regulujg m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. Przez wydatki kwalifikowalne nalezy
rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem nr
1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1080/2006 jak rowniez uzppr i przepisdw rozporzadzen oraz wytycznych wydanych na
podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegotowieniem Programu, jak réwniez z dokumentacjg
konkursowg (§ 1 pkt 35 umowy o dofinansowanie). Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy
dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne
dotyczace kwalifikowania wydatkbw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci w
okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej: Krajowymi Wytycznymi), ktére zostaty wydane na
podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Zaznaczenia wymaga, iz Wytyczne regulujg réwniez kwestie kwalifikowalnosci wydatkow. Zawarte
w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w
oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej: Krajowymi Wytycznymi),
ktore zostaty z kolei wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1083/2006. Wytyczne dla Wnioskodawcow w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowig, iz
wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspéifinansowania jest wydatek spetniajgcy tgcznie nastepujgce
warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania
zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,



h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkdw musi
spetnia¢, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. Wytyczne nie zawierajg odstepstw
od powyzszych zasad.

Podpisujgc umowe o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie takze do przestrzegania zapisow
Podrecznika. Wspomniany Podrecznik zostat przez 1Z RPO WZ przygotowany w celu zapoznania
potencjalnych Beneficjentow z procesem realizacji projektéw i zawiera niezbedne informacje
dotyczace projektu po jego zatwierdzeniu. Obejmuje on etapy poczgwszy od podpisania umowy o
dofinansowanie projektu, zabezpieczenia jego prawidiowej realizacji, rozliczania projektu, procedury
monitorowania i kontroli projektu, skonczywszy na obowigzkach Beneficjenta w zakresie dziatan
informacyjnych i promocyjnych skierowanych do opinii publicznej oraz ostatecznym zakohczeniu
realizacji projektu.

W ramach nadzoru nad prawidiowg realizacjg projektow przeprowadzane sg kontrole wtasciwego
ich wykonania. W procesie kontroli moze uczestniczy¢ m.in. Instytucja Zarzgdzajgca, Instytucja
Certyfikujgca, Instytucja Posredniczaca w Certyfikacji oraz inne instytucje wspdélnotowe i krajowe
upowaznione do przeprowadzania kontroli. Przedmiot kontroli stanowi m.in. realizacja projektu.
Zgodnie z zapisami Podrecznika, w trakcie kontroli na miejscu ustala sie stan zaawansowania projektu
pod wzgledem rzeczowym i finansowym, zgodnos¢ faktycznej realizacji z zapisami umowy o
dofinansowanie. W trakcie trwania kontroli sprawdzana jest rowniez prawdziwos¢ i prawidtowosc
poniesienia wydatkéw i wywigzywania sie¢ przez Beneficjenta z natozonych na niego umowg o
dofinansowanie obowigzkoéw oraz stosowanie obowigzujgcych przepiséw. W przypadku, gdy podczas
realizacji projektu pojawiajg sie sygnaty o nieprawidtowosciach, 1Z RPO WZ przeprowadza kontrole
dorazng. Kontrola moze zosta¢ przeprowadzona na kazdym etapie, a po kazdej kontroli podmiot jg
wykonujgcy przygotowuje protokdt pokontrolny, zawierajgcy uwagi.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zapisami
wniosku o dofinansowanie pkt C.7 ,Opis przedsiewziecia”, przedmiotem projektu polegajgcego na
uruchomieniu innowacyjnej na poziomie krajowym i miedzynarodowym ustugi
dietetyczno—treningowego systemu informatycznego w standardzie jakosci HACCP, uzupetnionego
nowg innowacyjng technologig 3D wykorzystujgcg technologie informatyzacji systemu HACCP w
potgczeniu z funkcjonowaniem diety oraz technologie wykorzystania wizualizacji 3D w systemie
dietetyczno—treningowym, byt zakup nowych s$rodkéw trwatych (urzadzenia do wizualizacji 3D,
urzadzenia i sprzet informatyczny) — 27 szt. oraz zakup wartosci hiematerialnych i prawnych — 10 szt.
Korzystajgc ze swoich uprawnieh IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowa projektu nr WND-
RPZP.01.01.03-32-163/12 w dniach 09-10.12.2015 r. celem ustalenia stanu realizacji projektu,
zgodnosci faktycznej realizacji z zapisami umowy o dofinansowanie, prawidtowosci poniesienia
wydatkéw i wywigzywania sie przez Beneficjenta z obowigzkéw natozonych umowg o dofinansowanie,
a takze stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego i wspolnotowego. Nastepnie
dodatkowo przeprowadzona zostata kontrola dorazna w dniu 14.04.2016 r. W efekcie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacg na niezgodnosci realizacji w/w projektu z postanowieniami umowy
o dofinansowanie oraz przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Ustalono bowiem, Zze Beneficjent
przedstawit do rozliczenia zawyzone wydatki poniesione w projekcie.

W wyniku ustalen kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 14.04.2016 r. z udziatem eksperta
zewnetrznego — specjalisty z zakresu informatyki, GSM i technologii internetowych ustalono, iz
wydatek poniesiony na wykonanie systemu jakosci HACCP dla zywnosci dietetycznej (zadanie nr 3,
wydatek nr 1) przedstawiony jako kwalifikowalny do wspoffinansowania w wysokosci 851 707,31 zi
zostat zawyzony. Warto wspomnie¢, iz zakupiony przez Beneficjenta system, zgodnie z zatozeniami
projektu, miat stuzy¢ do kompleksowej obstugi klienta, polepszajac jakos¢ jego zycia za pomoca diety,
¢wiczen fizycznych i motywacji. Informatyzacja miata umozliwi¢ bezpapierowy przeptyw informaciji
pomiedzy poszczegblnymi etapami procesu zmian trybu Zzycia klienta, a zapewni¢ to miaty
wyszczegodlnione moduty zbierajgce i przetwarzajgce dane w celu uzyskania miarodajnych wynikéw
procesow zaréwno zachodzgcych, jak i znajdujgcych sie w fazie prognoz. Elementem systemu miata
by¢ wizualizacja sylwetki w formacie 3D polegajgca na cyfrowym przeniesieniu obrysu ciata i jego
barwy do programu i poddaniu wizualizacji (skanowanie za pomocg odpowiedniego urzgdzenia ciata
klienta, zapis ksztattu ciata i jego faktury w celu dalszej obrébki). Nastepnie miata by¢ dobierana dieta i
¢wiczenia fizyczne odpowiednie dla danej osoby. Na podstawie algorytméw i danych zgromadzonych
w systemie, sylwetka w systemie miata podlega¢ automatycznej modyfikacji. A zatem system miat
charakteryzowac sie cechg ,uczenia sie” na podstawie przeprowadzonych juz pomiaréw. Dodatkowo
miat umozliwia¢ rozpisanie danych i réznic pomiedzy stanem obecnym a oczekiwanym w formie tabeli
i wykreséw, co miato stanowi¢ czynnik motywujacy klienta do realizacji celu. System sktadac¢ sie miat z
modutéw: danych podstawowych, danych pomiarowych, stylu zycia i aktywnosci fizycznej, nawykow



zywieniowych, wynikéw. Uczestniczacy w czynnosciach kontrolnych ekspert zewnetrzny oszacowat
warto$¢ wytworzenia wspomnianego systemu na kwote 478 000,00 zt netto (cena na dzien zakupu).
Ekspert przyjgt do oceny metode szacunkowg delfickg, popartg doswiadczeniem oraz ocenami
opartymi na danych historycznych wedtug kombinacji osgdowej wspartych oceng wartosci ztozonosci
projektu, bazy danych, a takze funkcjonalnosci i cech tworzonej aplikacji. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze umowa zlecenia z dnia 01.07.2014 r. (aneksowana dnia 23.11.2014 r.) na wykonanie
programu Dietetyczno-treningowego Systemu informatycznego w standardzie HACCP uzupetnionego
nowg innowacyjng technologig 3D, zawarta pomiedzy Panig Joanng Sledziong a (...), okreslata
wynagrodzenie za wykonanie programu w wysokosci 1 047 600,00 zt brutto. Do wspdéffinansowania
Beneficjent przedstawit kwote wydatku kwalifikowalnego 851 707,31 zt, za$ ekspert oszacowat
wartos¢ wytworzenia systemu na kwote 478 000,00 zt netto, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wydatek
poniesiony na zakup przedmiotowego oprogramowania zostat zawyzony.

Ponadto w odniesieniu do wydatku poniesionego na zakup urzgdzenh i oprogramowania w ramach
projektu, w rezultacie czynnosci kontrolnych (kontrola planowa) stwierdzono, iz rozliczajgc projekt
pismem z dnia 31.08.2015 r. Beneficjent poinformowat IZ RPO WZ, Ze licencja Microsoft SQL Server
2008 R2 — 2 szt. (zadanie nr 3, wydatek nr 2) zostata zakupiona, jednak nie bedzie przedstawiana do
refundacji, poniewaz zostata optacona z rachunku bankowego, ktéry nie jest objety umowag o
dofinansowanie. Na potwierdzenie powyzszego okazano fakture VAT nr 35/06/2015 z dnia 01.06.2015
r. Istotnym jest, iz w/w dokument posiadat 11 pozyciji, jednak Beneficjent przedstawiajgc 1Z RPO WZ
kopie w/w faktury ujawnit wytgcznie fragment potwierdzajgcy poniesienie w/w wydatku, ukrywajgc przy
tym pozostate pozycje faktury. W zwigzku z powyzszym podczas czynnosci kontrolnych Beneficjent
zostat wezwany do okazania oryginatu w/w dokumentu. Stwierdzono, ze na podstawie okazanej w/w
faktury Beneficjent nabyt:

1) WinSvrStd 2012R2 SNGL OLP NL 2Proc — 3 szt. za kwote 10 636,89 zt netto;

2) WinSvrCAL 2012 SNGL OLP NL UsrCAL — 1 szt. za kwote 135,07 zt netto;

3) SQL SvrStd 2014 SNGL OLP NL — 1 szt. za kwote 3 605,26 zt netto;

4) SQLCAL 2014 SNGL OLP NL UsrCAL — 1 szt. za kwote 839,07 zt netto;

5) StorageCraft Shadow Protect Server — support 1 rok — 1 szt. za kwote 2 999,00 zt netto;

6) ESET NOD32 Antivirus — 3 lata — 3 szt. za kwote 536,58 zt netto;

7) Monitor 19" Samsung S19C45kmwv (klawiatura + mysz) — 2 szt. za kwote 1 205,50 zt netto;

8) Router Mikro Tik 2011 UiAS-RM — 1 szt. za kwote 399,19 z netto;

9) Switch Cisco SG100D-05 5x1 GB Desktop — 5 szt. za kwote 804,05 zt netto;

10) Access Point UBIQUITI UAP N300 2,4 GHz — 2 szt. za kwote 403,24 zl netto;

11) Okablowanie sieciowe kat. 5e — 1 szt. za kwote 100,00 zt netto.

W/w dokument zostat okazany w celu potwierdzenia poniesienia wydatku uznanego na wniosek
Beneficjenta za niekwalifikowalny (zadanie nr 3, wydatek nr 2), jednak pozycje 1-2 i 5-11 w/w faktury
stanowity wyposazenie zaplanowane w budzecie projektu jako: zadanie nr 2, wydatki nr 3, 6, 7, 8, 9
oraz zadanie nr 3, wydatki nr 2, 4, 5, 6. Nalezy podkresli¢, iz tgczna wartos¢ netto w/w faktury
wystawionej przez (...) wynosita 21 663,85 zt (17 219,52 zt netto — nie wliczajac poz. 3 i 4 — wydatek
niekwalifikowalny). Zas Beneficjent wszystkie w/w wydatki (bez poz. 3 i 4), stanowigce czes¢
poniesionych w ramach projektu, przedstawit do rozliczenia (jako wydatki kwalifikowalne), okazujgc
faktury wystawione przez przedsiebiorstwo (...) na tgczng kwote 59 100,00 zt netto. Kwoty
przedstawione do wspétfinansowania odpowiadajgce w/w pozycjom przedstawiaty sie nastepujgco:

1) Licencja Windows Server (Faktura VAT nr 70/2014/P z dnia 01.10.2014 r.) — 2 szt. za kwote

10 000,00 zt netto (zadanie nr 3, wydatek nr 4);
2) Licencja Windows Server (faktura VAT nr 71/2014/P z dnia 01.10.2014 r.) — 1 szt. za kwote
11 500,00 zt netto (zadanie nr 3, wydatek nr 3);

3-4) wydatki niekwalifikowalne (zadanie nr 3, wydatek nr 2);

5) Oprogramowanie replikujgce za kwote 25 000,00 zt netto (faktura VAT nr 60/2014/P z dnia

12.09.2014 r. — | rata, faktura VAT nr 61/2014/P z dnia 12.09.2014 r. — |l rata, faktura VAT nr

62/2014/P z dnia 12.09.2014 r. — Il rata) (zadanie nr 3, wydatek nr 6);

6) Pakiet antywirusowy (faktura VAT nr 63/2014/P z dnia 23.09.2014 r. — poz. 10) — 3 szt. za

kwote 600,00 zt netto (zadanie nr 3, wydatek nr 5);

7) Monitor+klawiatura+mysz — (faktura VAT nr 63/2014/P z dnia 23.09.2014 r. — poz. 5) — 2 kpl.

za kwote 1 500,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek nr 3);

8) Router (faktura VAT nr 63/2014/P z dnia 23.09.2014 r. — poz. 6) — 1 szt. za kwote 4 500,00 zt

netto (zadanie nr 2, wydatek nr 6);

9) Switch sieciowy (faktura VAT nr 63/2014/P z dnia 23.09.2014 r. — poz. 7) — 5 szt. za kwote

1 500,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek nr 7);
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10) Access Point (faktura VAT nr 63/2014/P z dnia 23.09.2014 r. — poz. 8) — 2 szt. za kwote

2 000,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek nr 8);

11) Okablowanie i elementy sieciowe (Faktura VAT nr 63/2014/P z dnia 23.09.2014 r. — poz. 9) —

kpl. za kwote 2 500,00 zt netto (zadanie nr 2, wydatek nr 9).

Dokonujgc samego tylko poréwnania kwot przedstawionych do dofinansowania na podstawie faktur
wystawionych przez przedsiebiorstwo (...) z odpowiadajgcymi im pozycjami z faktury wystawionej
przez (...) (nr VAT nr 35/06/2015) uznaé nalezy przedstawione przez Beneficjenta do
wspétfinansowania wydatki za zawyzone.

Podkreslenia wymaga, iz Beneficjent nabyt dwukrotnie tozsame urzadzenia i oprogramowanie
(nazwy/modele/typy urzadzenh i oprogramowan okazywanych podczas wizji lokalnej byly tozsame z
nazwami wyspecyfikowanymi na fakturze VAT nr 35/06/2015) bedace przedmiotem realizacji projektu.
Co prawda Beneficjent w trakcie czynnosci kontrolnych (kontrola planowa) ustnie wyjasnit (co
potwierdzit tez w piSmie z dnia 18.04.2016 r.), ze elementy wyspecyfikowane na fakturze VAT nr
35/06/2015 — poza poz. 3 i 4 — stanowig wyposazenie, ktdre wykorzystuje podczas pracy przy ul.
Spokojnej 3 lok. 3 w Stargardzie, jednakze powyzsze nie tlumaczy réznicy w cenach zakupu
tozsamych urzadzen i oprogramowan. Ujawniona za$ na skutek przeprowadzonej kontroli planowej w
catosci faktura nr VAT nr 35/06/2015 z dnia 01.06.2015 r. wskazuje, iz Beneficjent poniost czesc
wydatkbw w ramach projektu nieoszczednie. Fakt zawyzenia m.in. wspomnianych wydatkow
potwierdzit réwniez ekspert zewnetrzny powotany na zlecenie IZ RPO WZ, ktéry uczestniczyt w dniu
14.04.2016 r. w kontroli doraznej. Nalezy doda¢, iz IZ RPO WZ miata na uwadze, ze Beneficjent ztozyt
whiosek o usuniecie nastepujgcych wydatkow z wydatkow kwalifikowalnych: Monitor+klawiatura+mysz
— 2 kpl. (zadanie nr 2, wydatek nr 3), Router (zadanie nr 2, wydatek nr 6), Switche sieciowe — 5 szt.
(zadanie nr 2, wydatek nr 7), Acces pointy — 2 szt. (zadanie nr 2, wydatek nr 8), Okablowanie i
elementy sieciowe — kpl. (zadanie nr 2, wydatek nr 9), Pakiet antywirusowy i firewall — 3 szt. (zadanie
nr 3, wydatek nr 5), Licencja Windows Server — 1 szt. (zadanie nr 3, wydatek nr 3), Licencja Windows
Server — 2 szt. (zadanie nr 3, wydatek nr 4) oraz Oprogramowanie replikujgce (zadanie nr 3, wydatek
nr 6), jednakze niezaleznie od wspomnianego wniosku zostat powotany ekspert zewnetrzny, majgcy
oceni¢ kwestie zawyzenia przedstawionych do dofinansowania wydatkéw. Trzeba bowiem mieé¢ na
wzgledzie, iz wniosek o usuniecie w/w wydatkéw z wydatkéw kwalifikowanych zostat zawarty dopiero
w pisSmie z dnia 18.04.2016 r., a wiec juz po stwierdzeniu wystgpienia w wyniku kontroli planowej
nieprawidtowosci w projekcie.

Dodania wymaga, iz ekspert dokonywat oceny wartosci rynkowej wszystkich skladnikow
majgtkowych bedgcych przedmiotem projektu, a nie tylko tych wyspecyfikowanych na fakturze VAT nr
35/06/2015. W zwigzku z powyzszym dokonujgc poréwnania wszystkich wydatkéw przedstawionych
do rozliczenia w ramach projektu z dokonang wyceng wartosci rynkowych sktadnikow majatku
nabytych przez Beneficjenta (poréwnania dokonano na dzien ich zakupu) ekspert w sporzadzonej
ekspertyzie wskazal, iz przedstawione do wspoffinansowania wydatki nie odpowiadajg cenom
rynkowym urzgdzen i oprogramowania. Ekspert wycenit wartos¢ tych wszystkich skiadnikow
majgtkowych (a wiec w zakresie szerszym niz w fakturze VAT nr 35/06/2015) na kwote 67 055,26 z
netto (kwota ta nie obejmuje wykonania systemu jakosci HACCP dla zywnosci dietetycznej
wycenionego na kwote 478 000,00 zt netto o czym byta mowa we wczesniejszej czesci uzasadnienia).
Warto dodac, iz ekspert dokonat kalkulacji cen sprzetu w oparciu o takie wskazniki jak: aktualna cena,
trendy technologiczne, usrednione spadki cen. Jednocze$nie w wybranych przypadkach
przeprowadzit rozmowy, z przedstawicielami firm zajmujgcych sie dystrybucjg urzadzen, pod katem
ustalenia wartosci i cen sprzetu za badany okres oraz jego spadkow cenowych w poszczegoélnych
okresach. Kalkulowane ceny archiwalne byly szacowane za okres od momentu wystosowania zapytan
ofertowych do momentu sprzedazy (data faktury) i zostaly usrednione przez eksperta, majgcego na
uwadze zasady gospodarki wolnorynkowej i mozliwosé wystgpienia cen najnizszych i najwyzszych.

Tym samym zobowigzanie zawarte w § 11 umowy o dofinansowanie, tj. do dokonywania
wydatkow celowo, oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow przy jak
najnizszej kwocie wydatku (ust. 3), w oparciu o ustawe o finansach publicznych (ust. 4), nie zostato
przez Beneficjenta wypetnione. Jak uregulowano w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,
a mianowicie w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakiadow,
optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do przediozonej przez Beneficjenta pismem z dnia
09.09.2016 r. wyceny sprzetu oraz oprogramowania do obstugi gabinetu dietetycznego sporzadzonej
przez (...) w powigzaniu z zeznaniami $wiadka S.W. bedacego Prezesem Zarzadu (...). Nalezy
przypomniec, iz na zapytanie Beneficjenta z dnia 01.09.2016 r. (ztozone do 1Z RPO WZ pismem z
dnia 18.01.2017 r.) swojg wycene przedtozyta firma (...) (do organu przedtozono pismem z dnia
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09.09.2016 r.), kalkulujgc zakup urzadzen i oprogramowania na kwote 1 273 673,45 zt netto. Warto
dodaé, iz swiadek Pan S.W., jak wynika z protokotu przestuchania z dnia 11.01.2017 r., byt na miejscu
realizacji projektu pn. ,Dietetyczno-treningowy System informatyczny w standardzie HACCP
uzupetniony nowg innowacyjng technologig 3D” i dokonywat ogledzin zakupionego w zwigzku z jego
realizacjg sprzetu i oprogramowania podkreslajgc, iz jego firma zrealizowata wiele projektow dla
réznych klientéw, w tym realizowata podobne projekty jak u Beneficjenta. Odnoszac sie do wyceny
eksperta powotanego na zlecenie IZ RO WZ, tj. 478 000,00 zt netto za wytworzenie oprogramowania,
Swiadek podal, iz jego firma za takg kwote nie podjetaby sie takiego projektu. Nadto swiadek wskazat,
iz do napisania takiego oprogramowania potrzeba specjalistéw i czasu. Powyzszych zeznan swiadka
organ nie ma podstaw kwestionowac¢. Jednakze najbardziej istotnym jest, jak podat $wiadek, iz ,ceny
podane w wykonanej przez mnie kalkulaciji, ktéra zostata dostarczona przez petnomocnika Strony byly
na dzienh jej tworzenia”, po czym na pytanie petnomocnika Strony: ,Przy zatozeniu, ze termin realizacji
projektu to byt 2015 r., a wycena miata miejsce w 2016 r., jak zmieniaty sie w tym okresie ceny sprzetu
i oprogramowania poddane wycenie?” dodat, iz: W branzy ceny sie nie zmieniajg, a tylko to co za ta
cene mozna kupié. Sprzet w IT szybko sie starzeje. Na dzien wyceny, proponowane ceny sprzetu i
oprogramowania byly by takie same jak w 2015 r. Mogly by sie rézni¢ tylko parametry sprzetu jaki
mozna by za tg cene kupi¢”. W Swietle zacytowanego powyzej zeznania swiadka, przedstawionej
organowi przez Beneficjenta wyceny sporzadzonej przez (...) nie mozna uzna¢ za przydatng w
ramach prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow.
Co prawda wycena zakupionych przez Beneficjenta w ramach projektu urzgdzen i oprogramowania,
jak wspomniat swiadek, zostata dokonana po uprzednich ogledzinach wspomnianych sktadnikow
majgtkowych, jednakze wyceniajgcy brat pod uwage ceny na moment sporzgdzania wyceny, nie za$
dzien zakupu sktadnikéow, o ktérych mowa. Powyzsze ma istotne znaczenie z uwagi na szybko
zmieniajgce sie ceny w branzy komputerowej, IT. W przediozonej organowi pismem z dnia 09.09.2016
r. kalkulacji (...) nie wskazano cenami z jakiego okresu kierowat sie jg sporzgdzajacy, w zwigzku z
powyzszym organ opart sie w tym zakresie na zeznaniach swiadka, ktéry petni istotng funkcje w firmie
(...), a mianowicie jest Prezesem Zarzadu. Reasumujgc, okres czasu jaki uptynat od dnia zakupu
sprzetu i oprogramowania przez Beneficjenta do dnia sporzadzenia wyceny przez (...) powoduje, iz
bardziej wiarygodng dla organu jest ekspertyza sporzgdzona na zlecenie IZ RPO WZ i wnioski z nigj
ptyngce.

Majgc na uwadze znaczne zawyzenie ceny przedstawionego przez Beneficienta do
wspoifinansowania wydatku poniesionego w zwigzku z zakupem systemu jakosci HACCP dla
zywnosci dietetycznej uznano, iz Beneficjent nie wywigzat sie z obowigzkéw okreslonych w
§ 11 umowy o dofinansowanie stanowigcym, ze Beneficjent powinien dokonywaé wydatkow celowo,
oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie
wydatku (ust. 3), w oparciu o ustawe o finansach publicznych (ust. 4).

W Swietle poniesienia przez Beneficijenta wydatkbw w projekcie na zakup urzadzen i
oprogramowan w sposob nieoszczedny, tj. ze ztamaniem zasady dgzenia do uzyskania zatozonych
efektdw przy jak najnizszej kwocie wydatku (naruszenie obowigzujgcych przepisow prawa i
postanowien umowy o dofinansowanie) uznano wszystkie przedstawione do rozliczenia w projekcie
wydatki w tgcznej kwocie 1 144 807,31 zt za niekwalifikowalne. Zgodnie z § 11 ust. 9 umowy o
dofinansowanie, w przypadku stwierdzenia przez 1Z RPO WZ lub inny uprawniony podmiot,
ze podczas realizacji projektu Beneficjent nie zachowat zasad okreslonych w § 11 ust. 3-4, wydatki
poniesione przez Beneficjenta mogg zostaé uznane w catosci lub w czesci za nieprawidtowe i
podlegajgce zwrotowi.

Poza przedstawieniem do rozliczenia jako wydatki kwalifikowalne zawyzonych wydatkéw na
podstawie faktur wystawionych przez (...), Beneficjent dopuscit sie tez naruszenia
§ 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie zobowigzujgcego do dofozenia wszelkich staran w celu
unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetianiu
funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowag w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem oraz § 11
ust. 6 umowy o dofinansowanie zakazujgcego dokonywania zakupoéw od podmiotow powigzanych
osobowo lub kapitatowo (... byla pracodawcg Beneficjenta). Nalezy dodac, ze przez powigzania
kapitatlowe lub osobowe rozumie sie wzajemne powigzania miedzy Beneficientem a wykonawcg
polegajgce na: 1) uczestniczeniu w spotce jako wspolnik spotki cywilnej lub spétki prawa handlowego,
2) petnieniu funkgcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika, 3)
pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy, w szczegodlnosci pozostawanie w zwigzku matzenskim, w
stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewiehAstwa lub powinowactwa w linii
bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku przysposobieni, opieki lub kurateli. Jak ustalono w toku
czynnos$ci kontrolnych co potwierdzono w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu
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srodkow, w zwigzku z realizowanym projektem Beneficjent przeprowadzit szereg postepowan
dotyczgcych rozeznania rynku, lecz tylko w jednym z nich zostat wybrany inny wykonawca, tj.
przedsigbiorstwo (...), w pozostatych przypadkach byto to przedsigbiorstwo (...), w ktorym P. J.
S.zajmowata stanowisko dyrektora (...) (wedle informacji zamieszczonych w sieci Internet....) w
okresie od wrzesnia 2009 r. do grudnia 2013 r. oraz ktére zgodnie z danymi CEIDG nie posiadato
wpisu kodu PKD swiadczgcego o mozliwosci wykonania oprogramowania (ha stronie internetowej
przedsiebiorstwa ... okreslono rodzaj prowadzonej dziatalnosci jako ustugi gastronomiczne — PKD
56.29.Z). Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem dostawy od w/w firmy bytlo m.in. dedykowane
oprogramowanie replikujgce dane przechowywane na serwerze master na serwer slave — zadanie nr
3, wydatek 6. Wybér jako wykonawcy podmiotu niepowigzanego z branzg komputerowa, IT (sprzedaz,
tworzenie oprogramowan) ..., ktéry byt pracodawcg Beneficjenta podwazajg zachowanie przez
Beneficjenta zasady przejrzystodci i uczciwej konkurencji, dotozenia wszelkich staran w celu
unikniecia  konfliktu interesébw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci,
a takze dokonania zakupu towaréw od podmiotu niepowigzanego z nim osobowo lub kapitatowo.

Reasumujgc, Beneficjent dopuszczajgc sie naruszenia zapisébw umowy o dofinansowanie i
przepisow prawa wykorzystat srodki przekazane mu w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-163/12-00 z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Do
stosowania procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ P. J.S. zobowigzana byta sktadajgc do 1Z
RPO WZ wniosek o dofinansowania, a nastepnie podpisujgc umowe o dofinansowanie. Ich naruszenie
uprawnia 1Z RPO WZ w warunkach okreslonych przepisami prawa do wydania decyzji
administracyjnej okreslajgcej kwote do zwrotu.

Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ przeanalizowata stwierdzone w przedmiotowej sprawie
naruszenie pod katem wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr
1083/2006. Ustalono, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
przepisami prawa (tj. art. 44 ust. 3 ufp) i umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 3 - 6), szkodzgc
interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty. Warto dodac, ze szkoda w budzecie UE okreslana jest
na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktore
zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktéra sktadajg sie
srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidlowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby
nieprawidtowos¢ nie zostata wykryta. W analizowanym przypadku szkoda ma wiec charakter szkody
rzeczywistej. W przedmiotowej sprawie wydatki poniesione na zakup urzgdzen i oprogramowania w
ramach projektu zostaty przez Beneficjenta zawyzone (co zostato potwierdzone przez powotanego na
Zlecenie 1Z RPO WZ eksperta z zakresu informatyki, GSM i technologii internetowych), co
spowodowato iz Beneficjent nie zachowat obowigzku wynikajgcego z art. 44 ust. 3 ufp, tj. nie ponidst
wydatkéw w projekcie w sposob oszczedny (naruszajgc tym tez zapis § 11 ust. 3 — 4 umowy o
dofinansowanie). Co wiecej Beneficjent nie przeprowadzit nalezycie procedury wyboru wykonawcy.
Wybodr jako wykonawcy podmiotu niepowigzanego z branzg komputerowg, IT (sprzedaz, tworzenie
oprogramowan) ..., ktéry byt niegdy$ pracodawcg Beneficjenta budzi z uwagi na wspomniane
powigzanie tych podmiotéw uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Beneficjenta w wyborze
wykonawcy (naruszenie zapisu § 11 ust. 5 — 6 umowy o dofinansowanie). Tym samym sfinansowane
zostaly wydatki, ktére finansowane by¢ nie powinny, gdyz nie spetiaty kryterium kwalifikowalnosci.
Zaznaczenia wymaga, iz $rodki przekazane Beneficijentowi na realizacje projektu pn. ,Dietetyczno-
treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowa innowacyjna technologig
3D”, mogtyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w
ramach RPO WZ podnoszgcego konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnos¢ mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw poprzez wdrazanie w przedsigbiorstwie nowych technologii, ktére uniemozliwig
wytwarzanie nowych lub znaczgco ulepszonych produktow, proceséw lub ustug i nie sg stosowane na
Swiecie dtuzej niz 5 lat. W takim przypadku przedsiebiorca inny niz Beneficjent, ktéry zrealizowatby
projekt w sposdb zgodny z obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami, mogtby otrzymac srodki
na rozwoj swojego przedsiebiorstwa. Tym samym, $rodki wyptacone w ramach przedmiotowego
projektu, w rzeczywistosci nie powinny by¢ ani pobrane, ani wykorzystane przez Beneficjenta,
powinny stuzy¢ takim celom jak podnoszenie konkurencyjnosci mikro, matych i Srednich
przedsiebiorstw realizujgcych projekty inwestycyjne na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Wobec stwierdzonego wydatkowania przez Beneficjenta catosci dofinansowania z naruszeniem
zapiséw umowy o dofinansowanie i art. 44 ust. 3 ufp, zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp, obligujgca organ do wydania decyzji administracyjnej o zwrocie przekazanego
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ustalen kontrolnych 1Z RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkow z
budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. WSA w Gdansku w
wyroku z dnia 12.12.2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku regulagji
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0 charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wladczym (cechujace
stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-
dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito
do konieczno$ci podjecia decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent podczas wydatkowania srodkéw naruszyt obowigzujgce go
procedury, swoim zachowaniem wypetnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Ustalajac kwote do
zwrotu, 1Z RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen oraz
konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Ustalono, iz wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach
projektu srodki podlegajg zwrotowi, zatem Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu catosci
dofinansowania przekazanego w ramach projektu, tj. kwoty 668 542,93 zt wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych. Kwota do zwrotu stanowi udziat dofinansowania (poziom
dofinansowania dla umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 wynosit 60,00 %) w wydatkach
uznanych za niekwalifikowalne i rozliczonych we wnioskach o ptatno$¢ o wysokosci 1 114 238,21 zt.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
wniosek o dofinansowanie, umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki czynnosci
kontrolnych, korespondencje z Beneficjentem, ekspertyze, jak réwniez zeznania swiadka, koniecznym
byto wydanie decyzji administracyjnej orzekajacej zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-163/12-00 na realizacje projektu
pn. ,Dietetyczno-treningowy System informatyczny w standardzie HACCP uzupetniony nowg
innowacyjng technologia 3D” w kwocie 668 542,93 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdci¢é do Instytucji

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Pan
D. N. — adwokat
ul. Ks. B.
XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Agata Tomczak-Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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