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NABODOWA STRATIGIA SPOINGI % Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGD
Zatgcznik do uchwaty nr 1802/14 Pan Jerzy Jacek Bielawiec
Zarzadu Wojewddztwa Zaktad Robot Inzynieryjno Budowlanych
Zachodniopomorskiego ,GEO-BUD”
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. ul. M.

(...)B.
WWRPO.VIII.3162.53.2014.Ata
DECYZJA

Nr WWRPO/42/W/2014

podjeta w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a,
ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.].
ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana Jerzego Jacka Bielawiec prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod
firmg: Bielawiec Jerzy Jacek Zakifad Robét Inzynieryjno Budowlanych ,GEO-BUD” z siedzibg przy ul.
M. w B., srodkéow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-280/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 14.05.2010 r. na realizacje projektu pn.
.Zastosowanie nowych rozwigzan procesowych oraz wprowadzenie nowych ustug w przedsiebiorstwie
Bielawiec Jerzy Jacek Zaktad Robét Inzynieryjno Budowlanych GEO-BUD” w kwocie 1 833,34 z
(stownie: jeden tysigc osiemset trzydziesci trzy ztote 34/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, w tym:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote nalezno$ci gtdwnej w wysokosci: 1 558,34 zt (stownie: jeden tysigc piecset pieédziesiat
osiem ziotych 34/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 1 558,34 zt liczonych od
dnia 23.03.2012 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewodztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkoéw wspoifinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysoko$ci: 275,00 zt (stownie: dwiescie siedemdziesigt piec
ztotych 00/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 275,00 zt liczonych od
dnia 23.03.2012 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtdwnej.

Uzasadnienie

Beneficjent Pan Jerzy Jacek Bielawiec prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Bielawiec
Jerzy Jacek Zaktad Robdét Inzynieryjno Budowlanych ,GEO-BUD” z siedzibg przy ul. M. w B.w dniu
14.05.2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., dalej:
uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-280/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zastosowanie nowych rozwigzan
procesowych oraz wprowadzenie nowych ustug w przedsigbiorstwie Bielawiec Jerzy Jacek Zakfad
Robdt Inzynieryjno Budowlanych GEO-BUD”. O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-280/09-01
z dnia 05.07.2010 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-280/09-02 z dnia 15.12.2010 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-280/09-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czes$ci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2009/1 (dalej: Wytyczne) kazdy =z
Beneficjentéw, ktéry uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego otrzyma dofinansowanie,
zobowigzany jest zapewni¢ prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie wskaznikéw
produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent jest zobowigzany
do utrzymania trwatosci projektu w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia realizacji projektu,
tj. od dnia 30.07.2010 r. (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 umowy o dofinansowanie, w brzmieniu nadanym §
1 pkt 1 aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-280/09-02 z dnia
15.12.2010r.), tj. do dnia 30.07.2013 r.

W zwigzku z realizacjg projektu i wykonywaniem umowy Beneficjent jest zobowigzany do
przestrzegania wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego,



wiasciwych przepisbw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujacych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu,
Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust.
5 umowy o dofinansowanie). Zgodnie z zapisami § 12 umowy o dofinansowanie Beneficjent
monitoruje na biezgco przebieg realizacji projektu oraz informuje 1Z RPO WZ o wszelkich
przestankach, ktére moga mie¢ wptyw na zaprzestanie realizacji projektu. Ponadto na mocy § 12 ust.
pkt. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent jest zobowigzany do przedstawiania na zadanie 1Z RPO
WZ wszelkich dokumentow, informaciji i wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym
przez 1Z RPO WZ terminie. W sprawach nieuregulowanych w umowie o dofinansowanie zastosowanie
majg m.in. obowigzujgce w ramach RPO WZ procedury i wytyczne (§ 20 umowy o dofinansowanie).

Dnia 13.02.2013 r. 1IZ RPO WZ przyjeta uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr 217/13 Wytyczne do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: Wytyczne do
monitoringu i kontroli trwatosci). IZ RPO WZ w przedmiotowym dokumencie natozyta na Beneficjentow
obowigzek w postaci sporzgdzania sprawozdan dotyczacych trwato$ci projektu. Zgodnie z powyzszym
nalezy wskazac, iz trwatos¢ projektu mierzona jest przede wszystkim poprzez monitorowanie stopnia
utrzymania osiggnietych wskaznikéw projektu ujetych we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent
zostat zatem zobowigzany do przedstawiania IZ RPO WZ sprawozdan z trwatosci projektu nr WND-
RPZP.01.01.01-32-280/09. Z uwagi na fakt, iz do dnia 31.03.2013 r. w Serwisie Beneficjenta nie
zostato opublikowane sprawozdanie z trwatosci ww. projektu za rok 2012, 1IZ RPO WZ pismem z dnia
23.05.2013 r. wezwata Beneficjenta do opublikowania wskazanego sprawozdania w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty doreczenia pisma. Nastepnie, z uwagi na brak wypetnienia powyzszego
obowigzku, tj. opublikowania sprawozdania we wskazanym terminie, 1Z RPO WZ pismem z dnia
28.06.2013 r. ponownie wezwata Beneficjenta, wyznaczajgc nowy, 7-dniowy termin na publikacje
sprawozdania. Jednoczesnie poinformowano Beneficjenta, ze zgodnie z Wytycznymi do monitoringu i
kontroli trwatosci, w sytuacji gdy Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw sprawozdawczych w
okresie trwatosci, IZ RPO WZ moze przeprowadzi¢ kontrole projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z niewywigzywaniem si¢ przez Beneficjenta z
obowigzkéw sprawozdawczych w okresie trwatosci projektu, IZ RPO WZ na mocy art. 26 ust. 1 oraz
art. 35e ust. 2 uzppr, w dniu 05.02.2014 r. przeprowadzita wizytacje oraz kontrole na dokumentach w
miejscu realizacji projektu pn. ,Zastosowanie nowych rozwigzan procesowych oraz wprowadzenie
nowych ustug w przedsiebiorstwie Bielawiec Jerzy Jacek Zakiad Robét Inzynieryjno Budowlanych
GEO-BUD” w zakresie wypetniania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwatosci projektu
realizowanego w ramach RPO WZ.

IZ RPO WZ ustalita na podstawie wizji lokalnej oraz analizy dokumentéw przedstawionych w
trakcie czynnosci kontrolnych, iz w dniu 23.05.2012 r. (zgodnie z protokotem zajecia ruchomosci)
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w G.P.S. dokonat zajecia, a nastepnie, dnia 26.07.2012 r.
sprzedat przyczepe zakupiong przez Beneficjenta w ramach projektu (co potwierdza protokét
sprzedazy ruchomosci z dnia 26.07.2012 r. oraz wystawiona tego samego dnia faktura VAT nr
16/2012). 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent nie utrzymat w 100% wskaznika produktu, tj. Liczba
nabytych nowych $rodkéw trwatych na poziomie 5 szt., osiggnietego na zakonczenie realizaciji
projektu. Beneficjent utrzymat ww. wskaznik jedynie na poziomie 80% wartosci potwierdzonej na
zakonczenie realizacji projektu.

Ponadto w nastepstwie przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ kontroli, ustalono, iz z uwagi na fakt
zbycia przyczepy ciezarowej zakupionej w ramach projektu, doszto zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury, co doprowadzito do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, a zatem wystgpita
znaczgca modyfikacja projektu pn. ,Zastosowanie nowych rozwigzah procesowych oraz
wprowadzenie nowych ustug w przedsiebiorstwie Bielawiec Jerzy Jacek Zaktad Roboét Inzynieryjno
Budowlanych GEO-BUD”, o ktérej mowa w art. 57 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11.07.2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm., dalej: Rozporzadzenie
nr 1083/2006). Nadio 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Podjeto zatem wstepne ustalenie
administracyjne, w zwigzku z czym |Z RPO WZ ustalita i natozyta korekte finansowg w kwocie
1 833,34 zi.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia
07.07.2014 r., znak: WWRPO.11.4331(1.1.1/2009/280).2014.MC.01 wezwata Beneficjenta do zwrotu



srodkow w tgcznej kwocie 1 833,34 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j., ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki
zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem,
wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 11.08.2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkow. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien
i zastrzezen w sprawie. Nastepnie postanowieniami Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z
dnia 09.09.2014 r. oraz z dnia 10.10.2014 r. przedtuzono postepowanie w przedmiocie zwrotu
srodkéw. Pismem z dnia 29.09.2014 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakohczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 t.j. ze. zm., dalej: kpa).

Na samym poczatku podkreslenia wymaga, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktdére zostaty przekazane. Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie w
dniu 14.05.2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-280/09-00
zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentéw i zobowigzat sie realizowaé projekt zgodnie z ich
brzmieniem. Ponadto nalezy wskaza¢, iz jedng z kompetenciji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z
RPO WZ jest odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w ramach RPO WZ. Obowigzkiem 1Z RPO
WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z Beneficjentami czy zarzgdzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez
IZ RPO WZ dla danego konkursu. Majgc na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z tym, ze do zadan
1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr ustalanie i nakfadanie korekt
finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z wykryciem nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
Srodkéw publicznych w projekcie pn. ,Zastosowanie nowych rozwigzahn procesowych oraz
wprowadzenie nowych ustug w przedsiebiorstwie Bielawiec Jerzy Jacek Zaktad Robét Inzynieryjno
Budowlanych GEO-BUD”, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty.

Zgodnie z art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 panstwo czionkowskie lub instytucja
zarzgdzajgca zapewniajg, aby operacja obejmujgca inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne zachowata wkiad funduszy wylgcznie jezeli w okreslonym terminie 5 lat od jej
zakonczenia nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji wynikajgcej ze zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i majacej wptyw
na charakter lub warunki realizacji operacji lub powodujgcej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. W kolejnym akapicie przepisu zasada ta ulega modyfikacji,
poprzez dopuszczenie mozliwosci skrocenia piecioletniego terminu do 3 lat w przypadkach
dotyczacych utrzymania inwestycji przez mate i srednie przedsiebiorstwa. Nalezy zaznaczy¢, na co
zwrdcit uwage takze Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 12.03.2014 r. (sygn.
akt Il GSK 2024/12), iz umowa o dofinansowanie projektu zostata podpisana dnia 14.05.2010 r., tj. w
okresie, kiedy w nomenklaturze Rozporzgdzenia obowigzywaty jednostki redakcyjne w postaci
paragraféw i ustepdéw, a nie jak przed zmiang w postaci liter (zmiana zostata dokonana
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010n z dnia 16.06.2010 r. i
obowigzuje od 01.01.2007 r.). Jednak dla utatwienia postugiwania sie wskazanymi w art. 57
Rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby uzasadnienia niniejszej decyzji, IZ RPO WZ
postuzy sie literamiaib.

Jak zatem wynika z powyzszego, trwatos¢ projektu uznaje sie za zachowang, gdy projekt w ciggu
5 albo odpowiednio 3 lat od jego zakonczenia nie zostanie poddany zasadniczym modyfikacjom:

a) majgcym wptyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie

nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny, oraz

b) wynikajgcym albo ze zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania

dziatalno$ci produkcyjne;.



Znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych
w lit. a oraz co najmniej jednego z warunkdéw wskazanych w lit. b, przy czym pomiedzy tymi
warunkami musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. lit. b to przyczyna, a lit. a to skutek).
Norma zawarta w art. 57 ust. 1 akapit 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ma zastosowanie w
okolicznosciach, w ktérych projekt realizowany przez beneficjenta zostat juz dofinansowany, tzn. miat
miejsce wkitad funduszu zgodnie z zasadami prawa unijnego i krajowego, w tym, w przypadku Polski,
zgodnie z systemami realizacji, o ktérych mowa w art. 5 pkt 11 uzppr. Panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej (dalej: UE) oraz instytucjom zarzgdzajgcym programami operacyjnymi nakazuje sie
zatem, aby na podstawie i granicach kompetencji przyznanych przez prawo unijne i prawo krajowe,
zapewnialy realizacje zasady trwatosci operacji. Spetnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu
podlega monitoringowi i kontroli IZ RPO WZ. Nalezy podkresli¢, iz zachowanie sprzeczne z trescig
normy wynikajgcej z art. 57 ust. 1 akapit 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 jest réwnoznaczne z
wystgpieniem nieprawidtowosci skutkujgcej powstaniem obowigzku dokonania korekt finansowych
przez panstwo czionkowskie.

Powyzsze znalazto takze odzwierciedlenie w Wytycznych, ktére stanowig zbidr informacii
niezbednych do prawidlowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
przedsiebiorcow ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne
regulujg m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. W rozdziale 2 dotyczgcym zasad udzielania
dofinansowania wprost wskazano, iz wnioskodawca ubiegajgcy sie o dofinansowanie obligatoryjnie
musi spetni¢é m.in. warunek zapewnienia trwatosci projektu w terminie 3 lat od finansowego
zakonczenia realizacji projektu, tj. nie dokonywa¢ w nim zasadniczych modyfikacji majacych wptyw na
jego charakter lub warunki jego realizacji, w tym powodujgcych nieutrzymanie jego rezultatéw lub
powodujgcych uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez Beneficjenta oraz wynikajacych ze zmiany
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto w
§16 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania znaczacej
modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Co istotne, w ust. 7
wskazanego paragrafu umowy zawarto zastrzezenie, iz Beneficijent jest zobowigzany zwrdci¢
dofinansowanie wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi
od dnia przekazania dofinansowania w terminie wyznaczonym przez IZ RPO WZ, w przypadku gdy w
okresie 3 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu, projekt ulegnie znaczgcej modyfikacji w
rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-280/09-00, Wytycznymi oraz przepisami prawa. Juz samo przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych
Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a takze przepiséw prawa,
bowiem skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii
ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepisdw prawa sg zbyt rygorystyczne
nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Tym samym,
podpisujgc umowe o dofinansowanie w dniu 14.05.2010 r. Beneficjent zobowigzat sie do
zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscia,
zgodnie m.in. z umowa i jej zatgcznikami, w szczegolnosci z opisem zawartym we wniosku o
dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie, a takze do zachowania
jego trwatosci przez okres 3 lat liczac od daty zakonczenia finansowego realizacji projektu. Umowa
jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowienn umowy oraz
dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
o zwrocie $rodkoéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w art.
207 ust. 9 ufp.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz aby stwierdzi¢ naruszenie
przez Beneficjenta zasady trwatosci projektu w okresie 3 lat od daty zakonhczenia finansowego
realizacji projektu, IZ RPO WZ byta zobowigzana zbada¢, czy wystgpity przestanki z art. 57 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 1083/2006. W mysl powyzszego przepisu, do naruszenia zasady trwatosci
projektu dochodzi w przypadku, gdy nastgpita zasadnicza modyfikacja, przez ktérg ustawodawca
wspolnotowy rozumie sytuacje, w ktérej: z powodu zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury albo (alternatywnie) z powodu zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej, nastepuje skutek
w postaci uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo lub podmiot publiczny albo
(alternatywnie) skutkiem jest wptyw na charakter lub warunki realizacji projektu. Przy tym dla
stwierdzenia znacznej modyfikacji wystarczy, ze wystapi co najmniej jedna z przestanek z kategorii
przyczyny oraz kumulatywnie co najmniej jedna z przestanek z kategorii skutkow.



Podkreslenia wymaga, iz w analizowanej sprawie naruszenie zasady trwatosci projektu, IZ RPO
WZ rozpatrywata przede wszystkim pod katem wystgpienia przestanek zmiany charakteru wiasnosci
elementu infrastruktury i mozliwego wplywu tej okolicznosci na uzyskanie nieuzasadnionej korzysci,
albowiem jak ustalono w ramach czynnosci kontrolnych, w projekcie nie wystgpito zaprzestanie
dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto nie stwierdzono, aby zmiana charakteru wtasnosci polegajgca na
zbyciu przyczepy ciezarowej, tj. jednego ze s$rodkéw trwatych zakupionych w ramach projektu,
skutkowata zmiang charakteru i warunkow realizacji projektu.

Przestanka dotyczgca zmiany charakteru wiasno$ci powinna by¢ interpretowana w sposob
formalny, jako kazda podmiotowa zmiana wiasnosci wytworzonego majatku, przez ktérg nalezy
rozumieé jej prawne przeniesienie na inny podmiot. Przeniesienie wtasnosci dokonuje sie na mocy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy, ktérej skutkiem jest
przeniesienie prawa wiasnosci. W odniesieniu do omawianego pojecia, wskaza¢ nalezy, ze jego
interpretacja zostala okreslona w podreczniku Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju) pn. ,Zagadnienie zachowania trwatosci projektu
wspotfinansowanego z funduszy europejskich” z marca 2012 r. (dalej: Podrecznik), gdzie wskazano, iz
zmiany charakteru infrastruktury nalezy traktowa¢ mozliwie szeroko zaréwno w prawie krajowym jak i
unijnym. Jak wskazata Komisja Europejska, kazdy przypadek analizowany pod kgtem zachowania
zasady trwatosci nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, majgc na uwadze przede wszystkim to, czy z racji
na zachodzgce przeksztatcenia witasnosciowe zmianie ulega cel, zakres oraz sposob realizacji
projektu oraz to, czy Beneficjent lub podmiot, ktéremu przekazywana jest infrastruktura projektu, nie
otrzymujg tym samym nieuzasadnionej korzysci (zgodnie ze Sprawozdaniem z dwudziestego
posiedzenia COCOF w dniach 24 — 25.09.2008 r.). IZ RPO WZ dokonata wiec indywidualnego
badania, czy w przedmiotowej sprawie nastgpita zmiana charakteru wlasnosci elementu infrastruktury.

Dokonujgc powyzszej analizy, IZ RPO WZ majac na uwadze cato$¢ zgromadzonej dokumentac;i,
ustalita, iz Beneficjent w ramach realizacji projektu zaplanowat zakup 5 szt. srodkéw trwatych, w tym
przyczepy ciezarowej dwuosiowej zgodnie z punktem C.7 oraz E.1.1 (wydatek nr 3 w ramach zadania
nr 2) wniosku o dofinansowanie. Beneficjent dokonat zakupu zaplanowanych srodkéw trwatych, tym
samym w 100% zrealizowat wskaznik produktu dotyczacy nabytych nowych $rodkéw trwatych na
poziomie 5 szt. (zaplanowany w punkcie C.10 wniosku o dofinansowanie). Osiggniecie powyzszego
wskaznika, zostato przez IZ RPO WZ potwierdzone podczas kontroli planowej przeprowadzonej na
zakonczenie realizacji projektu w dniach 27-28.04.2011 r. Beneficjent byt zobowigzany do utrzymania
powyzszego wskaznika w okresie trwatosci projektu tj. do dnia 30.07.2013 r. Z dokumentacji
przedstawionej przez Beneficjenta w trakcie kontroli trwatosci projektu przeprowadzonej w dniu
05.02.2014 r. wynikato, iz zgodnie z protokotem zajecia ruchomosci, Komornik Sgdowy przy Sgdzie
Rejonowym w G. P. S. w dniu 23.05.2012 r. dokonat zajecia, a nastepnie, dnia 26.07.2012 r. sprzedat
przyczepe zakupiong przez Beneficjenta w ramach projektu. Powyzsze potwierdza protokét sprzedazy
ruchomosci (sporzadzony przez Komornika Sgdowego w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt. Km (...))
dnia 26.07.2012 r. oraz wystawiona tego samego dnia faktura VAT nr 16/2012. Nalezy wskaza¢, iz w
zwigzku z dokonaniem sprzedazy ww. przyczepy, Beneficjent utrzymat wskaznik produktu w okresie
trwatosci projektu jedynie na poziomie 80% wartosci potwierdzonej na zakonczenie realizacji projektu.
Tym samym naruszyt obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury.

Po przeanalizowaniu powyzszego, ustalono, iz z uwagi na fakt sprzedazy srodka trwatego
nabytego w ramach projektu, doszto do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, bowiem
nastgpita zmiana wiasciciela przyczepy ciezarowej. Z tresci ww. dokumentéw wynika, iz nabywca
przyczepy Niewiadow B2030HT zostata Pani A.S. Zatem wytworzony ze S$rodkéw przyznanych
w ramach RPO WZ majatek (tj. przyczepa ciezarowa), od dnia 26.07.2012 r. przestat by¢ wlasnoscig
Beneficjenta, tym samym zaszta przestanka okreslona w akapicie drugim (lit. b) art. 57 rozporzadzenia
nr 1083/2006 tj. wystgpita zmiana charakteru wtasno$ci elementu infrastruktury przedsiebiorstwa.

Badajgc wyzej wymieniong przestanke dotyczgcg zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury, istotnym jest wskazanie, iz dopiero po stwierdzeniu jej zaistnienia mozna wzig¢ pod
uwage drugg przestanke uzasadniajgcg stwierdzenie naruszenia trwatosci operacji tj. powodujgca
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci. Skoro — co wykazano powyzej — zaistniata przestanka
przyczynowa, nalezato zbada¢, czy w zwigzku z jej zaistnieniem pojawit sie skutek wynikajgcy z
akapitu pierwszego (lit. a) art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Badajgc wystgpienie kolejnej, wymaganej przestanki, na samym poczatku nalezy wyjasnic¢
Znaczenie pojecia ,korzysci” oraz ,korzysci nieuzasadnionej’. Korzyscig jest takie przysporzenie
majgtkowe, w tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dtugu, lub unikniecie straty, albo takie uzyskanie
pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania, ktére: nastgpito w wyniku zmiany



charakteru witasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej oraz
faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzysci moze
dotyczy¢ zaréwno beneficjenta jak réwniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu beneficjent
odpfatnie bgdz nieodptatnie przekazat produkty projektu/elementy infrastruktury. W przypadku
Beneficjenta korzyscig moze by¢ w szczegdlnosci uzyskanie przychodu w wyniku zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury. Natomiast dla kontrahenta korzy$ciag moze by¢ zaangazowanie w
transakcje srodkéw o wartosci nizszej niz rynkowa warto$¢ elementow infrastruktury, ktérych dotyczy
zmiana charakteru wtasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania
przez inne podmioty w tych samych warunkach. Przy odptatnym przekazaniu infrastruktury uzyskanie
korzysci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej od wartosci rynkowej. Definicja
pojecia ,nhieuzasadniona korzy$¢” musi uwzglednia¢ zaréwno znaczenie stownikowe tego zwrotu, jak i
cele Rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz funkcje i cele przepisu, ktérego element stanowi.
Nieuzasadniong korzyscig jest taka korzys¢ beneficjenta lub innego podmiotu niz beneficjent, ktéra
jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy UE (w tym z
uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania
danego dziatania czy poddziatania w ramach RPO WZ. Wystgpienie nieuzasadnionej korzysci stanowi
jeden z czynnikéw swiadczgcych o poddaniu operacji niedozwolonej, zasadniczej modyfikacji, jezeli
towarzyszy ona transakcji prowadzacej do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury. Jak
juz wskazano wczesniej, w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz dosztio do zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury, zatem [Z RPO WZ przeprowadzita badanie czy doszio do
wystgpienia nieuzasadnionej korzysci, rozpatrywanej we wskazanych powyzej znaczeniach.

IZ RPO WZ dokonujgc badania wystgpienia przestanki nieuzasadnionej korzysci rozwazyta
kwestie dotyczgcg zagadnienia, czy zbycie przez Beneficjenta $rodka trwalego doprowadzito do
przysporzenia majagtkowego, w tym uzyskania przychodu, zwolnienia z dtugu lub unikniecie straty. Po
analizie dokumentacji ustalono, iz w przedmiotowej sprawie powstata korzys¢ w postaci czesciowego
zwolnienia Beneficjenta z dlugu, w zwigzku ze zbyciem $rodka trwatego w wyniku prowadzonej
przeciwko Beneficjentowi egzekucji komorniczej. W ramach realizacji projektu zakupiono m.in.
przyczepe cigezarowa, na ktdrg Beneficjent otrzymat dofinansowanie w wysoko$ci 5 430,65 zt (tj. 60%
wartosci przyczepy tj. 9 051,08 zt). Dzieki pomocy udzielonej Beneficjentowi poprzez przekazanie
dofinansowania, mégt on dokona¢ zakupu ww. przyczepy, ktéra nastepnie zostata zajeta w toku
egzekucji i sprzedana osobie trzeciej za kwote 4 700,00 zt. Tym samym Beneficjenta zwolniono z
dtlugu w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1080/2006 do wysokosci ww. kwoty. Majgc na
uwadze powyzsze, powstata w ten sposdb korzysc jest nieuzasadniona, bowiem nie jest zgodna z
celem pomocy udzielonej Beneficjentowi w ramach RPO WZ tj. zwiekszeniem konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze ww. ustalenia zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowe;j
sprawie nieuzasadniona korzys¢ powstata po stronie Beneficjenta.

Konkludujgc, w wyniku sprzedazy srodka trwatego nabytego w ramach projektu nastgpita zmiana
wlasnosci elementéw infrastruktury (przyczepy ciezarowej), co doprowadzito do uzyskania przez
Beneficjenta nieuzasadnionej korzysci, a zatem wystgpita znaczaca modyfikacja projektu pn.
~Zastosowanie nowych rozwigzan procesowych oraz wprowadzenie nowych ustug w przedsiebiorstwie
Bielawiec Jerzy Jacek Zaktad Robodt Inzynieryjno Budowlanych GEO-BUD”, o ktérej mowa w art. 57
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy wskaza¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat
srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie niezgodnie z procedurami
obowigzujgcymi w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany w nastepstwie
podpisania w dniu 14.05.2010 r. umowy dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-280/09-00.
Dziatanie Beneficjenta wypetnia zatem dyspozycje z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Pod pojeciem procedur,
ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okres$lajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg
postanowienia dokumentdéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w
tym zasady ponoszenia wydatkdbw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o
dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegdétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach.
Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg
srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania
kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej
w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje
poszczegoblnych dziatan i priorytetdw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a
ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgca lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki



Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$é odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.

Konkludujgc, w analizowanej sprawie zostata spetniona przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp,
skutkujgce koniecznoscig odzyskania przez 1Z RPO WZ $rodkéw w trybie postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg o zwrocie. Stwierdzono, iz Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006, przez ktérg rozumiec
nalezy jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. W
przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat $rodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, obowigzujgcymi procedurami oraz z
naruszeniem art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006, szkodzac interesowi UE i narazajgc jej
budzet na straty. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy
srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu
srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjag, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia
z mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem $rodkow europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia
dokonania zwrotu ww. srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Jezeli zatem zmiana charakteru witasnosci elementu infrastruktury doprowadzita do powstania
nieuzasadnionej korzysci, stwierdzi¢ nalezato, iz zasada trwatosci nie zostata zachowana. Natomiast
powyzsze zobowigzuje IZ RPO WZ do podjecia procedury odzyskiwania srodkow. Kwota srodkow
zwigzanych z tymi elementami projektu, ktére zostaty poddane znaczacej modyfikaciji, traktowana jest
jako nieprawidtowos¢. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, w przypadku naruszenia zasady
trwatosci nalezy zastosowac korekte finansowg proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia oraz
proporcjonalnie do strat finansowych. Wysokos¢ korekty powinna réwniez uwzglednia¢, w jakim
stopniu Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez 3 lat, gdyz taki termin
obowigzuje Beneficjenta bedgcego matym lub $rednim przedsiebiorstwem.

Zgodnie z Podrecznikiem oraz stanowiskiem Komisji Europejskiej, dokonujgc oceny faktu
wystgpienia zasadniczej modyfikacji projektu nalezy kierowaé sie zasadg proporcjonalnosci, przez co
rozumie sie to, ze korekty finansowe zwigzane z naruszeniem zasady trwatosci powinny by¢
proporcjonalne, tzn. nie muszg wigzac sie ze zwrotem 100% kwoty otrzymanego przez Beneficjenta
dofinansowania. Kwota wymagana do zwrotu moze zosta¢ ustalona w zaleznosci od przedmiotu
zidentyfikowanego naruszenia, tj. nieosiggniecia lub nieutrzymania wskaznikow realizacji projektu albo
z uwzglednieniem dtugosci okresu, w ktérym Beneficjent nie dokonat zasadniczej modyfikacji projektu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, liczonego proporcjonalnie do okresu
wymaganej umowg o dofinansowanie trwatosci projektu. Takie zatozenie oznacza, ze wysokos¢
korekty moze byé uzalezniona od dlugosci okresu w jakim Beneficjent wypetnit zobowigzanie
utrzymania wskaznikow w ramach okresu trwatosci, tj. 3 lat od zakonczenia finansowego realizacji
projektu.

W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ ustalajgc wysokosé kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote naruszenia przez Beneficjenta zapisow
umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych
naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajagcymi. Majac na wzgledzie ww. uregulowanie,
wysokos¢ korekty zostata ustalona proporcjonalnie do charakteru i wagi naruszenia oraz w stosunku
do okresu, w ktérym Beneficjent dopuscit sie znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57
rozporzagdzenia nr 1083/2006. Zatem obliczajgc wysokos¢ korekty finansowej IZ RPO WZ wzieta pod
uwage nastepujgce okolicznosci :

— wartos¢ przekazanego Beneficjentowi dofinansowania na zakup przyczepy ciezarowej

wyniosta 5 430,65 zt (co zgodnie z § 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie stanowi 60% wydatkéw



kwalifikowalnych w projekcie, tj. wartosci catkowitej wydatku dotyczacego zakupy przyczepy
ciezarowej w kwocie 9 051,08 zi),

— okres trwatosci projektu przypada na czas od 31.07.2010 r. (ij. dzieh nastepujgcy po dniu
zakonczenia finansowego realizacji projektu, tj. 30.07.2010 r. zgodny z zapisami § 1 pkt. 1
aneksu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-280/09-02 do umowy o dofinansowanie) do 30.07.2013 r.
(tj. dzien, w ktérym mijaja trzy lata od daty zakonczenia realizacji projektu), co tacznie stanowi
1 096 dni,

— znaczgcej modyfikacji dokonano dnia 26.07.2012 r. (co potwierdza protokdt sprzedazy
ruchomosci sporzgdzony przez Komornika Sgdowego oraz faktura VAT nr 16/2012 z dnia
26.07.2012r.).

Wskutek powyzszych ustalern oszacowano, iz liczba dni pozostatych do korica okresu trwato$ci
wyniosta 370 dni (od 26.07.2012 r. do 30.07.2013 r.), w zwigzku z czym kwote do zwrotu obliczono w
wysokosci 1 833,34 zt (370 dni/1 096 dni x 5 430,65 zt). Wobec powyzszego, Strona zobowigzana jest
do zwrotu przekazanego dofinansowania w kwocie 1 833,34 zt wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci
podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1 i 2a ufp od daty przekazania srodkéw do dnia
catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy IZ RPO WZ.

Nalezy ponownie podkreslic, iz w przedmiotowej sprawie stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowosci, w zwigzku z wykorzystaniem przez Beneficjenta srodkéw przekazanych w ramach
RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, przepisami prawa
i obowigzujgcymi procedurami, szkodzac interesowi UE i narazajac jej budzet na straty. W zwigzku z
tym, ze zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, IZ RPO WZ byta zobowigzana do
dochodzenia zwrotu $Srodkéw wykorzystanych niezgodnie z naruszeniem procedur.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami oraz wniosek o dofinansowanie projektu,
koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt. 1 ufp po
bezskutecznym uptywie terminu, okre$lonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajagca wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
Srodkow.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



