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NARODOWA STEATIGIA SAOINOS (4 Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 614/16 Geotronics Polska Sp. z o.0.
Zarzgdu Wojewddztwa ul. Konecznego 4/10u
Zachodniopomorskiego 31-216 Krakow
z dnia 18 kwietnia 2016 r.
WWRPO.VIII.3162.73.2014.KM

DECYZJA

Nr WWRPO/18/W/2016

podjeta w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2015 . poz. 1392 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konecznego
4/10u — s$rodkoéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 21 grudnia 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do
wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska” w kwocie 2 827 350,82 zt (stownie: dwa miliony
osiemset dwadzieScia siedem tysiecy trzysta pie¢dziesigt ztotych 82/100) wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujacy sposéb:



— od kwoty 1 399 994,73 zt (stownie: jeden milion trzysta dziewiec¢dziesigt dziewie¢ tysiecy
dziewieéset dziewiecdziesigt cztery ziote 73/100) od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia
17 marca 2011 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej,

— od kwoty 1 386 076,09 zt (stownie: jeden milion trzysta osiemdziesigt szes¢ tysiecy
siedemdziesigt szes¢ zitotych 09/100) od daty przekazania $rodkow, tj. od dnia
26 pazdziernika 2011 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 41 280,00 zt (stownie: czterdziesci jeden tysiecy dwiescie osiemdziesigt ztotych
00/100) od daty przekazania srodkoéw, tj. od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia dokonania catkowitej
zapfaty naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2010 r. Geotronics Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie przy
ul. Konecznego 4/10u, w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2010/1, zlozyta wniosek
o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10 pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego
Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spoitki
Geotronics Polska”.

Whnioskodawca we wniosku o dofinansowanie wskazal, iz gtéwnym celem inwestycji jest
podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez zakup technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego
do oceny nawierzchni drogi, a planowana inwestycja wpisuje sie¢ w cel Poddziatania 1.1.3 okreslony
w Uszczegotowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z) jako poprawa poziomu innowacyjnosci sektora matych i srednich
przedsiebiorstw, do ktérego zaliczata sie Geotronics Polska Sp. z o.0.

W ramach przedmiotowego projektu, w celu wdrozenia technologii Mobilnego Systemu
Pomiarowego, zaplanowano m.in. wykonanie nastepujgcych prac:

— adaptacje i zakup wyposazenia Centrum Obliczeniowego (zadanie nr 1),

— stworzenie systemu do archiwizacji danych (zadanie nr 2),

— zakup oprogramowania (zadanie nr 3),

— zakup Mobilnego Systemu Pomiarowego do oceny nawierzchni drogi (zadanie nr 4),

— zakup Uzupetniajgcego Systemu Skanujgcego (zadanie nr 5).

Jednoczes$nie w dokumentacji aplikacyjnej Beneficjent wskazat, iz:

— siedziba Geotronics Polska Sp. z o0.0. znajduje sie w wojewddztwie matopolskim,

tj. w Krakowie przy ul. Konecznego 4/10u (pkt B.4 wniosku o dofinansowanie),

— projekt pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury
Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnoéci spétki Geotronics Polska” ma charakter
stacjonarny i zlokalizowany bedzie w wojewddztwie zachodniopomorskim, tj. w Kotobrzegu
(pkt C.1 wniosku o dofinansowanie),

— projekt pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury
Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska” realizowany bedzie
w nieruchomosci przy ul. Tarnopolskiej 1C/C w Kotobrzegu (pkt C.4.2 biznes planu).

Dnia 25 listopada 2010 r. uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 2124/10
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci
3999 984,93 zt ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W dniu 21 grudnia 2010 r. Geotronics Polska Sp. z o0.0. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO
WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 na realizacje projektu
pn. Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem
do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte trzy aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-



036/10-01 z dnia 09 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-02 z dnia 02 sierpnia 2011 r.
oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-03 z dnia 05 czerwca 2012 .

W przedmiotowej umowie okreslone zostaly szczegdtowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy, zobowigzata
sie do dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na
podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Natomiast
Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat si¢ realizowaé projekt z nalezytg
starannoscig, w szczegoélnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz w sposoéb, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktéw i rezultatéw)
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10. Ponadto w zwigzku
z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych
przepisow pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w
tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegotowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonczeniem realizacji przedmiotowego projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku
o ptatnos$¢ koncowa, w dniach 18-19 lutego 2013 r. IZ RPO przeprowadzita kontrole planowa realizacji
projektu. Dodatkowo w dniach 10-11 czerwca 2013 r. oraz 10 wrze$nia 2013 r. przeprowadzono
kontrole dorazne realizacji projektu z udziatem eksperta zewnetrznego powotanego przez IZ RPO WZ,
ktérego zadaniem byto sporzgdzenie wyceny zakupionych w ramach projektu sktadnikow majatku.
Podczas czynnosci kontrolnych dokonano analizy przedstawionych dokumentéw zwigzanych z
realizowang inwestycjg oraz przeprowadzono wizytacje pod wskazanym w dokumentacji aplikacyjnej
(jako miejsce realizacji projektu) adresem, w wyniku czego ustalono, iz pomimo, ze w dokumentacji
aplikacyjnej okreslono charakter projektu jako stacjonarny, a jako miejsce jego realizacji wskazano
Kotobrzeg, w rzeczywistosci zrealizowany przez Beneficjenta projekt posiadat charakter
niestacjonarny. Przez wzglad na fakt, iz siedziba Beneficjenta znajdowata sie poza wojewddztwem
zachodniopomorskim tj. w Krakowie ustalono, ze projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10 nie
kwalifikowat sie do objecia wsparciem w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1.

Powyzsze ustalenia IZ RPO WZ zawarta w protokole pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej na
miejscu realizacji projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do
Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”, ktory to
pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. przekazata Beneficjentowi. Ponadto 1Z RPO WZ wskazata, ze z
uwagi na fakt, iz realizowany przez Beneficjenta projekt nie wpisuje sie w cel Poddziatania 1.1.3.,
ktérym jest wsparcie projektéw podnoszgcych konkurencyjno$é oraz innowacyjno$¢ mikro, matych i
Srednich przedsiebiorstw, ktére bagdZz realizujg projekty stacjonarne na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego, badZz w przypadku realizacji projektdw niestacjonarnych majg siedzibe na
terenie tego wojewddztwa, w razie niewniesienia przez Beneficjenta istotnych uwag do zapisow
niniejszego protokotu w terminie 14 dni roboczych od dnia jego dostarczenia podjete zostang
czynnosci zmierzajgce do rozwigzania umowy o dofinansowanie.

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia i zastrzezenia do tresci protokotu
pokontrolnego. Odnoszgc sie do kwestii niestacjonarnosci projektu pn. ,Wdrozenie technologii
Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci
spotki Geotronics Polska” podnidst, iz idea projektu zostata szczegdtowo opisana w dokumentaciji
aplikacyjnej, natomiast zastosowane w projekcie procesy produkcyjne majg charakter stacjonarny
i odbywac¢ sie miaty finalnie w lokalu w Kotobrzegu. W zwigzku z powyzszym nie miat on prawa
okresli¢ projektu jako niestacjonarnego. Ponadto Beneficjent wskazat na brak definicji legalnej projektu
stacjonarnego oraz zarzucit 1IZ RPO WZ, iz ustalenia kontrolne dokonane zostaty wbrew zapisom
Wytycznych dla Wnioskodawcoéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 (dalej: Wytyczne), gdyz opieraty sie wytgcznie na specyfice
zakupionych $rodkéw trwatych, a nie na strukturze i charakterze projektu jako catosci. Zdaniem
Beneficjenta proces obliczeniowy musi odbywac¢ sie stacjonarnie, a centrum przetwarzania danych
stanowi ,serce” stworzonego w ramach projektu systemu. Dalej powotano sie na zapis sporzadzonej
na zlecenie 1Z RPO WZ ekspertyzy, w ktorej znalazlo sie stwierdzenie, ze serwer wraz z
oprogramowaniem jest elementem podstawowym catego systemu, z kolei oprogramowanie decyduje
0 przydatnosci zebranych informacji dokonujgc ich syntezy i analizy. Zdaniem Beneficjenta, zespot
kontrolujgcy wybidrczo przytaczat ustalenia zawarte w ekspertyzie, pomijajgc kontekst znaczeniowy
catej opinii, podczas gdy obowigzkiem zespotu kontrolujgcego winno by¢ zastosowanie sie do opinii
powotanego eksperta, gdyz zespdét kontrolujgcy nie byt uprawniony do dokonywania wtasnych ustalen.



Ponadto Beneficjent wskazat na fakt, iz projekt przeszedt pozytywng ocene na etapie ubiegania
sie 0 dofinansowanie. Powotujgc sie na zapisy Wytycznych, ktére wskazujg, iz podczas oceny
zostanie zweryfikowane czy wnioskodawca stusznie okreslit charakter projektu, Beneficjent uznat, ze
ocena dokonana na etapie aplikowania o $rodki bezwzglednie potwierdza, iz projekt ma charakter
stacjonarny, bowiem takie ustalenia poczynita 1Z RPO WZ. Jednoczes$nie Beneficjent wskazat, iz na
obecnym etapie dokonywanie weryfikacji podstawowego kryterium oceny wniosku jest
niedopuszczalne. Nadto zespdt kontrolujgcy nie ma kompetencji do badania podstaw udzielenia
dofinansowania, a kontrola powinna dotyczy¢ wytgcznie prawidtowosci realizacji projektu. Co wiecej
Beneficjent realizujgc projekt, w zakresie charakteru projektu, dziatat w dobrej wierze oraz w zaufaniu
do IZ RPO WZ.

Nadto pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. Beneficjent poinformowat o odmowie podpisania
protokotu pokontrolnego.

IZ RPO WZ pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. zawiadomita Beneficjenta o zakonhczeniu
czynnosci kontrolnych oraz podtrzymata swoje stanowisko w sprawie. 1Z RPO WZ podniosta, iz wobec
ustalen poczynionych w zakresie niestacjonarnego charakteru projektu, dalszg weryfikacje zastrzezen
odnoszgcych sie do kryteriow zawartych w protokole pokontrolnym uznano za bezprzedmiotows.
Jednoczesnie poinformowano o0 wszczeciu procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 z dnia 21 grudnia 2010 r. w zwigzku z zapisami § 17 ust. 5
umowy o dofinansowanie.

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2014 r. Beneficjent wskazat, iz nie podziela ustalen zawartych
w piSmie 1Z RPO WZ z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Ponadto zakwestionowat zasadnos¢ wszczecia
procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie, podnoszgc, iz na obecnym etapie jest to
niezasadne, poniewaz gdyby na etapie aplikowania o $rodki projekt zostat oceniony negatywnie to
wowczas nie podjatby sie jego realizacji. Jednoczesnie wezwat 1IZ RPO WZ do zapfaty na jego rzecz
kwoty 1172 634,11 zl, stanowigcej brakujgca, ostatnig transze dofinansowania, ktéra zdaniem
Beneficjenta, winna byta zosta¢ mu wyptacona.

Uchwatg nr 1838/14 z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 z dnia
21 grudnia 2010 r. projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego
do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”
na podstawie § 17 ust. 5 umowy o dofinansowanie projektu (ij. ,Beneficjent na dzien podpisania
Umowy nie spetniat kryteriéw kwalifikujgcych do Poddziatania®).

Jednoczes$nie 1Z RPO WZ pismem z dnia 19 listopada 2014 r., znak: WWRPO.I.AZ.3461-
5(1.1.3/2010/036)/03/14 wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 2 827 350,82 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm., dalej:
ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 instytucja, ktéra podpisata
umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 09 grudnia 2014 r. Beneficjent skierowat do 1Z RPO WZ wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwaly nr 1838/14 Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwigzania umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu do zwrotu z dniem 10
grudnia 2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia
dowoddw, wyjasnien i zastrzezeh w sprawie.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego, Beneficjent pismem z dnia 23 grudnia
2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w dniu 02 stycznia 2015 r.) wniést o zawieszenie postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ do czasu rozpoznania przez Sad Okregowy w S.,
Wydziat | Cywilny sprawy o zaptate kwoty (...) zt z powdédztwa Geotronics Polska Sp. z 0.0. przeciwko
Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu, wskazujac, iz rozstrzygniecie w przedmiotowe] sprawie
uzaleznione jest od rozstrzygniecia przez sad zagadnienia skutecznosci rozwigzania umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Beneficjent podkreslit, iz w ramach realizacji
projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej
kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska” zrodtem praw i obowigzkéw Strony i
organu byta umowa majgca charakter cywilnoprawny, zatem toczgce sie postepowanie
administracyjne ma swoje zrédto w stosunku zobowigzaniowym #gczacym Strony. Beneficjent



poinformowat takze, iz w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia dla niego sporu zapoczgtkowanego
ztozonym w dniu 23 grudnia 2014 r. pozwem o zaptate, postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow bedzie bezprzedmiotowe. Z tego powodu, zgodnie z zasadg ekonomiki procesowe;j,
zasadnym jest zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sporu miedzy Stronami.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Beneficjent wniést nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki geodezji i kartografii, dowodu z ogledzin miejsca
lokalizaciji i realizacji projektu, dowodu z zeznan swiadkéw: J.M., T.K., T.S., dowodu z przestuchania w
charakterze Stron T.P. i R.D. oraz dowodu z pisma z dnia 22 grudnia 2014 r. — pozwu o zaptate wraz z
dowodem nadania pisma izatgcznikami. Ponadto Beneficjent wniést o dotgczenie do akt
postepowania administracyjnego dokumentéw powotanych w pismie, a ktére znajdujg sie w
posiadaniu organu.

Z uwagi na koniecznos$¢ rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta przedstawionego w pismie z dnia
23 grudnia 2014 r. oraz przez wzglad na koniecznos¢ dokonania doktadnej analizy catoksztaitu
rozbudowanego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi
aneksami, wyjasnien Beneficjenta jak rowniez pozostatej dokumentacji zgromadzonej w sprawie,
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 09 stycznia 2015 r. zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu sSrodkow.

IZ RPO WZ odnoszgc sie do ww. pisma, w zakresie wniosku Beneficjenta o zawieszenie
postepowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. odmoéwita zawieszenia
przedmiotowego postepowania. IZ RPO WZ wskazata, iz w trakcie trwania czynnosci kontrolnych po
szczego6towej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono, iz Beneficjent nie
kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowania w ramach Poddziatania 1.1.3. Z uwagi na powyzsze,
stosownie do wyniku ww. ustalen 1IZ RPO WZ zobowigzana byfa podjg¢ wiasciwe dziatania majgce na
celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. W tym zostato wszczete postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow w zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp oraz z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w
wezwaniu do zwrotu $rodkéw z dnia 19 listopada 2014 r. Ponadto podkreslono, iz fakt rozwigzania
umowy o dofinansowanie z Beneficjentem nie stanowit podstawy do wszczecia przedmiotowego
postepowania, a w konsekwenciji nie jest podstawg do wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp.
Postepowanie zainicjowane przez Beneficjenta ztozonym do Sadu Okregowego w S. pozwem oraz
toczace sie postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw stanowig odrebne,
niepowigzane bezposrednio postepowania. A zatem wydanie przez sgd powszechny rozstrzygniecia w
przedmiocie zasadnosci rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00
oraz powoédztwa o swiadczenie, nie moze by¢ traktowane jako rozstrzygniecie w zakresie zagadnienia
wstepnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie zwrotu $Srodkéw
w zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia przestanek o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp, albowiem
brak jest bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem  sprawy
administracyjnej a rozstrzygnieciem sgdu powszechnego. 1Z RPO WZ podniosta, iz co prawda nie
mozna zaprzeczy¢ istnienia zwigzku pomiedzy tymi sprawami, albowiem zaistnienie przestanek
uzasadniajgcych wydanie decyzji na podstawie art. 207 ufp stanowi jednoczesnie podstawe do
rozwigzania umowy, jednak nie uzasadnia on zawieszenia postepowania administracyjnego.
Jednoczes$nie, gdy w sprawie wytania sie zagadnienie, ktére wykazuje jedynie posredni zwigzek z
rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono charakteru zagadnienia wstepnego w
rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j., dalej: kpa). Mogg wigzaé sie z nim okreslone skutki,
ale powstanie takiego zagadnienia nie rodzi obowigzku zawieszenia postepowania administracyjnego.
Natomiast ze wzgledu na istote i skutki zawieszenia postepowania jego przestanki muszg by¢
interpretowane $cisle, a sama instytucja wykorzystywana w sposéb kategoryczny, nie zas dowolny. W
przedmiotowym postanowieniu zawarto pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do 1Z RPO WZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Jednocze$nie
IZ RPO WZ wskazata, iz w zakresie ztozonych przez Beneficjenta wnioskéw dowodowych wydane
zostanie odrebne postanowienie.

Pismem 2z dnia 04 Iutego 2015 r. Beneficient skierowat do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. skarge na uchwate nr 1838/14 Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00.

Nastepnie pismem z dnia 09 lutego 2015 r. Beneficjent ziozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy bedgcej przedmiotem postanowienia z dnia 26 stycznia 2015 r. o odmowie zawieszenia



postepowania. Ponadto w dniu 02 marca 2015 r. realizujgc swoje uprawnienia i dziatajgc przez
petnomocnika zapoznat sie z aktami przedmiotowej sprawy.

Postanowieniem z dnia 03 marca 2015 r., odnoszac sie w pozostatym zakresie do wnioskéw
Beneficjenta wskazanych w pi$mie z dnia 23 grudnia 2014 r., odméwiono przeprowadzenia dowodow
zgtoszonych przez Strone postepowania. IZ RPO WZ wskazata, iz okolicznosci majace istotne
znaczenie dla sprawy mogg zosta¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, w tym m.in.
zgromadzong dokumentacjg dotyczaca projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu
Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics
Polska”, wynikami czynnosci kontrolnych, jak réwniez wyjasnieniami Strony przedstawionymi m.in.
w pismach z dnia 21 stycznia 2014 r., 02 pazdziernika 2014 r. oraz 09 grudnia 2014 r. Nadto 1Z RPO
WZ podniosta, ze okolicznosci bedace przedmiotem dowodu pozostajg bez znaczenia dla sprawy,
wobec czego przeprowadzenie wnioskowanych przez Strone dowodéw nalezato uznaé za zbedne.
W odniesieniu do powyzszego wskazano takze, iz fakt, ze przedmiotowy projekt posiada charakter
niestacjonarny determinuje wniosek, ze Beneficjent nie kwalifikowat sie do Poddziatania 1.1.3.
Niniejsze ma charakter obiektywny, zatem przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw czy
przestuchania w charakterze Strony, w szczegodlnosci na okolicznos¢ ustalenia czy projekt pn.
~Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do
wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska” zostat zrealizowany przez Strone postepowania w
catosci, nie wptynetoby w zaden sposodb na zmiane przez 1Z RPO WZ klasyfikacji charakteru
realizowanego przez Beneficjenta projektu. IZ RPO WZ wskazata takze, ze dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego, bytoby dziataniem niecelowym i niegospodarnym, bowiem jedynie wydtuzytoby czas
trwania postepowania administracyjnego, co statoby w sprzecznosci z zasadg szybkosci i ekonomii
postepowania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK
2191/12). Dalej podkreslono, iz przedmiotem postepowania wszczetego wobec Beneficjenta jest
okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci wykryte w zwigzku z
btedng kwalifikacjg realizowanego przez Beneficjenta projektu jako stacjonarnego. Z uwagi na
powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wtasciwe dziatania,
w szczegolnosci majgce na celu odzyskanie srodkow z budzetu Unii Europejskiej. A zatem wskazano,
iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw zostato wszczete w zwigzku ze
stwierdzeniem zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp. IZ RPO WZ, na etapie
przeprowadzania czynnosci kontrolnych, w tym podczas kontroli w dniach 18-19 lutego 2013 r., 10-11
czerwca 2013 r. i 10 wrzesnia 2013 r. dokonata juz wizytacji pod wskazanym w dokumentacji projektu
jako miejsce realizacji projektu adresem, a takze przeprowadzita kontrole na dokumentach ustalajac,
iz Beneficjent nie kwalifikowat si¢ do Poddziatania 1.1.3. Stwierdzono zatem, iz w obecnym stanie
sprawy przeprowadzenie przez IZ RPO WZ kontroli nie wniesie nowych okolicznosci do sprawy.

Postanowieniem z dnia 09 marca 2015 r. przez wzglad na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy
przedtozonego pismem z dnia 09 lutego 2015 r. stanowiska Beneficjenta, jak réwniez skomplikowany
charakter sprawy, |Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania w przedmiocie
zwrotu srodkow.

Po dokonaniu analizy wniosku Beneficjenta z dnia 09 lutego 2015 r. 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. stwierdzita niedopuszczalno$¢ drogi
odwotawczej. Wskazano, iz zgodnie z art. 144 § 1 kpa, na wydane w toku postepowania
administracyjnego postanowienia Stronie stuzy zazalenie, tylko gdy kpa tak stanowi. W mysl art. 101 §
3 kpa Stronie stuzy zazalenie na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania albo odmowy
podjecia zawieszonego postepowania. Przepis art. 101 § 3 kpa w brzmieniu do dnia 10 kwietnia
2011 r. stanowit, ze na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania Stronie stuzy zazalenie.
Wobec takiego brzmienia przepisu przyjmowano, ze zazalenie przystuguje na wszystkie rodzaje
postanowien w przedmiocie zawieszenia, tj.: postanowienie 0 zawieszeniu postepowania,
postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania, postanowienie o podjeciu zawieszonego
postepowania, postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania. Zmiana kpa
wprowadzona ustawg z dnia 03 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2011 r. Nr 6, poz. 18), ktéra weszta w zycie dnia 11 kwietnia 2011 r. zmienita tre$¢ art. 101 § 3 kpa.
Obecnie na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania albo odmowy podjecia
zawieszonego postepowania Stronie stuzy zazalenie. W kontekscie wskazanej zmiany unormowanie
to nalezy odczytywa¢ w ten sposéb, ze zazalenie przystuguje tylko na postanowienie o zawieszeniu
postepowania oraz na postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania. Tym samym
IZ RPO WZ stwierdzita, ze skoro obowigzujgce w dacie wydawania zaskarzonego postanowienia
przepisy procedury administracyjnej nie przewidywaty samoistnego srodka zaskarzenia postanowienh o



odmowie zawieszenia postepowania, to $rodek ten Stronie nie przystuguje, pomimo btednego
pouczenia przez organ.

W odniesieniu do powyzszego pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Beneficjent, za posrednictwem
Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. na ww. postanowienie 1Z RPO WZ z dnia 20 marca 2015 r. w przedmiocie
niedopuszczalnosci srodka odwotawczego.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2015 r. z uwagi na trwajgcg analize materiatu
dowodowego, w szczegllno$ci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami  kontrolnymi
przeprowadzonymi przez IZ RPO WZ, umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami,
wyjasnien Beneficjenta jak roéwniez pozostatej dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz
postanowieniem z dnia 05 maja 2015 r. ze wzgledu na przewidziane terminy na umozliwienie
wypowiedzenia sie przez Beneficjenta co do zebranych w sprawie dowodoéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan, 1IZ RPO WZ wydtuzyla postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw. Beneficjent realizujgc swoje uprawnienia w dniu 11 maja 2015 r., dziatajgc przez swojego
petnomocnika, ponownie zapoznat sie z aktami sprawy, a nadto zlozyt pismo w ktérym wskazat, iz w
ciggu 14 dni ustosunkuje sie co do zebranych w sprawie dowoddw, materiatéw i zgtoszonych zadan.
IZ RPO WZ pismem z dnia 14 maja 2015 r. uwzglednita wniosek Strony.

Nastepnie pismem z dnia 25 maja 2015 r. Beneficjent ponownie wniést o zawieszenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych w ramach RPO WZ do
czasu rozpoznania przez Sad Okregowy w S., Wydziat | Cywilny sprawy o zapfate kwoty (...) zt z
powddztwa Geotronics Polska Sp. z o0.0. przeciwko Wojewédztwu Zachodniopomorskiemu.
Uzasadniajgc swdj wniosek Beneficjent wskazat, iz przedmiotem postepowania przed Sadem
Okregowym w S. bedzie rowniez zbadanie skuteczno$ci rozwigzania umowy o dofinansowanie. Dalej
podniést, iz postanowieniem z dnia 02 marca 2015 r., sad orzekajgcy w ww. sprawie, odmowit
odrzucenia pozwu z uwagi ha podnoszong przez organ niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. W
uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia wskazano, ze dla zbadania skutecznosci rozwigzania
umoéw o dofinasowanie i roszczen z tym zwigzanych wlasciwe sg sgdy powszechne z uwagi na
cywilnoprawny charakter umowy, bedacej zrodlem praw iobowigzkéw Stron w odniesieniu do
realizacji projektu. Beneficjent podkreslit rowniez, iz wniosek o zawieszenie toczacego sie wobec
niego postepowania administracyjnego do czasu zakonczenia postepowania przed Sgdem
Okregowym w S. jest zasadny z uwagi na fakt, ze przedmiotem postepowania administracyjnego jest
ustalenie m.in. kwoty $rodkéw przypadajgcych do zwrotu, Strona natomiast kwestionuje sam fakt
rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Z tego tez wzgledu, dla
wiasciwego rozpoznania przedmiotu sprawy administracyjnej, niezbednym jest wczesniejsze ustalenie
czy doszlo do jej skutecznego rozwigzania. Beneficjent poinformowat takze, izw przypadku
pozytywnego rozstrzygniecia dla niego sporu zapoczatkowanego ztozonym w dniu 23 grudnia 2014 r.
pozwem o zaptate, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw bedzie
bezprzedmiotowe. Zatem zgodnie z zasadg ekonomiki procesowej oraz faktem, Zze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w S. ma charakter prejudycjalny w stosunku do niniejszego postepowania
administracyjnego, zasadnym jest zawieszenie postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu $rodkéw do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu miedzy Stronami. Nadto na
uzasadnienie swojego wniosku Beneficjent wskazat na zapadie w dniu 24 kwietnia 2015 r.
postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. (sygn. akt (...)) w sprawie odrzucenia
skargi Strony na uchwate Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1838/14 z dnia 23
pazdziernika 2014 r. o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00.
Beneficjent wyjasnit takze, iz co prawda pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. wnosit juz o zawieszenie
przedmiotowego postepowania, niemniej na tamten czas nie dysponowat ww. postanowieniami sgdéw.

Dodatkowo, celem uzasadnienia ww. twierdzen, Beneficjent w piSmie z dnia 25 maja 2015 r.
wniést takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sgdu Okregowego w S.,
Wydziatu | Cywilnego z dnia 02 marca 2015 r., sygn. akt (...) oraz postanowienia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w S. z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...) na okoliczno$¢ wykazania, ze
dla rozpoznania sprawy o ustalenie skutecznoéci wypowiedzenia umowy o dofinansowanie wiasciwy
pozostaje sgd powszechny oraz ustalenia, ze postepowanie toczace przed Sgdem Okregowym w S.,
sygn. akt (...) ma charakter prejudycjalny dla niniejszego postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego z uwagi ha koniecznos¢ dokonania szczegoétowej analizy wnioskéw
zawartych w piSmie Beneficjenta z dnia 25 maja 2015 r. oraz wyczerpujgcego rozpatrzenia
zgtoszonych w sprawie zarzutow, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 08 czerwca 2015 r. przedtuzyta
postepowanie w przedmiocie zwrotu Srodkéw. Nastepnie w dniu 02 lipca 2015 r. Beneficjent
realizujgc swoje uprawnienia, dziatajac przez petnomocnika, zapoznat sie z aktami przedmiotowej
sprawy.



Postanowieniem z dnia 03 lipca 2015 r. IZ RPO WZ, ustosunkowujgc sie do ww. wniosku
Beneficjenta, odmoéwita zawieszenia niniejszego postepowania administracyjnego. Uzasadniajgc
swoje stanowisko wskazano, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw zostato
wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp.
Podkreslono, iz fakt rozwigzania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem nie stanowit podstawy do
wszczecia przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji nie jest podstawg do wydania decyzji w
oparciu o art. 207 ust. 1 ufp. Wskazano, iz zwrot przez Beneficjenta $rodkéw, w przypadku
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 207 ust. 1 ufp nie jest uzalezniony od uprzedniego
rozwigzania umowy stanowigcej podstawe dofinansowania projektu, o ktérej mowa w art. 30 uzppr i
art. 206 ufp. Rozstrzygniecie (decyzja) o zwrocie Srodkéw wydawane jest po przeprowadzeniu
postepowania, wszczetego po bezskutecznym uptywie terminu, w ktérym Strona mogta dobrowolnie
zwroci¢ $rodki na wezwanie Instytucji Zarzadzajgcej, po stwierdzeniu, ze wystgpity przestanki
wymienione w art. 207 ust.1 ufp. Jednoczesnie wskazano, iz Beneficjent pismem z dnia 23 grudnia
2014 r. wnosit juz o zawieszenie, prowadzonego wobec niego, postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $rodkdéw do czasu rozpoznania przez Sgd Okregowy w S., Wydziat | Cywilny
sprawy o zapfate kwoty (...) zI, powotujgc sie na tozsamg okolicznosé, tj. z uwagi na ztozony w dniu 23
grudnia 2014 r. pozew o zapfate przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu. Woéwczas 1Z RPO
WZ postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. odmoéwita zawieszenia niniejszego postepowania
administracyjnego. Beneficjent ponawiajgc wniosek nie przytoczyt nowych okolicznosci, ktére mogtyby
uzasadni¢ jego pozytywne rozpatrzenie. Za takie, w obliczu przytoczonego orzecznictwa, w
szczegoblnosci nie mozna uzna¢ faktu wydania przez Sad Okregowy w S. postanowienia z dnia 02
marca 2015 r. (sygn. akt (...)) oraz przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w S. postanowienia z dnia
24 kwietnia 2015 r. (sygn. akt (...)). Tym samym wynik postepowania przed Sgdem Okregowym w S.,
zainicjowanego przez Strone pozwem o0 zapfate z dnia 22 grudnia 2014 r. nie stanowi zagadnienia
wstepnego, ktérego wystgpienie obligowatoby organ do zawieszenia, toczgcego sie wobec
Beneficjenta, postepowania w przedmiocie zwrotu sSrodkéw. Nadto odnoszac sie do wniosku
Beneficjenta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Okregowego w S.,
Wydziatu | Cywilnego z dnia 02 marca 2015 r., sygn. akt (...) oraz postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w S. z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...) w celu uzasadnienia przez
Beneficjenta swoich twierdzen w zakresie zawieszenia postepowania administracyjnego, IZ RPO WZ
wskazata, ze wobec faktu, iz w analizowanej sprawie nie wystgpito zagadnienie wstepne, a tym
samym brak jest podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania administracyjnego
przeprowadzenie ww. dowoddéw jest bezzasadne. Co wiecej podniesiono, iz zgdanie Beneficjenta w
zakresie przeprowadzenia dowodu z postanowienia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w S. z
dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...) nalezy uzna¢ za bezcelowe, bowiem ww. dokument znajduje
sie juz w aktach sprawy. Niniejszym stwierdzono, ze Zzgdanie Strony zgtoszone w piSmie z dnia 25
maja 2015 r., a dotyczace przeprowadzenia dowodow, nie zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 07 lipca 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonhczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Jednoczesnie, z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zadan, 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 07 lipca 2015 r., zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania.

W nawigzaniu do ww. pism Beneficient pismem z dnia 20 lipca 2015 r. ztozyt wniosek o
przedtuzenie terminu na zapoznanie sie z aktami postepowania oraz na wypowiedzenie sie co do
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz zgtoszonych zgdan. Nadto korzystajgc ze swojego
uprawnienia w dniu 05 sierpnia 2015 r. zapoznat sie z aktami przedmiotowej sprawy. Pismem z dnia
29 lipca 2015 r. Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowodu z: zeznan $wiadka D.O., przestuchania
Strony T.P., opinii biegtego z zakresu techniki — geodezji i kartografi. W ww. piSmie Beneficjent
wskazat réwniez, iz organ nie wypowiedziat sie w sentencji postanowienia z dnia 03 lipca 2015 r. o
odmowie zawieszenia postepowania administracyjnego, co do zgtoszonych przez Strone w pismie z
dnia 25 maja 2015 r. dowoddw, wobec czego Strona nie posiada wiedzy czy powotane dowody zostaty
wigczone w poczet materiatu dowodowego w sprawie. Nastepnie pismem z dnia 03 sierpnia 2015 r.,
celem wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego i zgtoszonych zgdan, Beneficjent
wskazat, iz organ naruszyt podstawowe zasady postepowania administracyjnego poprzez
zgromadzenie materiatu dowodowego w sposob wybidrczy i uznaniowy oraz dokonanie wigzgcych dla
Strony ustalen, wymagajgcych wiadomosci specjalnych, bez przeprowadzania dowodu z opinii
biegtego. Podnidst, iz organ w toku postepowania umozliwit Stronie sktadanie wnioskéw dowodowych,
lecz pomimo tego, wszystkie wnioski dowodowe zostaty oddalone, a co za tym idzie, zdaniem
Beneficjenta, przyznane Stronie prawo bylo iluzoryczne. Strona wskazata takze, iz podtrzymuje
wszystkie dotychczas ztozone wyjasnienia w sprawie oraz kwestionuje stanowisko organu wyrazone w



postanowieniu z dnia 03 marca 2015 r. Dalej Beneficjent podnidst, ze kryterium, na podstawie ktérego
rozwigzano umowe o dofinansowanie, nie posiada jasnej i precyzyjnej definicji, ani w akcie o
charakterze ustawowym jak i podustawowym. W Wytycznych wskazano lakoniczne przykiady
projektow stacjonarnych, ktérych jednak nie sposob odnies¢ do tak zaawanasowanego technicznie
zamierzenia, jakim byla inwestycja Strony. Podane przykfady nie mogg znalez¢ zastosowania w wielu
skomplikowanych projektach, sg nieadekwatne i prowadzg do arbitralnych rozstrzygnie¢. Strona
wskazata, ze nie zna dokfadnego rozumienia pojecia ,stacjonarnosé projektu”, a na tej podstawie
formutowane sg wigzgce opinie i rozstrzygniecia, niosgce olbrzymie konsekwencje prawne i
finansowe. W sytuacji braku definicji pojecia, przy wysoko zaawansowanym technicznie projekcie,
odmowa dopuszczenia dowodu w postaci opinii biegtego jest sprzeczna z prawem, w tym z art. 7 kpa.
Podczas gdy zgodnie z art. 84 § 1 kpa, jezeli w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii. W niniejszej
sprawie organ nie dopuscit i nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego, czym naruszyt art. 7, 8, 11
kpa. Nadto Strona wskazala, iz przeczy stanowisku organu jakoby rozwigzanie umowy i okolicznosci
bedace przyczyng tego rozwigzania nie miaty zwigzku z niniejszym postepowaniem administracyjnym
i jakoby wszczecie postepowania administracyjnego nie miato zwigzku z rozwigzaniem umowy o
dofinansowanie. Zdaniem Strony, rozwigzanie umowy o dofinansowanie stato sie bezposrednig
przyczyng wszczecia niniejszego postepowania, jednakze organ dokonat nieuprawnionego
rozdzielenia kwestii rozwigzania umowy o dofinansowanie i przedmiotu postepowania
administracyjnego jako niepozostajgcych ze sobg w zwigzku. Takie rozumowanie pozbawia Strone
mozliwosci obrony swoich praw i przeprowadzenia dowoddw, co czyni, w obecnym ksztaicie,
rozstrzygnigecie organu w przedmiocie rozwigzania umowy o0 dofinansowanie niepodlegajgcym
jakiejkolwiek  weryfikacji i mozliwosci zakwestionowania. Tymczasem w postepowaniu
administracyjnym Strona powinna mie¢ zapewnione prawo do sktadania wyjasnien i wnioskéw
dowodowych. W ocenie Strony postepowania dopuszczenie zawnioskowanych dowodow
przyczynitoby sie do wyjasnienia sprawy — w sprawie dokonywano juz czynnosci kontrolnych, lecz w
obecnym stanie rzeczy, po zaistnieniu sporu i rozwigzaniu umowy o dofinansowanie, zasadnym jest
zwrocenie sie o opinie do podmiotu niezaleznego, niezwigzanego w szczegolnosci z zakresem
dziatalnosci organu. W opinii Beneficjenta postepowanie administracyjne i decyzja, ktéra zapadnie
bedzie wydana jedynie na podstawie dowoddéw zebranych jednostronnie przez organ, z pominieciem
wnioskéw dowodowych Strony, co stanowi naruszenie zasady praworzadnosci. Strona wskazata
réwniez, iz organ nie umozliwit jej prawa do wypowiedzenia sie poprzez zlozenie zeznan, gdyz
odmowit przeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania Strony. Co prawda Strona sktadata
wyjasnienia pisemne, aczkolwiek nie mozna ich utozsamia¢ z ustnym przestuchaniem jako $rodka
dowodowego. Organ nie uzasadnit dlaczego odmowit przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Strony.

Niezaleznie od powyzszego Strona wskazata takze, Zze brak bylo podstaw do wypowiedzenia
umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie prowadzenia niniejszego postepowania z uwagi na fakt,
ze umowa o dofinansowanie zostata wypowiedziana na podstawie przestanek, ktére nie istniejg, gdyz
organ opart rozwigzanie umowy o dofinansowanie na zarzucie niestacjonarnosci projektu — przestanki
odnoszgcej sie do projektu, nie zas do Beneficjenta. Tymczasem z § 17 ust. 5 umowy o
dofinansowanie stanowi o Beneficjencie. Jak wynika z Wytycznych przestanke niestacjonarnosci
odnosi¢ nalezy do charakteru projektu, zatem w tym kontekscie rozwigzanie umowy na podstawie
niekwalifikowalnosci Beneficjenta z powotaniem sie na niestacjonarno$¢ projektu, w opinii
Beneficjenta, wzajemnie sie wyklucza. Reasumujgc, w ocenie Strony, organ w sposob nieprawidtowy i
wybidrczy zgromadzit materiat dowodowy, co znajduje przetozenie na nieprawidtowo ustalony stan
faktyczny w sprawie, w szczegdélnosci w zakresie podstaw do wszczecia niniejszego postepowania
oraz w zakresie oceny charakteru projektu realizowanego przez Strone. Beneficjent podnidst, iz
podstawg prawidtowego zastosowania prawa materialnego jest wczesniejsze, poprawne i doktadne
wyjasnienie wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych odpowiadajgcych prawdzie, czyli
zgodnych z rzeczywistym stanem. Organ nie moze dokonywac selekcji dowodow, ktére sg podstawg
do ustalen faktycznych. Jednoczes$nie Beneficjent dodat, iz organ uniemozliwit Stronie wykazanie
swoich argumentéw i twierdzen ograniczajgc sie do lakonicznych stwierdzen. W ocenie Strony
dziatania organu i sposob postepowania w sprawie jest jednostronny i oparty na uznaniu, co czyni
ustalenia poczynione przez organ niepetne i nieodzwierciedlajgce przebiegu wydarzen i stanu
faktycznego, co ma wplyw na istote sprawy i zastosowanie odpowiednich przepiséw prawa
materialnego.

Wobec powyzszego, z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczegotowej analizy wnioskéw
zawartych w pismach Beneficjenta z dnia 29 lipca 2015 r. i 03 sierpnia 2015 r. oraz wyczerpujgcego



rozpatrzenia zgtoszonych w sprawie zarzutéw IZ RPO WZ wydtuzyta do dnia 07 pazdziernika 2015 r.
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w S. (sygn. (...)), po
rozpoznaniu sprawy ze skargi Geotronics Sp. z 0.0. na postanowienie Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 20 marca 2015 r. w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci
wniosku odnos$nie zawieszenia postepowania, oddalit skarge Beneficjenta.

Po dokonaniu analizy wniosku dowodowego Beneficjenta z dnia 29 lipca 2015 r., 1Z RPO WZ
postanowieniem z dnia 09 wrzesnia 2015 r. odmoéwita przeprowadzenia dowodu z: zeznan $wiadka
D.O., z przestuchania w charakterze Strony T.P. oraz opinii biegtego z zakresu techniki — geodez;ji i
kartografii. IZ RPO WZ wskazata, iz na skutek czynnosci kontrolnych przeprowadzonych na miejscu
realizacji z udziatem eksperta zewnetrznego, a nastepnie analizy catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego, dokonata ustaleh w zakresie stanu faktycznego, stwierdzajgc nieprawidtowosci na
podstawie posiadanych kompetencji i doswiadczenia. Precyzujgc podniesiono, iz podstawowym
zarzutem kierowanym wzgledem Beneficjenta jest to ze btedna kwalifikacja projektu i okreslenie jego
charakteru jako stacjonarnego spowodowato, ze Beneficjent nie kwalifikowat sie do otrzymania
dofinansowania. Wskazano takze, iz istotne elementy stanu faktycznego, przytoczone
w przedmiotowym postanowieniu, wynikajg jednoznacznie z dotychczas zgromadzonego w sprawie
materiatu, w tym réwniez wyjasnien Beneficjenta i przedstawionych przez niego dokumentow.
Ustosunkowujgc sie do wniosku o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan s$wiadka D.O. oraz
przestuchania w charakterze Strony T.P., IZ RPO WZ wskazata, iz nie ma potrzeby ani tez podstawy
do przestuchania ww. oséb na wykazane okolicznosci. Podkreslono, ze dla dokonania oceny tego, czy
projekt Beneficjenta posiada charakter stacjonarny czy niestacjonarny, wystarczajgce jest
przeprowadzenie zabiegu subsumcji stanu faktycznego z normg prawng zawartg w umowie 0
dofinansowanie, ktérej integralng czesé¢ stanowig Wytyczne. Niemniej mimo faktu, iz Wytyczne nie
zawierajg wprost definicji projektu stacjonarnego lub niestacjonarnego, to jednak odwotujg sie w tym
zakresie do dwdch réznych przyktadow projektéw, z ktoérych jeden ma charakter stacjonarny, a drugi
niestacjonarny. Oznacza to, ze ocena stacjonarnosci projektu Beneficjenta odbywa¢ sie winna w
gtdbwnej mierze poprzez poréwnanie jego projektu z projektami przyktadowo opisanymi w Wytycznych.
Dalej 1IZ RPO WZ wskazala, iz nie jest zwigzana wnioskiem Strony o powotanie biegtego dla ustalenia
okolicznosci, ktére w sposob niebudzacy watpliwosci moga by¢ ustalone przez nig samg, m.in. na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie juz w aktach sprawy. Dowdd z opinii biegtego powinien
by¢ dopuszczony jedynie woéwczas, gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
co do okolicznosci faktycznych okaze sie, ze petna ocena jego wynikéw wymaga blizszego poznania
regut istniejacych w danej dziedzinie (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 242/09 i z dnia 01 lutego 1982 r., sygn. akt | SA 2497/81).
Sytuacja taka nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, a ocena tego czy projekt Beneficjenta posiada
stacjonarny czy niestacjonarny charakter nie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych. Nadto za
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym we Wroctawiu (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Il
SA/Wr 804/12) podkreslono, ze z przepisow kpa nie wynika, aby istniata ustawowa gradacja
dowodéw, jednak oceniajgc dane rozstrzygniecie przez pryzmat wykazania przez organ przestanek,
na jakich sie opart, bardziej realnym i obiektywnym jest przyjecie takiego dowodu, ktéry zostat
przeprowadzony wprost przez organ na konkretnej nieruchomosci i z udziatem stron niz odwotanie sie
do dowodu posredniego, nawet, gdy jest nim opinia biegtego. Tym samym |Z RPO WZ stwierdzita, ze
podjecie czynnosci w postaci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, bytoby w obecnym stanie
sprawy dziataniem niecelowym i niegospodarnym. Jednoczesnie w nawigzaniu do wskazania
Beneficjenta, iz organ w postanowieniu z dnia 03 lipca 2015 r. poinformowat o odmowie zawieszenia
postepowania administracyjnego, jednakze w uzasadnieniu nie odniést sie co do zgtoszonych przez
Strone w pisSmie z dnia 25 maja 2015 r. dowoddw, 1Z RPO WZ wskazata, iz w uzasadnieniu ww.
postanowienia na stronie 8 odniosta sie do wniosku Beneficjenta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z postanowienia Sgdu Okregowego w S., Wydziatu | Cywilnego z dnia 02 marca 2015r.,
sygn. akt (...) oraz postanowienia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. z dnia 24 kwietnia
2015 r., sygn. akt (...), ktérymi to Beneficjent zmierzat do uzasadnienia swoich twierdzen w zakresie
zawieszenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych w ramach
RPO WZ.

Nadto pismem z dnia 09 wrzesnia 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia niniejszego postepowania, pouczajgc go o uprawnieniach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Wobec tego Beneficjent w dniu 28 wrzes$nia 2015 r. zapoznat sie z aktami przedmiotowej sprawy.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Beneficjent wnidst o zawieszenie postepowania wraz z wnioskiem o
przedtuzenie terminu na do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranego
materiatu dowodowego, ze wzgledu na toczace sie postepowanie przez Sgdem Okregowym w S.
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Wydziale | Cywilnym postepowanie sgdowe z powodztwa Geotronics Polska Sp. z 0.0. przeciwko
Wojewodztwu Zachodniopomorskiemu. W dniu 28 wrzesnia 2015 r. Beneficjent wnidst ponadto o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony i dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2015 r. uwzgledniajgc ww. wniosek
Beneficjenta przediuzyla postepowanie administracyjne do dnia 07 grudnia 2015 r. Nastepnie
postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. IZ RPO WZ odmoéwita zawieszenia postepowania
administracyjnego albowiem kwestia majgca by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w
S. Wydziat | Cywilny w ramach postepowania sygn. akt (...) nie stanowi zagadnienia wstepnego w
rozumieniu kpa.

W zwigzku ze ztozonym w dniu 28 wrzesnia 2015 r. wnioskiem o przeprowadzenie dowodu, 1Z
RPO WZ postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. odmoéwita przeprowadzenia zgtoszonych przez
Strone dowodow. IZ RPO WZ w postanowieniu wskazata, iz okolicznosci, na ktére miaty by¢
przeprowadzone dowody zostaty juz wczesniej dostatecznie dowiedzione przez 1Z RPO WZ.

Pismem =z dnia 12 listopada 2015 r. (data wptywu do Kancelarii Ogélnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 27 listopada 2015 r.) Beneficjent
wnoszgc o zawieszenie postepowania wskazat, iz przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym toczy
sie postepowanie w sprawie skargi na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. oddalajgcy
skarge Strony na postanowienie IZ RPO WZ z dnia 20 marca 2015 r. w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego. Dodatkowo wnioskiem dowodowym strona
wniosfa o przestuchanie: B.K., t.M., D.F. - P.,, AB., M.S., J.P, K.P, AR., M.B.,AD., M.G, AS,, D.O,,
na okolicznos¢ ustalenia charakteru projektu oraz przyczyn z powodu jakich projekt zostat uznany za
niekwalifikujgcy sie do otrzymania dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym wnioskiem IZ RPO WZ postanowieniem przediuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 07 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 07 grudnia 2015 r. Beneficjent zlozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
bedace przedmiotem postanowienia z dnia 20 listopada 2015 r. o odmowie zawieszenia
postepowania. Nastepnie w dniu 28 grudnia 2015 r. Strona wniosta o przedtuzenie postepowania
administracyjnego.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2016 r. IZ RPO WZ uwzgledniajgc wniosek Strony przediuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 05 lutego 2016 r. Nadto w dniu 02 lutego 2016 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakohczenia postepowania administracyjnego oraz o prawach
wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. Z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia si¢ do zebranych materialdbw oraz zgtoszonych zadan, przediuzono
postepowanie administracyjne do dnia 07 marca 2016 r. W dniu 16 lutego 2016 r. Beneficjent
skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i zapoznat sie z aktami przedmiotowej sprawy.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. 1Z RPO WZ odméwita zawieszenia postepowania
administracyjnego z uwagi na fakt, iz postepowanie prowadzone przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu kpa. Dotyczy ono bowiem
rozstrzygniecia skargi na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. dotyczacy oddalenia
skargi na postanowienie 1Z RPO WZ z dnia 20 marca 2015 r. w przedmiocie niedopuszczalnosci
wniesienia $rodka odwotawczego na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania
administracyjnego z dnia 26 stycznia 2015.

Takze postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. IZ RPO WZ odmoéwita przeprowadzenia dowoddw
z zeznan swiadkow, o przestuchanie ktérych wnioskowat Beneficjent. Wskazac¢ nalezy, iz okolicznosci
na ktére wnioskowane osoby miatyby zostaé przestuchane majg charakter obiektywny. Co za tym idzie
zeznania swiadkoéw nie wplynetyby w Zaden sposéb na ustalenia 1Z RPO WZ. W zwigzku z tym
stwierdzono, iz okolicznosci, na ktére dowody zostaty zgtoszone mogg by¢ dostatecznie wyjasnione
innymi dowodami znajdujgcymi sie juz w aktach postepowania administracyjnego.

Wskutek ztozenia pismem z dnia 07 grudnia 2015 r. wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, |Z
RPO WZ stwierdzita postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. niedopuszczalnos¢ ziozenia ww.
wniosku. Wskazane zostato, iz w mys| przepiséw kpa zazalenie na postanowienie przystuguje tylko
gdy ustawa tak stanowi. 1IZ RPO WZ stwierdzita, iz przepisy kpa nie przewidujg mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania. ZauwazyC¢ nalezy, iz
postanowienia, na ktére nie stuzy zazalenie strona moze skarzy¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy od decyzji administracyjnej wydanej przez IZ RPO WZ, o czym Beneficjent zostat pouczony w
zaskarzonym postanowieniu.

Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. (data wptywu do 1IZ RPO WZ w dniu 01 marca 2016 r.) Strona
whniostfa o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka A.S.. Beneficjent wnidst o przeprowadzenie ww.
dowodu, na okolicznosci: czy 1IZ RPO WZ kierowata sie wskazaniami dotyczacymi stacjonarnosci
projektu, zawartymi w opinii sporzgdzonej przez A.S., w ramach przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ
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czynnosci  kontrolnych; czy 1Z RPO WZ kwestionowata czesci urzadzen zakupionych przez
Beneficjenta w ramach realizacji projektu; czy 1Z RPO WZ zlecata A.S. sporzgdzenie opinii w zakresie
stacjonarnosci projektu; czy 1Z RPO WZ udzielita A.S. wytycznych co do sposobu rozumienia
stacjonarnosci projektu pod katem, ktérych stacjonarno$é miata by¢ oceniania.

Ponadto Beneficijent wskazat, iz konieczno$¢ przeprowadzenia wyzej wskazanego dowodu
wynikneta dopiero w trakcie rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 11 stycznia 2016 r. przed Sgdem
Okregowym w S., w zwigzku z czym Strona nie miata mozliwosci wczesniejszego jego zgtoszenia. Do
powyzszego wniosku 1IZ RPO WZ odniesie sie w dalszej czesci niniejszej decyzji administracyjnej. W
tym miejscu zaznaczyé¢ nalezy, iz Beneficjent omytkowo wskazat w piSmie z dnia 11 lutego 2016 r., iz
rozprawa odbyta sie przed Sgdem Rejonowym w S..

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 07 marca 2016 r. z uwagi koniecznos¢ dokonania
szczegotowej analizy, a nastepnie ustosunkowania sie do wniosku dowodowego ztozonego przez
Beneficjenta pismem z dnia 11 lutego 2016 r. przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia
07 kwietnia 2016 r. Nastepnie w dniu 06 kwietnia 2016 r. z uwagi na konieczno$¢ rozpatrzenia
wniosku dowodowego Beneficjenta przedtuzono postepowanie administracyjne do dnia 06 maja
2016 .

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem
do wzrostu  konkurencyjnosci  spotki  Geotronics  Polska”, umowy o  dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 z dnia 21 grudnia 2010 r. wraz ze wszystkimi aneksami,
wynikéw kontroli, a takze wyjasnieh Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, 1Z RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz srodki te sg takimi wydatkami,
ktére podlegajg szczegdlnym zasadom rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego
na realizacje konkretnego zadania wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie
finansowym i rzeczowym oraz zwrotu w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotaciji
ze srodkéw publicznych nie dochodzi do zmiany jej statusu ze $rodkéw publicznych na wartos¢
prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada nig bez ograniczen jak wtasciciel, a moze jg jedynie
wykorzysta¢ w sposéb Scisle okreslony przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie
do ich zwrotu. Wskaza¢ nalezy, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO
WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem |Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie
zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem
realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano srodki
publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla
danego konkursu. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje koniecznos$¢ dochodzenia ich zwrotu. | tak zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy
srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Co wiecej, na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie
okreslonym wydang decyzja, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwoéci otrzymywania Srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem sSrodkéw europejskich. Okres
wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow
(art. 207 ust. 5 ufp).

W przedmiotowej sprawie doszio do nienaleznego pobrania srodkéw (art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp)
przez Beneficjenta na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu
Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics
Polska” w ramach RPO WZ. Ustawodawca nie zdefiniowat wprost nienaleznego pobrania srodkéw.
Definicja taka nie pojawia sie takze w przepisach unijnych. Przyjmuje sie, ze pobranie bez podstawy
prawnej oznacza pobranie $rodkéw bez umocowania w jakimkolwiek przepisie prawa, gdy nie ma
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przepisu upowazniajgcego do pobrania srodkéow (W. Miemiec ,Przestanki determinujgce zwrot
srodkéw przeznaczonych na finansowanie programéw realizowanych przez JST z udziatem
bezzwrotnych srodkéw europejskich”, Finanse komunalne 1-2/212).

Podkreslenia wymaga, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg
o dofinansowanie, Wytycznymi oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o
dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a takze przepisow prawa. Jednocze$nie obowigzkiem
kazdego Wnioskodawcy aplikujgcego o sSrodki w ramach RPO WZ jest zaznajomienie sie
z dokumentacjg wtasciwg dla danego konkursu, gdyz zawiera ona zbiér informacji dotyczgcych m.in.
sposobu wypetnienia wniosku o dofinansowanie oraz trybu wytaniania projektéw do dofinansowania.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 09 wrze$nia 2011 r.
(sygn. akt GSK 1500/11), to na wnioskodawcy zgtaszajgcym do konkursu wiasny projekt
o dofinansowanie cigzy obowigzek uwaznego zapoznania sie z priorytetami konkretnego programu
operacyjnego, z przyjetym przez instytucje zarzgdzajgcg systemem realizacji strategii rozwoju,
a nastepnie z dokumentacjg konkursowg i na nim tez spoczywa obowigzek starannego
i odpowiadajgcego zatozeniom danego programu operacyjnego przygotowania dokumentaciji
konkursowej. Akceptacja zasad konkursu nastepuje poprzez sam fakt przystgpienia do niego
i ztozenia dokumentac;ji aplikacyjnej. Nadto samo skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest
obowigzkiem. Whnioskodawcy w opinii ktdérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, badz
przepisdOw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé
umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Co wigcej zasady konkursu okreslone
w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych
Beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Tym samym
IZ RPO WZ nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezaznajomienie sie przez Beneficjenta, badz tez
niezrozumienie przez niego zapiséw dokumentacji konkursowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz wniosek o dofinansowanie projektu zostat ztozony przez Geotronics Polska
Sp. z 0.0. w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 ogtoszonego dnia 30 kwietnia 2010 r. przez
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcy role 1Z RPO WZ. Beneficjent aplikujgc o $rodki
RPO WZ, a nastepnie podpisujgc z IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie, zobowigzat sie do
stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w
szczegolnosci na stronie internetowej 1IZ RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcéw, a takze
innych dokumentéw w ramach Programu. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt llI
SA/Wr 336/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1758/12) zapisy umow o dofinansowanie czy wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych stanowig szczegding
regulacje normujacg, jak otrzymane $rodki majg by¢ wydatkowane. Zapisy te sg zatem rodzajem
swoistej procedury wigzgcej Strony umowy dotyczgcej wykorzystania tych srodkéw. Majgc na uwadze
powyzsze, nalezy wskazac, iz zapisy Wytycznych, ktére stanowig zbiodr informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie, okreslajg precyzyjnie, ze dla projektéw w ramach ktérych nabywane sg srodki
trwate, ktére ze wzgledu na swojg specyfike nie sg instalowane na state (np. specjalistyczne maszyny
budowlane), a zatem nie jest mozliwe okreslenie lokalizacji inwestycji, nalezy przyja¢, ze decydujaca
jest siedziba Wnioskodawcy — woéwczas musi sie ona znajdowaé¢ na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego (pkt 2.2 Wytycznych). Powyzszg kwestie opisano réwniez w pkt 2.2.1
Wytycznych wskazujac, ze ,prawa do dysponowania nieruchomoscig w celach realizacji projektu nie
muszg posiadac projekty, ktére ze wzgledu na swojg specyfike majg niestacjonarny charakter (np.
projekt polega na podniesieniu konkurencyjnosci przedsigebiorstwa poprzez zakup specjalistycznych
maszyn budowlanych, dzieki ktérym Wnioskodawca bedzie swiadczyt ustugi na terenie catego kraju).
W przypadku takich projektéw siedziba Wnioskodawcy musi sie znajdowac na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego”.

W ramach przedmiotowego projektu Beneficjent zakupit wartosci niematerialne i prawne
(oprogramowanie — 1 378 332,55 zl netto) oraz srodki trwate niezbedne do wprowadzenia nowych
ustug tj.: Mobilny system pomiarowy do oceny nawierzchni drogi (3 169 200,00 zt netto), Skaner
stacjonarny wraz z akcesoriami (1 125 400,00 zt netto), Tachimetr Trimble VX (240 000,00 z netto),
Odbiorniki GPS Trimble R8 (240 000,00 zt netto), Aparat fotograficzny wraz z 5 obiektywami
(29 000,00 zt netto). Lgczna kwota ww. wydatkéw wyniosta 6 181 932,55 zt, co w przyblizeniu stanowi
92,8% wartosci wszystkich wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Pozostate wydatki dotyczace zakupu
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ustug szkoleniowych (ok. 4,7%), wyposazenia biura i serwerowni (ok. 2,5%) stanowig zatem znikoma
czesc projektu w sensie zadaniowym i finansowym.

Nadto 1Z RPO WZ ustalita, ze opisane powyzej wydatki, ktére stanowig 92,8% kosztéw
kwalifikowalnych projektu dotyczg zakupu urzgdzen mobilnych i oprogramowania, ktére z uwagi na
swoOj charakter nie wymagajg instalacji w konkrethym miejscu, a tym samym mogg byc¢
wykorzystywane na terenie catego kraju. Swiadczy o tym réwniez sam charakter ustug, ktore
Beneficjent zadeklarowat we wniosku aplikacyjnym jako bezposrednio zwigzane z realizowanym
prOJektem tj.:

wizualizacje gruntéw i budynkow,

— inwentaryzacja pasa drogowego,

— tworzenie map peknie¢ drog i ptyt lotnisk,

— ocena stanu srodowiska przyrodniczego,

— inwentaryzacja przestrzenna obiektow zabytkowych oraz ich elewacji,

— inwentaryzacja linii energetycznych, stupdw energetycznych, zwiséw linii energetycznych oraz

przygotowanie modeli sieci energetycznych,

— inwentaryzacja przestrzenna systemow rurociggowych w zaktadach przemystowych,

— prowadzenie prac archeologicznych,

tworzenie map akustycznych i map zagrozen.

W trakcie dokonywania analizy sprawy, 1Z RPO WZ wystgpita do eksperta zewnetrznego o
sporzadzenie opinii dotyczacej realizowanego przez Beneficjenta projektu. Jak stwierdzit ekspert
zewnetrzny: ,(...) elementy takie jak mobilny system do oceny nawierzchni drég, skaner, tachimetr i
odbiorniki GPS stuzg do zbierania danych a serwer (oprogramowanie na nim zainstalowane)
syntetyzuje, analizuje lub konwertuje te dane dla potrzeb innych programéw do projektowania,
obrazowania lub kartografii. W zwigzku z tym obszar zbierania danych przez elementy takie jak
mobilny system do oceny nawierzchni drég, skaner, tachimetr i odbiorniki GPS jest miejscem zbierania
danych a lokalizacja serwera jest miejscem przetwarzania danych (...)”. Dodatkowo w pismie z dnia 21
pazdziernika 2013 r. skierowanym do IZ RPO WZ ekspert wskazal, iz ,(...) wymienione urzadzenia (...)
mogg zbiera¢ informacje w dowolnej lokalizacji”. Niniejsze prowadzi do wniosku, ze jedynie wydatki
dotyczgce zakupu serwera oraz wyposazenia miatyby stanowi¢ o stacjonarnosci projektu. Nadto
specyfika zakupionych w ramach projektu srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
jednoznacznie wskazuje, ze mogg one by¢ wykorzystywane w réznych lokalizacjach, natomiast sam
fakt przechowywania mobilnego systemu do oceny nawierzchni drog, skanera, tachimetra czy
odbiornikbw GPS na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego nie moze Swiadczy¢
o stacjonarnosci projektu. W tym kontekscie okolicznos¢, ze specyfika wdrozonej technologii zaktada
stacjonarny sposéb obrobki danych, nie ma zadnego wptywu na charakter catego projektu, ktérego
gtdbwnym elementem jest zakup mobilnych Srodkéw trwatych oraz oprogramowania i $wiadczenie
ustug w dowolnej, nieokreslonej na state lokalizacji. Doda¢ tutaj nalezy, ze dane mogg by¢ obrabiane
w kazdym miejscu na Swiecie, w tym réwniez w siedzibie spotki znajdujacej sie w Krakowie.
Ze wzgledu na charakter zakupionych s$rodkéw trwatych oraz fakt, iz obrobka danych moze byc¢
dokonywana w kazdym miejscu na swiecie a lokalizacja serwera w Zzaden sposdb nie determinuje
lokalizacji projektu jako catosci, nalezy uznaé, ze projekt realizowany przez Beneficjenta posiada
charakter niestacjonarny.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w dokumentacji postepowania sgdowego — ktéra zostata
wigczona do akt niniejszego postepowania administracyjnego — toczgcego sie przed Sadem
Rejonowym S. — C. w S. (sygn. akt (...)) z powddztwa Z.G.D. Sp. z 0.0. przeciwko Geotronics Polska
Sp. z 0.0. o zaptate. W pismie z dnia 22 czerwca 2015 r. bedgcym sprzeciwem od nakazu zaptaty z
dnia 26 maja 2015 r. (sygn. akt (...)), petnomocnik Beneficjenta wskazal, iz ,(...)brak stacjonarnosci
projektu spowodowany jest nieprawidtowym wykonaniem ustugi przez powodke — nieprawidtowym
zakwalifikowaniem projektu (...)". Z powyzszego bezsprzecznie wynika, iz Beneficjent — wbrew
skladanym w trakcie postepowania administracyjnego wyjasnieniom — réwniez kwalifikuje
przedmiotowy projekt jako niestacjonarny. Co wiecej potwierdzit réwniez stanowisko IZ RPO WZ
wskazujgce, iz projekt powinien by¢ zakwalifikowany jako niestacjonarny juz na etapie aplikowania
przez Beneficjenta o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Zgodnie bowiem z przytoczonymi na wstepie zapisami Wytycznych (pkt 2.2), dla projektow
niestacjonarnych, o mozliwosci otrzymania wsparcia w ramach RPO WZ decyduje siedziba
Whnioskodawcy, ktéra musi sie znajdowac¢ na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. Zgodnie
z odpisem z rejestru przedsiebiorcéw, siedzibg Geotronics Polska Sp. z 0.0. jest miejscowos¢ Krakow
w wojewodztwie matopolskim, tym samym zrealizowany przez Beneficjenta projekt nie wpisuje sie w
cel Poddziatania 1.1.3., ktérym jest wsparcie projektdw podnoszacych konkurencyjnos¢ oraz
innowacyjnos¢ tych mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére badz realizujg projekty stacjonarne
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na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego badz tez w przypadku realizacji projektow
niestacjonarnych majg siedzibe na terenie tego wojewoédztwa. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w
Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego nie wskazano, aby przedsiebiorstwo
posiadato oddziat na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Wobec dokonanych przez IZ RPO WZ ustalen, a takze zapisow Wytycznych nalezy wskaza¢, iz
sam fakt lokalizacji serwera (Kotobrzeg) i prowadzenia obrébki danych w konkretnej lokalizacji, nie
przesadza o stacjonarnym charakterze catego projektu. Ustalenie prawidiowego charakteru
przedmiotowego projektu ma o tyle istotne znaczenie, ze wigze sie z uprawnieniem do uzyskania
dofinansowania w ramach RPO WZ badz brakiem takiej mozliwosci. Zatem w sytuacji, gdy dany
projekt z jakichkolwiek wzgledéw nie spetnia kryterium zgodnosci z prawem, wiasciwa instytucja ma
nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek zakwestionowaé prawidtowos¢ przyznania dofinansowania.

Rozwazajgc zagadnienie charakteru projektu, w tym miejscu 1Z RPO WZ podnosi, iz w dniu 05
lutego 2014 r. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Geotronics Polska Sp. z 0.0. na
rozstrzygniecie Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (sygn. akt (...)) w zakresie btednego
uznania przez Geotronics Polska Sp. z 0.0. 0 stacjonarnosci podobnego projektu pn. ,(...)" (wniosek o
dofinansowanie nr (...)), o ktérego wsparcie aplikowat Beneficient w ramach konkursu nr(...).
Orzeczenie jest prawomocne. Jak wskazano w ww. wyroku okreslenia stacjonarny i niestacjonarny
uzyte sg w rozumieniu powszechnym i ilustrowane sg w Wytycznych i innych aktach konkursowych
przyktadami. Okreslenie stacjonarny rozumiane jest w Wytycznych zgodnie z regutami jezyka
polskiego i oznacza charakteryzujgcy sie statym miejscem pobytu, niezmieniajgcy potozenia. Projekty
stacjonarne to projekty posiadajgce lokalizacje. Konkludujgc swéj wywdd Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, iz ,umieszczenie definicji okreslenia uzytego w akcie prawnym jest
niezbedne tylko wtedy, gdy dane pojecie jest wieloznaczne, nieostre, niezrozumiate lub uzyte w
nowym znaczeniu. Gdy zadna z tych sytuacji nie wystepuje, a w szczegoélnosci okreslenie jest
uzywane w znaczeniu potocznym, podstawowym, powszechnie przyjetym, tworzenie definicji nie jest
niezbedne”. W dalszej czesci wyroku wskazano, ze z Wytycznych wynika, ze projekt jest
niestacjonarny, kiedy nie jest mozliwe okreslenie lokalizacji inwestycji, a nabywane $rodki trwate lub
wartosci niematerialne i prawne nie sg instalowane na state (np. specjalistyczne maszyny budowlane,
dzieki ktorym wnioskodawca bedzie swiadczyt ustugi w catym kraju). Niestacjonarny charakter
projektu musi wynikaé ze specyfiki projektu, a nie ze specyfiki nabywanych srodkéw trwatych, czy
wartosci niematerialnych i prawnych. Jednoczesnie Naczelny Sgd Administracyjny podnidst, iz ,w
Swietle uregulowan i informacji wynikajgcych z aktéw konkursu, nie ma watpliwosci, ze ,projekty
zlokalizowane na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego” mogg by¢ zlokalizowane przez
siedzibe wnioskodawcy lub przez miejsce realizacji projektu. Jezeli wnioskodawca ma siedzibe na
terenie wojewddztwa moze realizowac kazdy projekt, zarowno umiejscowiony na terenie wojewoédztwa
(stacjonarny), jak i taki, ktory bedzie realizowany poza wojewddztwem (niestacjonarny). Natomiast
wnioskodawcy spoza wojewddztwa (majgcy siedzibe gdzie indziej) mogg ubiegaé sie o wsparcie
projektow zlokalizowanych — umiejscowionych na terenie wojewddztwa tj. projektéw stacjonarnych.
Takie uregulowanie jest catkowicie zrozumiate zwazywszy, ze mamy do czynienia z RPO WZ, ktérego
celem gtéwnym jest rozwdj wojewddztwa zachodniopomorskiego zmierzajgcy do zwiekszenia
konkurencyjnosci gospodarki, spojnosci przestrzennej, spotecznej oraz wzrostu poziomu zycia
mieszkancow. Srodki z tego programu sg wiec przeznaczone dla wnioskodawcéw miejscowych lub
takich wnioskodawcow z zewnatrz, ktoérzy zrealizujg projekt umiejscowiony (zlokalizowany) w
wojewodztwie zachodniopomorskim. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uregulowania
powyzsze sg zupetnie przejrzyste i nie naruszajg zasad réwnego dostepu do pomocy tych podmiotow,
dla ktérych ta pomoc jest przeznaczona w ramach RPO WZ”.

W innym wyroku (sygn. akt (...)), rowniez dotyczgcym uznania przez IZ RPO WZ projektu za
niestacjonarny, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz dofinansowanie projektu niestacjonarnego
w ramach RPO WZ przystuguje jedynie podmiotom, ktére posiadajg swg siedzibe na terenie
wojewodztwa  zachodniopomorskiego. JednoczesSnie w  przekonaniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego specyfika projektu Wnioskodawcy (réwniez posiadajgcego siedzibe w Krakowie w
wojewddztwie matopolskim) zwigzana byta ze zrealizowaniem inwestycji umozliwiajgcej prowadzenie
badan (Swiadczenia ustug) w terenie. Jedynie przetwarzanie i obrébka danych, czyli pewna czes¢
projektu, miata by¢ realizowana w wynajetym lokalu w Kotobrzegu (wojewddztwo
zachodniopomorskie). Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny przewazajgca czes¢ projektu ma
charakter niestacjonarny, co przesadza, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
o niestacjonarnym charakterze catego projektu. Jak wskazano w tresci wyroku ,przekonuje do takiego
stanowiska takze, jak stusznie zauwazyla Instytucja Zarzgdzajgca, suma wydatkéw projektu dotyczgca
wyposazenia komputerowego do przetwarzania i archiwizacji danych, ktéra wynosi 116 235,00 zt, za$
suma wydatkoéw projektu dotyczacych zakupu lotniczego systemu pomiarowego i mobilnego centrum

15



zarzadzania stanowi kwote 5 716 548,00 zt. Ze wskazanych danych liczbowych wynika, ze wartosé¢
wydatkow dotyczgca wyposazenia komputerowego stanowi okoto 2% wartosci wydatkéw na elementy
projektu o charakterze niestacjonarnym. Obrébka i archiwizacja danych, stanowigca znikomg czesé
projektu w sensie zadaniowym i finansowym nie moze przesadzi¢ o stacjonarnym charakterze
projektu”.

Przytoczona wyzej argumentacja oraz przywotane orzecznictwo stanowig potwierdzenie
prawidtowosci ustalen 1Z RPO WZ w odniesieniu do charakteru projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-
036/10, ktore nie pozwalajg na uznanie jego stacjonarnosci, co w tym przypadku ma kluczowe
znaczenie dla mozliwosci udzielenia dofinansowania. Juz w biznes planie w pkt C.4.2 Beneficjent
wskazal, iz ,koniecznos$¢ wyjazdéw poza siedzibe firmy w celu zebrania danych sprawia, ze projekt
ma tylko czesciowo charakter niestacjonarny — zakupiony sprzet geodezyjny bedzie wykorzystywany
tez poza siedzibg firmy. Samochodd z zainstalowanym na nim Mobilnym Systemem Pomiarowym
bedzie wyjezdzat na obszary pomiaréw (...) w teren zabierane bedg réwniez laptop, sprzet
fotograficzny oraz geodezyjny (...). Po realizacji pomiaréw pracownicy firmy bedg wracac ze sprzetem
do siedziby, gdzie urzgdzenia beda bezpiecznie przechowywane”. Niemniej w pkt C.1 wniosku o
dofinansowanie Beneficjent wskazal, ze projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10 ma charakter
stacjonarny i zlokalizowany bedzie w wojewddztwie zachodniopomorskim, tj. w Kotobrzegu. Podkresli¢
nalezy, ze o powigzaniu projektu z wojewddztwem zachodniopomorskim swiadczy¢ miata wytgcznie
lokalizacja wynajetego biura wyposazonego w sprzet komputerowy oraz meble, przy czym uwagi
wymaga, iz obrébka danych mogtaby by¢ faktycznie dokonywana w kazdym miejscu na swiecie, nie
wylgczajac siedziby spoétki znajdujgcej sie w Krakowie. Ze wzgledu na fakt, iz lokalizacja serwera w
zaden sposob nie determinuje lokalizacji przedmiotowego projektu jako catosci, a charakter czynnosci
wykonywanych z uzyciem zakupionego sprzetu wpisuje sie¢ w przedstawiony w Wytycznych przykfad
projektu o charakterze niestacjonarnym, co dodatkowo znajduje poparcie w strukturze wydatkow
projektu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK
2376/13) nalezy uzna¢, ze projekt Wnioskodawcy posiada charakter niestacjonarny. Wbrew temu co
twierdzi Beneficjent 1Z RPO WZ na etapie weryfikowania wnioskéw aplikacyjnych bada jedynie czy
wnioskodawca stusznie zaznaczyt w pkt C.1 wniosku o dofinansowanie, ze jego projekt jest
niestacjonarny. Wskaza¢ nalezy, iz na tym etapie nie podlegato weryfikacji, czy wnioskodawca
stusznie okreslit lokalizacje projektu, zaznaczajgc, ze jego projekt jest stacjonarny. Kwestia
stacjonarnosci lub niestacjonarnosci sprawdzana bytaby wylgcznie wtedy, gdyby Whnioskodawca
okreslit ze projekt ma charakter niestacjonarny (co nie miato miejsca w niniejszej sprawie). Poniewaz
Beneficjent, w pkt C.1 wniosku o dofinansowanie wyraznie wskazat jako miejsce lokalizacji projektu
Kotobrzeg, to nie mozna uznac¢ za zasadne jego twierdzen, jakoby organ na etapie weryfikacji wniosku
aplikacyjnego pozytywnie zweryfikowat charakter projektu jako stacjonarny. Zatem biorgc pod uwage,
iz:

— w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 mogty by¢ realizowane zaréwno projekty
stacjonarne jak i niestacjonarne, przy czym w przypadku tych drugich warunkiem niezbednym
byto posiadanie przez  wnioskodawce siedziby na terenie  wojewddztwa
zachodniopomorskiego,

— poza sporem pozostaje, iz siedzibg Beneficjenta, zaréwno w chwili ztozenia wniosku
o dofinansowanie, podpisania umowy jak i przeprowadzenia kontroli, pozostawat Krakéw,

to okoliczno$¢ umiejscowienia  siedziby Beneficjenta poza  granicami  wojewddztwa
zachodniopomorskiego w zestawieniu z faktem, iz przedmiotowy projekt ma charakter niestacjonarny,
determinuje wniosek, ze Beneficjent nie kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowania w ramach
Poddziatania 1.1.3 RPO WZ.

W tym miejscu zaznaczyé¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami pkt 2.3.1 Wytycznych ,przyjecie danego
projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza,
ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu, beda
kwalifikowa¢ sie do wspdifinansowania. Kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkédw oceniana jest
réwniez w trakcie realizacji, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz po
zakonczeniu projektu”. Nalezy pamieta¢, iz ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie
zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zatem zaréwno
na etapie wyboru wniosku o dofinasowanie, jak i podczas realizacji projektu. Niemniej, na etapie
wyboru wniosku o dofinansowanie sprawdzeniu podlega potencjalna kwalifikowalnosé wydatkéw
(wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 25 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 79/13; 09 lipca
2014 r., sygn. akt Il GSK 896/13). Podkresli¢ nalezy, iz ocena projektow prowadzona jest przez
niezaleznych, zewnetrznych ekspertéw. Swiadczy to o obiektywnos$ci oceny, a pozostawienie pewnej
swobody w ocenie wnioskéw pozwala na indywidualne podejscie do kazdego projektu na podstawie
posiadanej przez eksperta wiedzy i doswiadczenia. Ocena poszczegdlnych kryteriow dokonywana jest
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zatem na podstawie dokumentacji aplikacyjnej, zapiséw zawartych w karcie oceny oraz kompetenciji
eksperta. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09 lipca 2014 r. (sygn. akt Il
GSK 896/13), art. 60 rozporzgdzenia nr 1083/2006 skierowany do instytucji zarzadzajgcej wskazuje,
ze odpowiada ona za zarzagdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg
nalezytego zarzgdzania finansami, a w szczegoélnosci za zapewnienie, ze operacje sg wybierane do
finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze
spetniajg one majgce zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji (lit.
a). Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz przepis ten odnosi sie nie tylko do etapu konkursu i
wyboru projektu, ale takze fazy realizacji projektu. Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyt takze,
ze obowigzki instytucji zarzadzajgcej w zwigzku z realizacjg programéw operacyjnych zostaty
okreslone bardzo szeroko, na co wskazuje tres¢ art. 26 ust. 1 uzppr. Nadto wskazat, iz w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie jest kwestionowane, ze instytucja zarzadzajgca, skoro z
mocy art. 25 pkt 1 uzppr odpowiada za prawidlowg realizacje programu operacyjnego i w zwigzku z
tym ma wykonywaé zadania wyszczegdlnione w art. 26 ust. 1 uzppr, to musi ocenia¢ projekt takze w
czasie jego realizacji. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zaznaczyé, iz kwalifikowalnos¢
poniesionych wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie realizacji, kiedy Beneficjent przedkiada
kolejne wnioski o ptatnosé. W sytuacji, kiedy IZ RPO uzna czes¢ lub calos¢ wydatkéw za
niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich
dofinansowanie (§ 7 umowy o dofinansowanie). Ponadto, jak stusznie wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 430/14), Beneficjent pomocy
finansowanej ze srodkéw europejskich, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych
ostatecznych praw do wyptaconej kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkéw, ktérymi to wsparcie
finansowe zostato obwarowane, i ktére moze by¢ przyznane tylko wéwczas, gdy spetnia on okreslone
warunki.

Podsumowujgc powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, w dniu zawarcia umowy o
dofinansowanie, 1Z RPO WZ dysponowata informacjg, ze projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10
posiada charakter stacjonarny. Taka informacja wynikata jednoznacznie z przygotowanego przez
Beneficjenta wniosku o dofinansowanie i jak juz wyzej wskazano, IZ RPO WZ nie miata obowigzku
sprawdzania tej informacji na etapie weryfikacji wniosku aplikacyjnego (kwestia stacjonarnosci
sprawdzana bytaby tylko wtedy, gdyby Beneficjent zaznaczyt, ze projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-
036/10 jest niestacjonarny). Poniewaz wskutek przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono
jednak, ze projekt posiada charakter niestacjonarny, a siedziba Beneficjenta nie znajdowata sie na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, to w dniu podpisania umowy o dofinansowanie
Beneficjent nie kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowana. Konsekwencjg ww. ustalen jest
stwierdzenie, ze $rodki finansowe przeznaczone na przedmiotowy projekt na podstawie zawartej z
Beneficjentem umowy o dofinansowanie stanowig $rodki nienaleznie pobrane (art. 207 ust. 1 pkt 3
ufp) i jako takie powinny podlegaé zwrotowi wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowe;.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do zarzutéw Beneficjenta w zakresie powigzania
niniejszego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw z faktem rozwigzania
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 zaznaczenia wymaga, iz § 17 umowy
o dofinansowanie wskazuje przypadki, w ktorych moze doj$¢ do rozwigzania umowy. Zgodnie z § 17
ust. 5 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ moze rozwigza¢ z Beneficjentem umowe bez
wypowiedzenia, w przypadku powzigcia informacji o tym, iz Beneficjent na dzieh podpisania umowy
nie spetniat kryteriow kwalifikujgcych do Poddziatania. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej
sprawie. W zwigzku z powyzszym Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1838/14 z
dnia 23 pazdziernika 2014 r., zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Niemniej, podkredlenia wymaga, iz sam fakt rozwigzania umowy z
Beneficjentem nie jest podstawg do wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp, jednakze
uzyskanie wsparcia pomimo braku uprawnienia niewatpliwie wypetnia juz przestanki z art. 207 ust. 1
pkt 3 ufp. Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
29 maja 2014 r., sygn. akt | SA/OI 748/13 wskazujac, iz przepisy obowigzujgcej ufp nie uzalezniajg ani
wszczecia ani tez wydania decyzji w przedmiocie zwrotu $rodkéw od rozwigzania umowy
o dofinansowanie. Nadto Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt
Il GSK 1945/12 wskazat, iz z regulacji ufp wynika, ze warunkiem wydania decyzji okreslajagcej kwote
przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji
na podstawie art. 207 ufp bedzie jednoczes$nie stanowito podstawe do rozwigzania umowy. Niemniej w
przedmiotowe] sprawie okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem umowy nie miaty prawnego znaczenia
dla oceny wystgpienia przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji okreslajgcej kwote przypadajgca
do zwrotu.
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Rozwigzanie umowy o dofinansowanie zawartej z Beneficjentem, bytlo mozliwe w drodze uchwaty
podjetej przez organ kolegialny, tj. Zarzgd Wojewédztwa Zachodniopomorskiego, ktéry na mocy art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392
t.j.) jest organem wykonawczym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tym samym zgodnie z art. 25
pkt 1 uzppr petni role 1Z RPO WZ. Przyjete rozwigzania, jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12, stanowig refleks obowigzujgcych w tym
zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekscie wymaga podkreslenia, ze instytucja zarzgdzajgca
odpowiadajagc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest
do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzgdzenia nr 1083/2006).
W swietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzgdzajgca winna byé
wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej zadan. | tak do zadan 1Z
RPO WZ, namocy art. 26 uzppr, nalezy nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu
operacyjnego na rzecz beneficientéw, ale takze prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw (art. 26 pkt 14
uzppr) oraz okreslanie i odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie $rodkoéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach o finansach publicznych (art. 26 pkt 15 uzppr). Zatem to wtasnie w gestii IZ RPO WZ lezy
zapewnienie wydatkowania $rodkéw publicznych zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, gdyz zostaty
jej przypisane kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszarow,
oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow. Jest ona zatem samoistnym organem administracji
publicznej odpowiedzialnym za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje. 1Z RPO WZ nie
jest zwigzana takze ustaleniami innych instytucji czy opiniodawcow, co wigze sie z posiadaniem
kompetencji w zakresie wykrywania nieprawidtowos$ci, okre$lania skutkdéw jakie wywotuje naruszenie
przez Beneficjenta przepiséw prawa oraz ostatecznego okreslania stanowiska w sprawie. Powyzsze
wskazuje na fakt, iz 1IZ RPO WZ nie jest zwigzana np. wnioskiem Strony o powotanie biegtego czy
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze Strony dla ustalenia okolicznosci, ktére w
sposob niebudzacy watpliwosci mogg byc¢ ustalone przez nig, m.in. na podstawie dokumentéw
znajdujgcych sie juz w aktach sprawy. Nadto zgodnie z pogladem ksztattowanym przez linie
orzeczniczg sgdéw administracyjnych odmowa uwzglednienia wniosku dowodowego moze nastgpic,
gdy dotyczy on okolicznosci stwierdzonych wiasnie za pomocg innych dowoddw (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV
SA/Wa 60/04).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w S. (sygn. akt (...)) odrzucit skarge Beneficjenta na uchwate Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 1838/14 z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie rozwigzania umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Uzasadniajgc swoje stanowisko Wojewodzki
Sad Administracyjny w S. wskazat, iz przedmiotowa sprawa nie jest sprawg z zakresu administracji
publicznej i jako taka nie podlega kognicji sgdéw administracyjnych. Nadto, zdaniem sgdu zaskarzona
uchwata stanowi akt cywilnoprawny, adresowany do konkretnego podmiotu, dlatego tez brak jest
podstaw do przyjecia, ze zagadnienie zwigzane z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie ma
charakter sprawy administracyjnej. W wyniku zawarcia umowy o dofinansowanie wszelkie spory
powstate na tle wywigzywania sie z jej zapisdw, winny podlega¢ sgdowi cywilnemu. Postanowienie
jest prawomocne.

Konkludujgc, ponownie wskazac¢ nalezy, iz kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest
przez IZ RPO WZ zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu realizacji projektu, kiedy Beneficjent
przedktada kolejne wnioski o ptatno$¢. Nalezy bowiem pamietaé, ze o wczesniejszym ustaleniu
zgodnosci projektu m.in. z obowigzujgcymi procedurami, decydowaty pewne przestanki, ktére mogty
sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych okoliczno$ci w
sprawie (tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, kiedy uzupetniono materiat dowodowy w
trakcie przeprowadzonej kontroli projektu na miejscu jego realizacji). Jednoczes$nie, majgc na uwadze,
iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy dokonywanie weryfikacji formalnej oraz merytoryczno-finansowe;j
wnioskow o ptatnos¢, jak réwniez kontrola realizacji projektu, wskaza¢ nalezy, Zze twierdzenia
Beneficjenta w zakresie braku uprawnienia zespotu kontrolujgcego do dokonywania wtasnych ustalen,
a takze wybidrczego przytaczania ustalen zawartych w opinii powotanego przez 1Z RPO WZ
zewnetrznego eksperta i niezastosowanie sie do tej ekspertyzy nie zastugujg na uznanie. Bezspornym
pozostaje, iz IZ RPO WZ wystgpita z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie w celu
poznania stanowiska eksperta. Niemniej podkresli¢ trzeba, iz uzyskanej opinii nie nalezy utozsamiac z
opinig biegtego w rozumieniu art. 84 kpa. Przedmiotem takiej opinii mogg by¢ tylko okolicznosci
dotyczace stanu faktycznego, a nie jego ocena prawna. W przeciwnym wypadku zastepowataby ona
orzeczenia organu wlasciwego do wydania rozstrzygniecia. Skoro natomiast rozstrzygniecie danej
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sprawy nalezy do kompetencji organu, to opinia wydana przez powofanego przez organ eksperta nie
jest i nie moze by¢ dla organu wigzgca (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w todzi z dnia 03 pazdziernika 2003 r., sygn. akt | SA/Ld 2414/2001). Wskazac nalezy,
iz opinie sporzgdzane na zlecenie IZ RPO WZ sg materiatami urzedowymi i petnig funkcje stuzebng w
procesie podejmowania decyzji przez organ. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt IV CKN 458/00) materiatem urzedowym bedzie to, co pochodzi od
urzedu lub innej instytucji pahstwowej, bgdz dotyczy sprawy urzedowej, badz powstato w rezultacie
zastosowania procedury urzedowej. Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze niniejsza
ekspertyza niewatpliwie stanowi element postepowania wyjasniajgcego i tak witasnie zostata
potraktowana w niniejszej sprawie. Tym samym postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami kontroli planowej projektu
przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ w dniach 18-19 lutego 2013 r. oraz kontroli doraznej dokonanej
w dniach 10-11 czerwca 2013 r. i 10 wrzesnia 2013 r. W trakcie trwania kontroli, po szczegotowej
analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie ustalono, iz Beneficjent nie
kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowania w ramach Poddziatania 1.1.3 z uwagi na niespetnienie
kryterium dostepowego, uzyskujgc wsparcie do ktérego nie byt uprawniony (art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp).

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do wniosku Beneficjenta z dnia 11 lutego 2016 r. o
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka A.S. IZ RPO WZ wskazuje, iz powyzszy wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz my$| art. 7 kpa w toku postepowania organ
administracji podejmuje wszystkie czynnosci niezbedne dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy. 1Z RPO WZ zobowigzana jest przy tym do zachowania
prawidtowych relacji pomiedzy zasadg prawdy obiektywnej, zasadg czynnego udziatu Strony w
postepowaniu oraz zasadg szybkosci i ekonomii postepowania. Ponadto w mysl art. 12 § 1 kpa organ
powinien dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Z powyzszego wynika obowigzek prowadzenia postepowania, w taki
sposob aby nie mozna bylo zarzuci¢ organowi przewlektosci czy opieszatosci w podejmowanych
czynnosciach. Organ administracji publicznej rozpoznajgcy sprawe zobowigzany jest zatem do
wnikliwego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, istotnych dla jej rozstrzygniecia, mozliwie
najprostszymi srodkami dowodowymi. Przy czym wszelkie wnioski dowodowe strony organ
prowadzacy postepowanie winien przeanalizowa¢ pod katem ich przydatnosci dla ustalenia
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze zweryfikowac ich przydatnosé,
majgc przy tym na uwadze zasade szybkosci postepowania (wyrok: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2191/12).

Organ administracji z urzedu jest zobowigzany do przeprowadzenia dowodéw stuzgcych ustaleniu
stanu faktycznego. W zwigzku z tym organ moze przeprowadzi¢ rowniez dowody wskazane przez
strone. Zgodnie bowiem z trescig art. 78 § 1 kpa, jezeli dowdd zgtoszony przez strone ma na celu
dowiedzenie okolicznosci majgcej znaczenie dla sprawy nalezy go uwzglednié.

Jedynymi ograniczeniami inicjatywy dowodowej zgtoszonej przez strone, jest to aby teza
dowodowa dotyczyta okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze by
zgtoszony przez strone dowdd nie dotyczyt okolicznosci dostatecznie juz wyjadnionych innymi
dowodami (por. M. Jaskowska, A. Wrdbel ,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego”, wyd. LEX 2015). O tym jakie okolicznosci majg
znaczenie dla sprawy, a wiec jakie okolicznosci uczyni¢ przedmiotem postepowania wyjasniajgcego,
decydujg normy prawa materialnego, ktére wyznaczajg zakres ustalen faktycznych koniecznych dla jej
zatatwienia. Co wigcej ustalenia wymagajg nie fakty, ktére wedtug strony mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy, za$ te majgce obiektywne znaczenie dla jej zatatwienia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w z dnia 20 wrzesnia 2011 r. sygn. akt Il GSK 870/10).

Organ nie ma réwniez obowigzku przeprowadzenia kazdego dowodu zgtoszonego przez strone.
Zasadnosc¢ ztozonego wniosku dowodowego powinna byé oceniania przez jego dopuszczalnosci. Jak
rébwniez przez pryzmat czy dotyczy okolicznosci istotnych dla sprawy lub czy ma na celu
przewleczenie postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 02 pazdziernika
1998 r., sygn. akt | SA/Gd 1863/96).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz jak
zostato to juz wykazane w niniejszej decyzji projekt pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu
Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics
Polska” realizowany w ramach RPO WZ, zostat przez Beneficjenta btednie zakwalifikowany jako
projekt stacjonarny. Co z tym zwigzane Beneficjent nie kwalifikowat sie do otrzymania dofinansowania.
Powyzsze zostato ustalone przez 1Z RPO WZ na podstawie catosciowej analizy zebranego materiatu
dowodowego, w tym: wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie wraz z aneksami,
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dokumentacji czynnosci kontrolnych jak i pism sktadanych przez Beneficjenta w toku czynnosci
kontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest przeprowadzenie dowodu na okolicznosé czy 1IZ RPO
WZ wzieta pod uwage opinie A.S., albowiem 1Z RPO WZ dokonata wiasnych ustalen w tym zakresie
na podstawie catosciowej analizy materiatu dowodowego. Nie oparta sie zatem tylko i wytgcznie na
jednej opinii. Nawet gdyby przedmiotowa opinia nie zostata sporzadzona to i tak wnioski wywiedzione
przez 1Z RPO WZ na podstawie pozostalego materialu dowodowego bylyby tozsame =z
przedstawionymi w niniejszej decyzji. Jednoczesnie niezasadnym jest przeprowadzanie dowodu na
okolicznos¢ czy 1IZ RPO WZ kwestionowata wycene czeéci urzadzen zakupionych przez Beneficjenta
w ramach projektu, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest kwestia prawidtowej realizacji
projektu, a kwestia jego nieprawidtowego zakwalifikowania przez Beneficjenta na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie, jako projektu stacjonarnego.

Réwniez niezasadny jest wniosek Beneficjenta dotyczgcy przeprowadzenie dowodu na
okolicznos$¢ tego czy IZ RPO WZ zlecata A.S. sporzadzenie opinii pod katem stacjonarnosci projektu
oraz czy udzielita A.S. wytycznych co do sposobu rozumienia stacjonarnosci. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz z tresci opinii z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sporzadzonej na potrzeby I1Z RPO WZ przez
A.S. wprost wynika, iz dotyczyta ona jedynie analizy wysokosci i zasadnosci kosztéw poniesionych na
zakup urzadzen i oprogramowania, kosztow prowadzonych szkoleh oraz oceny dziatania i realizacji
zatozen wskazanych w dokumentacji aplikacyjnej i uzytkowania systemu wytgcznie przez
Beneficjenta. Co za tym idzie swoim zakresem nie obejmowata ona kwestii stacjonarnosci projektu.
Jednoczesnie warto podkreslic, iz A.S. jest specjalistg z zakresu wyceny sprzetu komputerowego,
oprogramowania i systeméw informatyczno — telekomunikacyjnych, informatyki, techniki komputerowej
i legalnosci oprogramowania (punkt 1 Opinii z dnia 18 pazdziernika 2013 r.), natomiast nie zostato w
opinii wykazane aby byt on specjalistg za zakresu projektéw realizowanych z udziatem srodkow
pochodzacych z budzetu UE. W zwigzku z powyzszym nie sposéb uznac przydatnosci ww. opinii dla
niniejszego postepowania administracyjnego, w zakresie okreslenia czy projekt realizowany przez
Beneficjenta miat charakter stacjonarny czy niestacjonarny.

Konkludujgc powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, iz okolicznosci na ktdre A.S. miatby zostac
przestuchany nie majg znaczenia dla sprawy, co za tym idzie nie wptynetyby one w zaden sposob na
ustalenia 1Z RPO WZ poczynione w toku postepowania administracyjnego, a dotyczace uznania
projektu realizowanego przez Beneficjenta za niestacjonarny.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. (data wplywu do Kancelarii Ogodlnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 8 kwietnia 2016 r.), Beneficjent wniést o zawieszenie
niniejszego postepowania administracyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sgdowego toczgcego sie przez Sgdem Okregowym w S., Wydziat | Cywilny (syng. akt (...)). W
przypadku odmowy zawieszenia postepowania Beneficjent alternatywnie wniést o przedtuzenie
postepowania administracyjnego w zwigzku z wyznaczong na dzien 25 kwietnia 2016 r. rozprawg
przed Sgdem Okregowym w S., Wydziat | Cywilny (syng. akt (...)).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz niniejsze postepowanie administracyjne z uwagi na inne przestanki
zostato postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. (j. przed wptywem do 1Z RPO WZ przedmiotowego
whniosku) przediuzone do dnia 6 maja 2016 r., co za tym idzie rozpatrywanie wniosku w tym zakresie
jest bezprzedmiotowe. Ponadto zgodnie z trescig pisma Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 kwietnia
2016 r. na rozprawie, ktéra odbedzie sie w dniu 25 kwietnia 2016 r. zostanie dopuszczony jedynie
dowdd zeznan $wiadka Pani A.S. w drodze odezwy. Majgc na uwadze powyzsze na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2016 r. nie zostang przeprowadzone zadne czynno$ci procesowe, ktore Beneficjent
wskazat w uzasadnieniu wniosku z dnia 1 kwietnia 2016 r.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku o zawieszenie postepowania wskaza¢ nalezy, iz kwestia ta
byta juz przedmiotem wnioskéw Beneficjenta, tj. wniosku z dnia 23 grudnia 2014 r. i z dnia 25 maja
2015 r. W obu wyzej wskazanych wnioskach Beneficjent wnosit o zawieszenie postepowania
administracyjnego ze wzgledu na toczace sie postepowanie sagdowe przed Sgdem Okregowym w S.,
Wydziat | Cywilny (syng. akt (...)). IZ RPO WZ kazdorazowo odmawiata zawieszenia postepowania t;.
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. i postanowieniem z dnia 3 lipca 2015 r. W powyzszych
postanowieniach wskazane zostato, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
zostato wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust.
1 ufp. Podkreslono, iz fakt rozwigzania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem nie stanowit
podstawy do wszczecia przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji nie jest podstawg do
wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp. Wskazano, iz zwrot przez Beneficjenta srodkow, w
przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 207 ust. 1 ufp nie jest uzalezniony od
uprzedniego rozwigzania umowy stanowigcej podstawe dofinansowania projektu, o ktérej mowa w art.
30 uzppr i art. 206 ufp. Rozstrzygniecie (decyzja) o zwrocie Srodkéw wydawane jest po
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przeprowadzeniu postepowania, wszczetego po bezskutecznym uptywie terminu, w ktérym Strona
mogta dobrowolnie zwréci¢ Srodki na wezwanie Instytucji Zarzgdzajgcej, po stwierdzeniu, ze wystapity
przestanki wymienione w art. 207 ust. 1 ufp. Ponadto we wniosku z dnia 1 kwietnia 2016 r. Beneficjent
nie przytoczyt nowych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ jego pozytywne rozpatrzenie. Za takie
bowiem nie mozna uznaé, iz w ramach ww. postepowania cywilnego bedzie przeprowadzony dowdd z
przestuchania strony T.P. (...), oraz ze Sad Okregowy w S. bedzie rozstrzygat o zasadnosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Majgc to na uwadze wskazaé nalezy, iz stanowisko 1Z
RPO WZ wzgledem wniosku z dnia 1 kwietnia 2016 r. jest tozsame z tym przedstawionym we
wczesniejszych postanowieniach i niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym wobec faktu — iz postepowanie sgdowe przed Sgdem Okregowym w S.,
Wydziat | Cywilny (sygn. akt (...)) nie stanowi zagadnienia wstepnego, ktérego wystgpienie
obligowatoby organ do zawieszenia, toczacego sie wobec Beneficjenta, postepowania w przedmiocie
zwrotu srodkéw — 1Z RPO WZ odmawia zawieszenia postepowania administracyjnego, sygn. akt
WWRPO.VIII.3162.73.2014.KM.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokosé kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim rodzaj i wage dokonanych przez Beneficjenta
naruszen oraz konsekwencje z nich wynikajace. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nastgpito
nienalezne pobranie $rodkoéw (art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp) ustalono, iz wszystkie wyptacone
Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg zwrotowi, bowiem Beneficjent nie kwalifikowat sie
do objecia wsparciem, a zatem w ogdle nie powinien byt otrzymaé dofinansowania. Beneficjent jest
zatem zobowigzany do zwrotu catosci wyptaconych w ramach projektu srodkéw w kwocie
2 827 350,82 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 7 kpa, wyrazajgcego zasade prawdy obiektywnej,
organ administracji publicznej ma obowigzek wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci
faktycznych zwigzanych z okreslong sprawg. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondowaé
z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego analizy. Stosownie
bowiem do tresci art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Tym samym [Z RPO WZ w toku
prowadzonego wzgledem Beneficjenta postepowania zgromadzita catosciowy materiat dowodowy,
w tym umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyjasnienia Beneficjenta (m.in. pisma
z dnia: 21 stycznia 2014 r., 02 pazdziernika 2014 r., 09 grudnia 2014 r., 23 grudnia 2014 r., 09 lutego
2015 r.,, 25 maja 2015 r. wraz z zatgcznikami, 29 lipca 2015 r., 03 sierpnia 2015r.) jak rowniez
pozostatg dokumentacje (m.in. wniosek aplikacyjny wraz z zatgcznikami, dokumentacje zwigzang z
czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ). Nastepnie posiadajgc tak
zgromadzony materiat dowodowy, niezbedne bylo jego rozpatrzenie, co nalezy rozumieé jako
obowigzek ustosunkowania sie do kazdego dowodu zebranego w sprawie i uwzglednienia go lub
nieuwzglednienia przy wydawaniu decyzji oraz uzasadnianiu rozstrzygnie¢. | tak na podstawie
catoksztattu dokumentacji zebranej w sprawie organ administracji publicznej zobowigzany byt do
oceny, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. W niniejszym przypadku, na skutek
przeprowadzonej analizy ww. dokumentacji zebranej w sprawie 1Z RPO WZ ustalita, iz okreslenie
projektu przez Beneficjenta jako stacjonarnego na etapie aplikowania o wsparcie byto nieprawidtowe,
co w konsekwencji spowodowato, ze projekt ten nie powinien otrzymaé dofinasowania w ramach RPO
WZ. Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz dotychczas |Z RPO WZ podjeta niezbedne
dziatania do wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy, a wszystkie czynnosci, w toku
prowadzonych postepowan administracyjnych, byly zgodne z przepisami prawa oraz konieczne i
uzasadnione do celowego zatatwienia sprawy. Nadto rozpatrzenie materiatu dowodowego dokonane
zostato w wyniku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, z zachowaniem granic
swobodnej (nie zas dowolnej) oceny dowoddw. Jednoczesnie w nawigzaniu do powyzszego wskazac
nalezy, iz jedng z gtéwnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada szybkosci i prostoty
postepowania wyrazona w art. 12 kpa, zgodnie z ktérg organy administracji publicznej powinny dziata¢
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do jej
zafatwienia. Niezasadne powstrzymywanie sie przez organ od wydania decyzji lub uchylanie sie od
rozstrzygniecia sprawy narusza przytoczony przepis, doprowadzajgc w efekcie do wydiuzenia
postepowania administracyjnego, a dalej procesu odzyskiwania srodkéw, co nie lezy ani w interesie 1Z
RPO WZ ani Beneficjenta. Nadto regulacja ta podkresla, iz szybkos$¢ postepowania stanowi jeden z
podstawowych skladnikow sprawnosci postepowania, a w katalogu tych ostatnich miesci sie takze
m.in. wymaog celowosci podejmowanych dziatan czy niskich kosztéw postepowania, co w rezultacie
sprzyja¢é ma zachowaniu gospodarnosci i niegenerowaniu nieuzasadnionych wydatkéw. Nalezy
podkreslié, ze srodki podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
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podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania do dnia zwrotu. Wobec powyzszego wskazuje sie, iz
w toku niniejszego postepowania dochowano poszanowania procedury administracyjnej oraz
przepisow prawa.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp po bezskutecznym
uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okre$lajgcg kwote
przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢ do Instytucii
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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