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Zatgcznik do uchwaty nr 1297/17 Geotronics Polska Sp. z o.0.
Zarzgdu Wojewoédztwa ul. Konecznego 4/10u
Zachodniopomorskiego 31-216 Krakéw
z dnia 7 sierpnia 2017 r.
WWRPO.VIII.3162.73.2014.KM

DECYZJA

Nr WWRPO/25/W/2017

podjeta w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust 2a,
ust. 9 pkt 1 i ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 138 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 tekst jednolity)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul.
Konecznego 4/10u — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. orzekajgcg zwrot srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00
zawartej] w Szczecinie w dniu 21.12.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie technologii
Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci
spotki Geotronics Polska” w kwocie 2 827 350,82 zt (stownie: dwa miliony osiemset dwadziescia
siedem tysiecy trzysta piecdziesigt ztotych 82/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych

— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. w catosci.



Uzasadnienie

W odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 w dniu 30.06.2010 r. Geotronics Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konecznego 4/10u ztozyta wniosek o dofinansowanie
projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10 pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu
Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics
Polska”.

Jak wskazano we wniosku o dofinansowanie, gtbwnym celem inwestycji miato by¢ podniesienie
konkurencyjnosci firmy poprzez zakup technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do oceny
nawierzchni drogi (pkt C.6 wniosku o dofinansowanie). W celu wdrozenia technologii Mobilnego
Systemu Pomiarowego, zaplanowano m.in. wykonanie nastepujgcych prac (pkt D.1 wniosku o
dofinansowanie):

— adaptacje i zakup wyposazenia Centrum Obliczeniowego (zadanie nr 1),

— stworzenie systemu do archiwizacji danych (zadanie nr 2),

— zakup oprogramowania (zadanie nr 3),

— zakup Mobilnego Systemu Pomiarowego do oceny nawierzchni drogi (zadanie nr 4),

— zakup Uzupetniajacego Systemu Skanujgcego (zadanie nr 5).

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, iz zgodnie z zapisem pkt B.4 wniosku o dofinansowanie siedziba
Geotronics Polska Sp. z o.0. znajdowata sie w wojewddztwie matopolskim, tj. w Krakowie przy
ul. Konecznego 4/10u, a wedle tresci pkt C.1 wniosku o dofinansowanie projekt pn. ,Wdrozenie
technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu
konkurencyjnoéci spdtki  Geotronics Polska” zlokalizowany miat by¢ w wojewddztwie
zachodniopomorskim, tj. w Kotobrzegu przy ul. Tarnopolskiej 1C/C (pkt C.4.2 biznesu planu).

Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 2124/10 z dnia 25.11.2010 r.
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie technologii
Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci
spotki Geotronics Polska” w wysokosci 3 999 984,93 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

W dniu 21.12.2010 r. Beneficient zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017
r. poz. 1376 tekst jednolity, zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1IZ RPO W2),
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu
konkurencyjnosci spdtki Geotronics Polska” Os$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje -
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-01 z dnia 09.02.2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-02 z dnia
02.08.2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-03 z dnia 05.06.2012 r.

We wspomnianej umowie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 okreslono szczegétowe zasady
przekazania srodkéw na realizacje projektu oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z
RPO WZ, zgodnie z =zapisami umowy, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Natomiast Beneficjent zobowigzat sie (§ 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie) realizowaé projekt z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (zwanego
dalej: RPO WZ) oraz w sposéb, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz
osiggniecie celdw (produktéw i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie nr WND-
RPZP.01.01.03-32-036/10. Ponadto w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent
obowigzany byt do przestrzegania wiasciwych przepiséw pierwotnego i wtdérnego prawa
wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym wszelkich Wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegétowienia
RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1IZ RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o
dofinansowanie).

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonczeniem realizacji przedmiotowego projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta wniosku



o0 ptatno$¢é koricowa, w dniach 18-19.02.2013 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji
projektu. Dodatkowo w dniach 10-11.06.2013 r. oraz 10.09.2013 r. przeprowadzono kontrole dorazne
realizacji projektu z udziatem eksperta zewnetrznego powotanego przez 1Z RPO WZ, ktérego
zadaniem bylo sporzadzenie wyceny zakupionych w ramach projektu sktadnikow majgtku. Podczas
czynnosci kontrolnych dokonano analizy przedstawionych dokumentéw zwigzanych z realizowang
inwestycjg oraz przeprowadzono wizytacje pod wskazanym w dokumentacji aplikacyjnej (jako miejsce
realizacji projektu) adresem, w wyniku czego ustalono, iz pomimo, ze w dokumentaciji aplikacyjnej jako
miejsce jego realizacji wskazano Kotobrzeg, a wiec okreslono charakter projektu jako stacjonarny, to w
rzeczywistosci zrealizowany przez Beneficjenta projekt posiadat charakter niestacjonarny. W zwigzku
z faktem, iz siedziba Beneficjenta znajdowata sie poza wojewddztwem zachodniopomorskim,
a mianowicie w Krakowie ustalono, ze projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10 nie kwalifikowat sie
do objecia wsparciem w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1. Projekt nie wpisywat sie w cel
Poddziatania 1.1.3, ktéorym bylo wsparcie projektéw podnoszgcych konkurencyjnosé oraz
innowacyjnos¢ mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére bgdz realizujg projekty stacjonarne na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, badz w przypadku realizacji projektdw niestacjonarnych
majgcych siedzibe na terenie tego wojewodztwa.

Powyzsze ustalenia 1Z RPO WZ zawarta w protokole pokontrolnym przekazanym Beneficjentowi
pismem z dnia 31.12.2013 r. W odpowiedzi Beneficjent ztozyt wyjasnienia i zastrzezenia (pismo z dnia
21.01.2014 r.) do tresci wspomnianego protokotu pokontrolnego, po czym poinformowat o odmowie
jego podpisania (pismo z dnia 27.01.2014 r.).

Nastepnie 1Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o zakonczeniu czynnosci kontrolnych oraz
podtrzymata swoje stanowisko w sprawie (zawiadomienie z dnia 10.09.2014 r.). 1Z RPO WZ
podniosta, iz wobec ustalen poczynionych w zakresie niestacjonarnego charakteru projektu, dalszg
weryfikacje zastrzezen odnoszacych sie do kryteribw zawartych w protokole pokontrolnym uznano za
bezprzedmiotowg. Jednoczesnie poinformowano o wszczeciu procedury rozwigzania umowy O
dofinansowanie w oparciu o zapis § 17 ust. 5 tejze umowy.

Pismem z dnia 02.10.2014 r. Beneficjent wskazat, iz nie podziela ustalen zawartych w powyzszym
zawiadomieniu o zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Ponadto zakwestionowat zasadno$¢ wszczecia
procedury rozwigzania umowy o dofinansowanie, podnoszgc, iz na obecnym etapie jest to
niezasadne, poniewaz gdyby na etapie aplikowania o srodki projekt zostat oceniony negatywnie to
wowczas nie podjatby sie jego realizacji. Jednoczesnie wezwat IZ RPO WZ do zaptaty na jego rzecz
kwoty 1172 634,11 z, stanowigcej ostatnig transze dofinansowania, ktéra zdaniem Beneficjenta,
winna byta zosta¢ mu wypfacona.

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dnia 23.10.2014 r. podjgt uchwate nr 1838/14
0 rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do
wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na realizacje projektu niezgodnie z
postanowieniami umowy, IZ RPO WZ pismem z dnia 19.11.2014 r., na podstawie art. 207 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze
zm.), wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkéw w tgcznej kwocie 2 827 350,82 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

Beneficjent w pismie z dnia 09.12.2014 r. wezwat IZ RPO WZ do usunigcia naruszenia prawa
poprzez uchylenie uchwaty nr 1838/14 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
23.10.2014 r. w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
10.12.2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $Srodkéw
przekazanych w ramach RPO WZ, Beneficjent pismem z dnia 23.12.2014 r. wnidst o zawieszenie
wspomnianego postepowania do czasu rozpoznania przez Sgd Okregowy w S. Wydziat | Cywilny
sprawy o zapfate kwoty (...) zt z powddztwa Geotronics Polska Sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu
Zachodniopomorskiemu, wskazujac, iz rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie uzaleznione jest od
rozstrzygniecia przez Sad zagadnienia skutecznosci rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Pismem z dnia 23.12.2014 r. Beneficjent wnidst nadto o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki geodezji i kartografii, dowodu
z ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu, dowodu z zeznah s$wiadkow: J.M., TK., T. S.,
dowodu z przestuchania w charakterze Stron T.P. i R.D. oraz dowodu z pisma z dnia 22.12.2014 r. —
pozwu o zapfate wraz z dowodem nadania pisma i zatgcznikami. Ponadto Beneficjent wniost



o dotgczenie do akt postepowania administracyjnego dokumentéw powotanych w pismie, ktére
znajdujg sie w posiadaniu organu. Postanowieniem z dnia 26.01.2015 r. 1Z RPO WZ odmoéwita
zawieszenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw.

Nastepnie Beneficjent pismem 2z dnia 04.02.2015 r. skierowat do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. (zwanego dalej: WSA) skarge na uchwate nr 1838/14 Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 23.10.2014 r. w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00.

Pismem z dnia 09.02.2015 r. Beneficjent ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy bedgce;j
przedmiotem postanowienia organu z dnia 26.01.2015 r. o odmowie zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow.

Postanowieniem z dnia 03.03.2015 r., odnoszgc sie do wnioskéw Beneficjenta wskazanych w
piSmie z dnia 23.12.2014 r., odmoéwiono przeprowadzenia dowodéw zgtoszonych przez Strone
postepowania.

W zwigzku z wnioskiem Strony postepowania z dnia 09.02.2015 r. o ponowne rozpatrzenie
sprawy bedgcej przedmiotem postanowienia Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
26.01.2015 r., z uwagi na niedopuszczalno$¢ w analizowanej sytuacji srodka odwotawczego 1Z RPO
WZ dnia 20.03.2015 r. wydata postanowienie stwierdzajgce niedopuszczalno$é wniosku Strony z dnia
09.02.2015 .

Beneficjent pismem z dnia 20.04.2015 r.,, za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, ztozyt skarge do WSA na w/w postanowienie 1IZ RPO WZ z dnia 20.03.2015 r.
w przedmiocie niedopuszczalnosci srodka odwotawczego.

Nastepnie pismem z dnia 25.05.2015 r. Beneficjent ponownie wniést o zawieszenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach RPO WZ do czasu
rozpoznania przez Sgd Okregowy w S. Wydziat | Cywilny sprawy o zapfate kwoty (...) zt z powddztwa
Geotronics Polska Sp. z o0.0. przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu. Dodatkowo
Beneficjent w pismie z dnia 25.05.2015 r. wniodst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
postanowienia Sgdu Okregowego w S. Wydziatu | Cywilnego z dnia 02.03.2015 r. w sprawie 0 sygn.
akt (...) oraz postanowienia WSA z dnia 24.04.2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) na okolicznos¢
wykazania, ze dla rozpoznania sprawy o ustalenie skutecznosci wypowiedzenia umowy o
dofinansowanie wiasciwy pozostaje sgd powszechny oraz ustalenia, ze postepowanie toczace przed
Sadem Okregowym w S. w sprawie o sygn. akt (...) ma charakter prejudycjalny dla postepowania
administracyjnego.

Na skutek rozpoznania wniosku Strony zgtoszonego w pismie z dnia 25.05.2015 r. o zawieszenie
postepowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 03.07.2015 r. IZ RPO WZ odméwita
zawieszenia postepowania administracyjnego. Nadto odnoszac sie do wniosku Beneficjenta o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sgdu Okregowego w S. Wydziatu |
Cywilnego z dnia 02.03.2015 r. (sygn. akt...) oraz postanowienia WSA z dnia 24.04.2015 r. (sygn.
akt...), 1Z RPO WZ wskazata, ze wobec faktu, iz w analizowanej sprawie nie wystgpito zagadnienie
wstepne, a tym samym brak jest podstaw do zawieszenia postepowania administracyjnego,
przeprowadzenie w/w dowodow jest bezzasadne. Co wiecej wskazano, iz zgdanie Beneficjenta w
zakresie przeprowadzenia dowodu z postanowienia WSA z dnia 24.04.2015 r. w sprawie o sygn.
...nalezy uzna¢ za bezcelowe, bowiem w/w dokument znajduje sie juz w aktach sprawy.

Pismem z dnia 29.07.2015 r. Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowodu z: zeznan $wiadka
D.O., przestuchania Strony T.P., opinii biegtego z zakresu techniki — geodezji i kartografii. W w/w
pismie Beneficijent wskazat rowniez, iz organ nie wypowiedziat si¢ w sentencji postanowienia z dnia
03.07.2015 r. o odmowie zawieszenia postepowania administracyjnego, co do zgtoszonych przez
Strone w pismie z dnia 25.05.2015 r. dowodow, wobec czego Strona nie posiada wiedzy czy powotane
dowody zostaty wigczone w poczet materiatu dowodowego w sprawie.

Nastepnie w pisSmie z dnia 03.08.2015 r. Beneficjent odnidst sie do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i zgtoszonych zgdan. Strona wskazata, iz podtrzymuje wszystkie dotychczas ztozone
wyjasnienia w sprawie oraz kwestionuje stanowisko organu wyrazone w postanowieniu z dnia
03.03.2015 r. Beneficient wskazat, iz organ naruszyt podstawowe zasady postepowania
administracyjnego poprzez zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wybidrczy i uznaniowy
oraz dokonanie wigzgcych dla Strony ustaleh, wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych, bez
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego.

Po rozpoznaniu sprawy ze skargi Geotronics Sp. z 0.0. na postanowienie Zarzagdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 20.03.2015 r. w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku
odnosnie zawieszenia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw, WSA
wyrokiem z dnia 26.08.2015 r. (sygn. akt ...) oddalit skarge Beneficjenta.



Po dokonaniu analizy wniosku Strony zgtoszonego w pisSmie z dnia 29.07.2015 r. o
przeprowadzenie dowodu z: zeznan swiadka D.O., z przestuchania w charakterze Strony T.P. oraz
opinii biegtego z zakresu techniki — geodezji i kartografii, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia
09.09.2015 r. odmowita przeprowadzenia dowodéw.

W dniu 17.09.2015 r. Beneficjent wniost o zawieszenie postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $rodkdéw oraz przediuzenie terminu do zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze wzgledu na toczace sie
przed Sgdem Okregowym w S. Wydziale | Cywilnym postepowanie sgdowe z powddztwa Geotronics
Polska Sp. z o.0. przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu. Pismem z dnia 28.09.2015 r.
Beneficjent wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Strony i
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci.

Pismem 2z dnia 12.11.2015 r. Beneficjent zlozyt wniosek o zawieszenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkow wskazujgc, iz przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym (zwanym dalej: NSA) toczy sie postepowanie w sprawie ze skargi na wyrok WSA
oddalajgcy skarge Strony na postanowienie IZ RPO WZ z dnia 20.03.2015 r. w przedmiocie
stwierdzenia niedopuszczalnosci wniesienia $rodka odwotawczego. Ponadto Strona wniosta o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania: B.K., t.M., D.F. - P, AB., M.S., J.P.,, K.P,, A.R., M.B., AD,,
M.G., A.S., D.O., na okoliczno$¢ ustalenia charakteru projektu oraz przyczyn z powodu jakich projekt
zostat uznany za niekwalifikujgcy sie do otrzymania dofinansowania.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 20.11.2015 r. odmowita zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw z uwagi na fakt, iz kwestia majgca byé przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy w S. Wydziat | Cywilny w ramach postgpowania o sygn. akt (...)
nie stanowi zagadnienia wstepnego.

Po rozpatrzeniu wniosku o przeprowadzenie dowodow ztozonego przez Strong pismem z dnia
28.09.2015 r., IZ RPO WZ odmoéwita przeprowadzenia zgtoszonych przez Strone dowodow wydajgc
dnia 20.11.2015 r. stosowne postanowienie w tym przedmiocie. 1IZ RPO WZ w postanowieniu
wskazata, iz okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sprawy mogg zosta¢ dostatecznie wyjasnione
innymi juz zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Pismem z dnia 07.12.2015 r. Beneficjent ztozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy bedgce;j
przedmiotem postanowienia z dnia 20.11.2015 r. o odmowie zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkow.

Nastepnie Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka A.S. (pismo z dnia
11.02.2016 r.) na okolicznosci: czy IZ RPO WZ kierowata sie wskazaniami dotyczgcymi stacjonarnosci
projektu, zawartymi w opinii sporzgdzonej przez A.S., w ramach przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ
czynnosci kontrolnych; czy 1IZ RPO WZ kwestionowata wycene czesci urzadzen zakupionych przez
Beneficjenta w ramach realizacji projektu; czy 1Z RPO WZ zlecata A.S. sporzgdzenie opinii w zakresie
stacjonarnosci projektu; czy 1IZ RPO WZ udzielita A.S. wytycznych co do sposobu rozumienia
stacjonarnoéci projektu pod katem, ktérych stacjonarno$é miata by¢ oceniania.

Dnia 26.02.2016 r. 1Z RPO WZ wydata postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw z uwagi na fakt, iz postepowanie prowadzone przed
NSA nie stanowi zagadnienia wstepnego. Dotyczy ono bowiem rozstrzygniecia skargi na wyrok WSA
dotyczacy oddalenia skargi na postanowienie 1Z RPO WZ z dnia 20.03.2015 r. w przedmiocie
niedopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego na postanowienie 0 odmowie zawieszenia
postepowania administracyjnego z dnia 26.01.2015 r. Réwniez postanowieniem z dnia 26.02.2016 r.
IZ RPO WZ odméwita przeprowadzenia dowoddéw z zeznanh swiadkdéw, uznajgc wniosek Strony z dnia
12.11.2015 r. o przeprowadzenie kolejnych dowoddéw za zbedny, bowiem okolicznosci majgce istotne
znaczenie dla sprawy mogg zosta¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami znajdujgcym sie w
aktach sprawy.

Postanowieniem z dnia 26.02.2016 r. IZ RPO WZ stwierdzita niedopuszczalno$¢ ztozonego przez
Strone w pismie z dnia 07.12.2015 r. wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakornczonej wydaniem
postanowienia z dnia 20.11.2015 r. o odmowie zawieszenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw. Jak wskazano na postanowienie z dnia 20.11.2015 r. nie przystugiwat
srodek odwotawczy.

Nastepnie Strona w piSmie z dnia 31.03.2016 r. zlozyla wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii A.S. z dnia 18.10.2013 r. jako dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia wartosci sprzetu i oprogramowania zakupionego przez Beneficjenta w wyniku
wykonania umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00, a takze na okolicznos¢
ustalenia czy projekt Beneficjenta ma charakter stacjonarny.

Ponadto pismem z dnia 01.04.2016 r. Beneficient wniést o zawieszenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw do czasu prawomocnego zakohczenia



postepowania sgdowego toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w S. Wydziat | Cywilny (sygn.
akt...) z powddztwa Geotronics Polska Sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu o
zaptate. Ewentualnie na wypadek odmowy zawieszenia postepowania przez organ, Beneficjent wnidst
o przedtuzenie prowadzenia postepowania administracyjnego w zwigzku z rozprawg wyznaczong na
dzien 25.04.2016 r. przez Sad Okregowy w S. Wydziat | Cywilny w sprawie pod sygn. akt ...

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem
do wzrostu  konkurencyjnosci  spdtki  Geotronics  Polska”, umowy o  dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 wraz z aneksami, wynikéw kontroli, a takze wyjasnien
Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat dnia 18.04.2016 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/18/W/2016
orzekajgcg zwrot srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu
Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics
Polska” w kwocie 2 827 350,82 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp), pismem z
dnia 04.05.2016 r. (doreczonym dnia 10.05.2016 r.) Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
rozstrzygnietej decyzjg administracyjng nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r., przedstawiajgc
szczegbtowe wyjasnienia i zarzuty, o ktérych mowa ponizej.

| tak Beneficjent zarzucit wydanej decyzji administracyjnej:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) naruszenie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: usw) poprzez oparcie
zaskarzonej decyzji na podstawie uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr 614/16 z dnia 18.04.2016 r. podpisanej jedynie przez Marszatka Wojewddztwa i bez
wymienienia sktadu osobowego organu, podczas gdy uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa
zapadajg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skiadu
Zarzadu w glosowaniu jawnym, a z tresci wskazanej uchwaty nie mozna stwierdzi¢ czy
Zarzad w chwili podejmowania uchwaty posiadat zdolno$¢ do podejmowania wigzgcych
oswiadczen, nadto uchwata zostata podpisana jedynie przez jednego czionka organu
kolegialnego,

b) naruszenie art. 31 ust. 4 usw poprzez wszczecie postepowania administracyjnego i
oparcie zaskarzonej decyzji na podstawie uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 1838/14 z dnia 23.10.2014 r. w przedmiocie rozwigzania
umowy o dofinansowanie z Beneficjentem z dnia 21.12.2010 r.,, ktéra to uchwata
podpisana jest jedynie przez Wicemarszatka Wojewddztwa, bez przedstawienia
stosownego upowaznienia i bez wymienienia skladu osobowego organu, podczas gdy
uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa zapadajg wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowego sktadu Zarzgdu w gtosowaniu jawnym, a z tresci uchwaty nie mozna
stwierdzi¢ czy Zarzad w chwili jej podejmowania posiadat zdolno$¢ do podejmowania
wigzgcych oswiadczen,

C) naruszenie art. 77 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst jednolity) w zw. z art. 67 ufp poprzez
oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na dowodach, co do ktérych organ nie wydat
postanowienia o ich dopuszczeniu oraz na dowodach przeprowadzonych poza niniejszym
postepowaniem administracyjnym, co w konsekwencji spowodowato naruszenie art. 10
§ 1 kpa w zw. z at. 67 ufp, poprzez niezapewnienie Stronie czynnego udzialu w
postepowaniu z powodu braku poinformowania jakie dowody stanowig dowdd w sprawie
(zostaty dopuszczone przez organ) i podstawe decyzji administracyjnej oraz
przeprowadzenie dowoddéw poza postepowaniem administracyjnym bez zapewnienia
Stronie gwarancji wynikajgcych z zasad przeprowadzania postepowania dowodowego
przez organ administracji publicznej,

a) naruszenie art. 79 § 1i 2 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez oparcie decyzji administracyjnej
na dowodach przeprowadzonych poza postepowaniem administracyjnym w przedmiocie
zwrotu $rodkéw (np. przeprowadzenie kontroli realizacji projektu wraz z ogledzinami) i w
konsekwencji naruszenie zasady czynnego udzialu Strony w postepowaniu
administracyjnym,



2)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

)

k)

naruszenie art. 8 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez podejmowanie przez organ dziatan i
prowadzenie postepowania administracyjnego w sposéb nie budzacy zaufania do wtadzy
publicznej,

naruszenie art. 11 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez niewystarczajgce wyjasnienie przez
organ Beneficjentowi zasadnosci przestanek jakimi kierowat sie organ przy zatatwianiu
niniejszej sprawy,

naruszenie art. 75 § 1 kpa w zw. z art. 78 § 1 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez niezasadnag
odmowe przeprowadzenia przez organ dowodéw wnioskowanych przez Strone w toku
postepowania administracyjnego, tj. przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
techniki, geodezji i kartografii, dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci,
ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu, zeznan $wiadkéw: J.M., TK., T.S., D.O.,
B.K,t.M., D.F-P,AB. MS.,, JP,KP, AR, MB.,AD., MG, AS., AS,, przestuchania w
charakterze Strony T.P. i R.D., przeprowadzenie dowodu z pisma Beneficjenta z dnia
22.12.2014 r. — pozwu O zaptate wraz z dowodem nadania i zatgcznikami oraz
nierozpoznanie wniosku dowodowego Strony z dnia 31.03.2016 r. o przeprowadzenie
dowodu z opinii A.S. z dnia 18.10.2013 r. jako dowodu z opinii biegtego, podczas gdy
dowody te mogty przyczyni¢ sie do wyjasnienia niniejszej sprawy i nie byly niezgodne z
prawem,

naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez niepodjecie przez organ
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
oraz do jej zatatwienia oraz poprzez niewystarczajgce zebranie i rozpatrzenie przez organ
materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, wybioércze potraktowanie
materiatu dowodowego i nieprzeprowadzenie tych dowoddw, o ktére wnioskowata Strona,

naruszenie art. 80 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez dowolng ocenge dowoddw przez organ i
nieprzeprowadzenie przez organ dowoddw wnioskowanych przez Strone z uwagi na ich
brak przydatnosci dla sprawy, podczas gdy zamierzeniem Strony bylo wykazanie
okolicznosci przeciwnych do ustaleh organu, tak wiec organ winien je uwzgledni¢ i
przeprowadzic,

naruszenie art. 84 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez oddalenie wniosku dowodowego Strony
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki, geodezji i kartografii, na
okolicznos¢ ustalenia charakteru projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10, podczas
gdy dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych koniecznym byto posiadanie
wiadomosci specjalnych, a wiec organ nie byt wtadny do samodzielnego rozstrzygniecia
okolicznosci spornych w niniejszej sprawie,

naruszenie art. 85 § 1 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez oddalenie wniosku dowodowego
Strony o przeprowadzenie ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu, podczas gdy
dowdd ten byt istotny dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych i prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy,

naruszenie art. 86 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez oddalenie przez organ wniosku o
przestuchanie Strony postepowania podczas, gdy po zakohczeniu przez organ
przeprowadzania postepowania dowodowego, w sprawie pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

naruszenie art. 89 § 2 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez nieprzeprowadzenie przez organ
rozprawy administracyjnej mimo takiego obowigzku, w zwigzku z faktem, iz
przeprowadzono (poza ramami czasowymi postepowania administracyjnego) dowoéd z
opinii eksperta Andrzeja Sulawiaka czy tez ogledzin miejsca realizacji projektu,

naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez odmowe zawieszenia przez
organ postepowania z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania zagadnienia wstepnego (1j.
zagadnienia zasadnosci i skuteczno$ci rozwigzania umowy o dofinansowanie) przez inny
organ (Sad Okregowy w S.), podczas gdy okoliczno$¢ taka stanowi obligatoryjng
przyczyne do zawieszenia postepowania administracyjnego,

naruszenie art. 107 § 1 i 3 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez brak zawarcia w zaskarzonej
decyzji podstawy prawnej oraz brak wystarczajgcego uzasadnienia prawnego, podczas
gdy decyzja administracyjna winna zawieraé podanie podstawy prawnej oraz
uzasadnienie prawne, czyli wyjasnienie podstawy prawnej decyzji wraz z przytoczeniem
przepisow prawa,

naruszenie prawa materialnego, tj.:
a) naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp poprzez btedne przyjecie, ze Srodki wyptacone

Beneficjentowi zostaty przez niego pobrane nienaleznie z uwagi na to, ze projekt
Beneficjenta od samego poczatku nie kwalifikowat sie do udzielenia dofinansowania,



3)

b)

<)

d)

e)

f)

)

h)

podczas gdy projekt Beneficjenta kwalifikowat sie do udzielenia dofinansowania, a srodki
zostaty przez niego pobrane naleznie, zgodnie z prawem i wtasciwie wykorzystane,
naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp w zw. z pkt 2.2.1 Wytycznych dla Wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ (zwanych dalej:
Wytycznymi) poprzez pominiecie przez organ przy ocenie charakteru projektu jego
specyfiki i oparcie sie jedynie na specyfice zakupowanych przez Beneficjenta srodkow
trwatych i w konsekwencji btedne przyjecie przez organ, ze projekt posiada charakter
niestacjonarny,

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp w zw. z pkt 2.3 Wytycznych poprzez btedne okreslenie
wydatkéw Beneficjenta ponoszonych w tracie realizacji umowy jako wydatkéw
niekwalifikowalnych, podczas gdy wydatki Beneficjenta spetniajg wszystkie warunki
kwalifikowalnosci w rozumieniu zatozen konkursu, a poprzez to btedne wyliczenie
wysokosci kwoty do zwrotu przez Beneficjenta,

naruszenie art. 30 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 2 uzprr poprzez stwierdzenie, ze Srodki
zostaly pobrane przez Beneficjenta w sposdb nienalezny, w sytuacji, w ktorej projekt
zostat zrealizowany na podstawie umowy o dofinansowanie i zgodnie z tg umowa, ktéra
okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym
zwigzane,

naruszenie § 17 ust. 5 umowy o dofinansowanie poprzez niezasadne rozwigzanie umowy
z Beneficjentem na podstawie przestanki nieprzewidzianej w umowie o dofinansowanie
dla jej rozwigzania, tj. braku stacjonarnosci projektu,

naruszenie art. 2 i 7 Konstytucji w zw. z art. 8 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez naruszenie
przez organ zasady dziatania jednostki w zaufaniu do organéw panstwa,

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp w zw. z pkt 4.2.3 Wytycznych poprzez przyjecie, ze
projekt Beneficjenta nie nadawat sie do udzielenia dofinansowania od samego poczatku,
podczas gdy zgodnie z zapisami Wytycznych, Komisja Oceniajgca Projekty juz na etapie
kontroli merytoryczno—technicznej wniosku o dofinansowanie miata mozliwosé uznaé
pewne wydatki Beneficjenta za niekwalifikowalne i usung¢ je, mimo tego uznata wydatki
zadeklarowane przez Beneficjenta za kwalifikowalne i nadajace sie do udzielenia
wsparcia,

naruszenia art. 26 ust. 2 uzprr poprzez niezapewnienie przez organ zasady rownego
dostepu do pomocy wszystkich kategorii Beneficjentow w ramach programu oraz
niezapewnienie przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektow,

naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp poprzez stwierdzenie, ze $rodki zostaty przez
Beneficjenta pobrane nienaleznie, wobec czego cata kwota dofinansowania winna ulec
zwrotowi wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, podczas gdy organ okreslajgc
obowigzek zwrotu catosci dofinansowania wraz z odsetkami juz po zakonczeniu realizaciji
projektu winien uwzgledni¢ stopieh realizacji celéw projektu i zasade praw stusznie
nabytych,

naruszenie art. 98 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze
zm., zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006) poprzez jego nhiezastosowanie w
sytuacji, gdy panstwo czionkowskie przy anulowaniu cafosci lub czesci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego winno wzig¢ pod uwage charakter i wage
nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze,

btad w ustaleniach stanu faktycznego, tj.:

a)

b)

c)

uznanie przez organ, ze na etapie kwalifikowania projektéw do udzielenia dofinansowania
organ nie byt zobowigzany do weryfikacji prawdziwosci kwalifikacji przez Beneficjenta
charakteru projektu jako stacjonarnego, podczas gdy obowigzek ten wynika m.in. z
dokumentu w postaci Wytycznych oraz z tresci karty oceny merytoryczno-technicznej,
przyjecie, ze projekt Beneficjenta nie kwalifikowat sie do udzielenia dofinansowania z
uwagi na niestacjonarny charakter projektu, podczas gdy przez udzieleniem
dofinansowania, na etapie weryfikacji wniosku o dofinansowanie, organ posiadat wszelkie
informacje przydatne do weryfikacji charakteru projektu Beneficjenta, ktéry finalnie zostat
zakwalifikowany przez organ jako projekt o charakterze stacjonarnym,

przyjecie przez organ btednego rozumienia projektu o charakterze stacjonarnym, z uwagi
na brak takiej definicji w przepisach prawa krajowego i unijnego, podczas gdy dla
prawidlowego zdefiniowania tego pojecia nalezy wzig¢é pod uwage kazdorazowo



okolicznosci dotyczgce konkretnego Beneficjenta i charakterystyke oraz specyfike danego

projektu.
Majac na uwadze powyzsze Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wniost o
uchylenie w catosci decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. i umorzenie postepowania w sprawie. Ponadto Beneficjent w
pismie z dnia 04.05.2016 r. wnidst o ponowne rozpoznanie przez organ wnioskow dowodowych Strony
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez organ dowodu: z opinii biegtego z zakresu techniki,
geodezji i kartografii; z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci; ogledzin miejsca lokalizacji i realizac;ji
projektu; przestuchania swiadkéw: J.M., TK,, T.S., D.O., BK., £t.M., D.F.-P,, AB., M.S., J.P.,, K.P, AR.,
M.B., AD., M.G, A.S., A.S., przestuchania w charakterze Strony T.P. i R.D.; z pisma Beneficjenta z
dnia 22.12.2014 r. — pozwu o zaptate wraz z dowodem nadania i zatgcznikami; ponowne rozpoznanie
wniosku dowodowego Strony z dnia 31.03.2016 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii A.S. jako opinii
biegtego, kazde z powyzszych na okolicznosci podane w ztozonych przez Strone wnioskach
dowodowych. Poza tym Beneficjent wnidst o ponowne rozpoznanie przez organ wniosku o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakohczenia postepowania
toczacego sie obecnie przed Sgdem Okregowym w S. Wydziat | Cywilny w sprawie o sygn. akt (...) o
zaptate, przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu, z uwagi na koniecznosé rozpoznania przez
wskazany Sgd zagadnienia wstepnego w niniejszej sprawie, tj. skutecznosci i zasadnosci rozwigzania
z Beneficjentem umowy o dofinansowanie.

Ponadto pismem z dnia 06.05.2016 r. Beneficjent wezwat organ do usuniecia naruszenia prawa
poprzez uchylenie uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 614/16 z dnia
18.04.2016 r. w przedmiocie podjecia decyzji o zwrocie przez Beneficjenta srodkdéw otrzymanych na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00.

Postanowieniem z dnia 09.06.2016 r. oraz 06.07.2016 r., z uwagi na konieczno$¢ dokonania
szczego6towe] analizy zarzutdw skazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy oraz ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez Strone, 1IZ RPO WZ
zawiadomita Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji
administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r.

Nastepnie w pismie z dnia 04.07.2016 r. Strona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu w postaci opinii A.S. z dnia 20.09.2013 r. sporzadzonej w ramach realizacji przez Beneficjenta
— S.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) — umowy z dnia 28.05.2013 r., na
okolicznos¢ braku jasnych i spéjnych kryteriow stosowanych przez organ podczas oceny wydatkow
czynionych przez Beneficjentow w trakcie realizacji projektéw, istnienia po stronie organu dowolnosci
w ocenie ponoszonych przez Beneficjentow wydatkow, istnienia zréznicowanego traktowania
Beneficjentéw w toku kontroli i wnioskéw tej kontroli po zakonczeniu realizacji projektu.

Pismem 2z dnia 28.06.2016 r. (wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 07.07.2016 r.) Beneficjent wnidst za posrednictwem
Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego skarge do WSA na uchwate Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 614/16 z dnia 18.04.2016 r. w przedmiocie podjecia decyzji o zwrocie przez
Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
036/10-00.

Pismem z dnia 26.07.2016 r. Strona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku
Sadu Rejonowego (...) w S. Wydziat XI Gospodarczy z dnia 17.05.2016 r. (sygn. akt ...) wraz z
uzasadnieniem, ktory zostat wydany w sprawie z powddztwa Z.G.D. Sp. z 0.0. przeciwko Geotronics
Polska Sp. z o0.0. Dowod powotano na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn stojacych u podstaw
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00; ustalenia czy
Instytucja Zarzgdzajgca dysponowata informacjami niezbednymi do prawidtowej oceny wniosku
Beneficjenta; ustalenia czy Instytucja Zarzadzajgca na etapie oceny stacjonarnosci projektu
Beneficjenta dokonata tej oceny w sposdb prawidtowy, zgodny z obowigzujacymi Wytycznymi, w
szczegollnosci w zakresie oceny stacjonarnosci projektu Geotronics Polska Sp. z 0.0.; ustalenia czy
przyczyna spoczywajgca U podstaw wypowiedzenia powyzszej umowy i decyzji o zwrocie
dofinansowania znajdowata sie po stronie Beneficjenta; ustalenia czy Instytucja Zarzadzajgca
dopuscita sie uchybien w toku badania dokumentacji aplikacyjnej Beneficjenta, a takze ustalenia czy
Wytyczne dla Wnioskodawcy zawierajg precyzyjnie okreslone kryteria oceny stacjonarnosci projektu.

Dnia 04.08.2016 r. 1IZ RPO WZ przekazata do WSA w Szczecinie skarge Beneficjenta z dnia
28.06.2016 r. na uchwate Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 614/16 z dnia
18.04.2016 r. wraz z odpowiedzig na skarge oraz aktami sprawy.

Z uwagi na koniecznos¢ odniesienia sie do wniosku dowodowego zgtoszonego przez Strone w
piSmie z dnia 26.07.2016 r., postanowieniem z dnia 04.08.2016 r. poinformowano Beneficjenta o



przediuzeniu prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczagcej wydanej przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. Roéwniez z uwagi na koniecznos$¢ odniesienia sie do
wnioskow dowodowych zgtoszonych przez Strone w toku postepowania, a takze analize obszernie
przedstawionych przez Beneficienta we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zarzutow,
przedtuzono postepowanie najpierw postanowieniem z dnia 08.09.2016 r., a nastepnie z dnia
05.10.2016 .

Postanowieniem z dnia 17.10.2016 r. 1Z RPO WZ odmodwita przeprowadzenia zgtoszonych przez
Strone w piSmie z dnia 04.05.2016 r. oraz z dnia 04.07.2016 r. nastepujgcych dowoddéw: z
przestuchania $wiadkow: J.M., T.K., T.S,, D.O., BK., L. M., D.F. - P., AB., M.S,, J.P., K.P., AR, M.B,,
AD., M.G., AS., AS., z przestuchania Strony: T.P., R.D., z opinii A.S. z dnia 18.10.2013 r. jako
biegtego, pisma Beneficjenta z dnia 22.12.2014 r. — pozwu o zaptate wraz z dowodem nadania i
zatgcznikami, z opinii biegtego z zakresu techniki, geodezji i kartografii, z opinii biegtego z
rachunkowo$ci, z ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu, z opinii A.S. z dnia 20.09.2013 r. I1Z
RPO WZ w wydanym postanowieniu z dnia 17.10.2016 r. wyjasnita, iz okolicznosci bedace
przedmiotem dowodu pozostajg bez znaczenia dla sprawy lub zostaty juz wyjasnione w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat.

Nadto postanowieniem z dnia 17.10.2016 r. organ odmowit zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia
18.04.2016 r. orzekajgcej zwrot od Beneficjenta $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00, a wiec uwzglednienia wniosku zawartego w
pismie z dnia 04.05.2016 r. Jak wskazano wynik postepowania przed Sagdem Okregowym w S.
Wydziat | Cywilny (sygn. akt ...) zainicjowanego przez Strone pozwem o zaptate nie stanowi
zagadnienia wstepnego, ktérego wystgpienie obligowatoby organ do zawieszenia wobec Beneficjenta
postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy.

Nastepnie w pismie z dnia 19.10.2016 r. Beneficjent ztozyl wniosek o zawieszenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego decyzji nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r., na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania toczgcego sie
przed Sgdem Okregowym w S. Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z powddztwa Z.G.D. Sp. z o.0.
przeciwko Geotronics Polska Sp. z 0.0. 0 zapfate (sygn. akt ...).

Pismem z dnia 28.10.2016 r. Beneficjent wniést o ponowne rozpoznanie sprawy bedgcej
przedmiotem postanowienia o odmowie zawieszenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego  rozpatrzenia  sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r.
Beneficjent zarzucit 1Z RPO WZ naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 kpa poprzez odmowe zawieszenia
postepowania administracyjnego pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych obligatoryjne
zawieszenia postepowania, tj. faktu, ze rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad.

Postanowieniem z dnia 28.10.2016 r. WSA w S., po rozpoznaniu sprawy ze skargi Geotronics
Polska sp. z 0.0. na uchwate Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 614/16 z dnia
18.04.2016 r. w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez Beneficijenta $rodkéw otrzymanych na
podstawie umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00, odrzucit w/w skarge, uznajac iz uchwata ta
nie podlegata zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

Nastepnie 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o przedtuzeniu prowadzonego postepowania
w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej decyzji nr WWRPO/18/W/2016 wydanej
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 18.04.2016 r., ze wzgledu na analize
zgtoszonych przez Strone wnioskow dowodowych (postanowienie organu z dnia 03.11.2016 r.).

Pismem 2z dnia 02.11.2016 r. (wptyw do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego) Strona wniosta o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania jako swiadkéw B.K., £L.M., D.F.-P., A.B.,
M.S., J.P., K.P,, A.R. na okoliczno$¢ ustalenia definicji pojecia stacjonarnosci projektu w rozumieniu
Wytycznych dla Whnioskodawcéw na dzieh podpisania przez Spotke umowy o dofinansowanie
projektu, a takze rozumienia przez Instytucje Zarzgdzajgcg znaczenia pojecia stacjonarnosci projektu
na dzien wypowiedzenia umowy o dofinansowanie z dnia 21.12.2010 r. oraz ustalenia czy na etapie
oceny wniosku o dofinansowanie organ miat obowigzek bada¢ kwestie stacjonarnosci projektu, ze
wzgledu na fakt, ze pomimo przyznania Geotronics Polska Sp. z 0.0. dofinansowania na realizacje
projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej
kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska Sp. z 0.0.”, realizacji projektu zgodnie
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z wnioskiem oraz biznesplanem oraz wykonania umowy o dofinansowanie projektu przez Spétke,
Instytucja Zarzadzajgca wypowiedziata Spétce umowe o dofinansowanie i wydata decyzje o zwrocie
dofinansowania powotujac sie na fakt, iz projekt Beneficjenta miat charakter niestacjonarny.

Dnia 23.11.2016 r., 28.11.2016 r. oraz 14.12.2016 r. Beneficjent skorzystat z prawa
przewidzianego w art. 10 kpa, zapoznajgc sie z aktami prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego.

Postanowieniem dnia 06.12.2016 r., dnia 04.01.2017 r., dnia 06.02.2017 r., dnia 06.03.2017 r. oraz
04.04.2017 r. IZ RPO WZ przediuzyta prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie
ponownego  rozpatrzenia  sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r., majac
na uwadze analize zarzutéw sformutowanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i
zgtoszonych przez Strone wnioskéw dowodowych.

Dnia 08.12.2016 r. organ w formie postanowienia stwierdzit niedopuszczalnos¢ wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem z dnia 17.10.2016 r. o odmowie
zawieszenia postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w przedmiocie zwrotu srodkéw
przekazanych Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
036/10-00, z uwagi na fakt, iz od w/w postanowienia nie przystugiwato zazalenie.

Pismem z dnia 01.02.2017 r., w zwigzku z faktem, iz w ocenie Strony obowigzek zwrotu przez
Geotronics Polska Sp. z o0.0. przyznanych jej na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00 srodkéw — tj. kwoty 1 399 994,73 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia
17.03.2011 r. oraz kwoty 1 386 076,09 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 26.10.2011 r. — wraz
z koncem 2016 r. uptynat 5-letni termin przedawnienia zwrotu, Beneficjent wnidst o uchylenie decyzji
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 .
w powyzszym zakresie oraz umorzenie postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy. Beneficjent powotat sie na art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2017 r. poz. 201 tekst jednolity, zwana dalej: Ordynacjg podatkowg), zgodnie z ktérym
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w
ktorym uptynat termin ptatnosci podatku. Podat, iz skoro w ocenie 1Z RPO WZ dofinansowanie zostato
przyznane Spoéifce nienaleznie to termin zwrotu dwoch pierwszych transz dofinansowania powinien
nastgpic jeszcze w 2011 r., tak wiec 5-letni termin ich przedawnienia uptyngt wraz z kohcem 2016 r.
(w sprawie nie zostata zrealizowana przestanka przerwania biegu przedawnienia). W ocenie Strony
termin przedawnienia zobowigzania do zwrotu srodkéw rozpoczat swoj bieg juz od dnia otrzymania
przez Spoétke srodkéw, co zdaniem Strony znajduje potwierdzenie w stanowisku organu, ktéry
wskazat, ze dzien przekazania srodkéw stanowi réwnoczesnie termin, od ktérego naliczane beda
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych. Co do zasady, odsetki jak dla zalegtosci podatkowych
naliczane sg od dnia, w ktérym uchybiono terminowi zaptaty podatku. W niniejszej sprawie terminem,
od ktorego odsetki sg przez organ naliczane jest dzien otrzymania przez Spétke wymienionych w
pismie kwot dofinansowania. Pozwala to, wedtug Beneficjenta, na jednoznaczne uznanie, ze bieg
5-letniego terminu przedawnienia rozpoczat sie z koricem 2011 r.

Dnia 27.03.2017 r. Beneficjent skorzystat z prawa przewidzianego w art. 10 kpa, zapoznajac sie z
aktami prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego.

Nastepnie pismem z dnia 04.04.2017 r. organ poinformowat Beneficjenta o zamiarze zakorczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie, jak rowniez pouczyta o prawach okreslonych w art. 10 § 1
kpa.

W zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o zamiarze zakohczenia przez organ postepowania
administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej decyzji nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r., w piSmie z dnia 14.04.2017 r. Beneficjent wnidst o
zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu przeprowadzenia — w sprawie z powodztwa
Geotronics Polska Sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu o zaptate — przez Sad
Okregowy w S. Wydziat | Cywilny (sygn. akt ...) dowoddw z opinii biegtych sgdowych na okolicznos¢
ustalenia czy projekt Spétki pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do
Infrastruktury Drogowe] kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics Polska” posiadat
charakter stacjonarny w rozumieniu zasad konkursu oraz na okolicznos¢ wyceny wartosci
zakupionych przez Geotronics Polska Sp. z o0.0. w ramach realizacji projektu urzadzen i
oprogramowania. Beneficjent podkreslit, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem organu (ktére stanowito
podstawe do rozwigzania umowy o dofinansowanie), ze projekt od poczatku nie kwalifikowat sie do
udzielenia wsparcia, bo posiada charakter niestacjonarny, a siedziba Spdtki znajduje sie na terenie
wojewoddztwa matopolskiego. Tym samym od poczatku kwestionowat fakt rozwigzania umowy o
dofinansowanie, kwestia zasadnosci rozwigzania umowy bedzie za$ — jak podata Strona — badana we
wspomnianej powyzej sprawie przez Sgd Okregowy w S. Kryterium na podstawie, ktérego dokonano
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rozwigzania umowy o dofinansowanie nie posiadato, wedtug Beneficjenta, jasnej i precyzyjnej definicji,
w Wytycznych opisano jedynie lakonicznie przyktady projektow stacjonarnych. Na posiedzeniu
sgdowym w dniu 13.04.2017 r. Sad postanowit przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sgdowego na
okolicznos$¢ ustalenia czy projekt Spétki miat charakter stacjonarny, a co za tym idzie kwalifikowat sie
do udzielenia dofinansowania. Dodatkowo Strona zwrécita uwage, ze Sad postanowit réwniez
przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu wyceny na okolicznos¢ okreslenia
wartosci zakupionych przez Spdtke w ramach realizacji umowy o dofinansowanie urzgdzen i
oprogramowania. Przeprowadzone dowody bedg w ocenie Beneficjenta istotne dla postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ, wobec czego nalezy jego zdaniem przyjaé¢, iz ich
przeprowadzenie ma charakter zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Nadto w
ocenie Beneficjenta organ powinien w ramach postepowania administracyjnego przeprowadzi¢
niezaleznie dowdd z opinii biegtego na okolicznosé ustalenia charakteru projektu. Poza tym
wypowiadajgc sie co do zebranego materiatu dowodowego Spdtka wskazata na bezprzedmiotowo$¢
prowadzonego przez organ postepowania w czesci, co winno skutkowa¢ jego umorzeniem w
odpowiednim zakresie. Zdaniem Beneficjenta jesli uzna¢ (jak czyni to IZ RPO WZ), ze dofinansowanie
zostalo przyznane Spoéice nienaleznie to termin zwrotu pierwszych dwoéch transz dofinansowania
powinien nastapi¢ jeszcze w 2011 r., tak wiec 5-letni termin ich przedawnienia okreslony w art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej uptynat z koncem 2016 r. Beneficjent podkreslit tez, iz w jego ocenie brak w
materiale dowodowym dowodow $wiadczgcych o charakterze projektu mimo, ze Strona skiadata
réznorakie wnioski o przeprowadzenie dowodow, ktére jednak nie zostaty uwzglednione przez organ,
co moze prowadzi¢ do tego, ze rozstrzygniecie organ bedzie uznaniowe. Beneficjent podtrzymat
twierdzenia i zarzuty wskazane w pismie z dnia 03.08.2015 r.

Postanowieniem dnia 02.06.2017 r. IZ RPO WZ przediuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia
18.04.2016 r., z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami i umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 02.06.2017 r. IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o zamiarze zakonczenia w/w
postepowania, informujagc o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. W dniu 12.06.2017 r.
Beneficjent skorzystat z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy.

Pismem z dnia 13.06.2017 r. Beneficjent ponownie wniést o zawieszenie prowadzonego przez
organ postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej
decyzji nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. do czasu przeprowadzenia — w sprawie z
powddztwa Geotronics Polska Sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu o zaptate —
przez Sad Okregowy w S. Wydziat | Cywilny (sygn. akt ...) dowodu z opinii biegtego sagdowego na
okolicznos$¢ ustalenia czy projekt Spoftki pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego
do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics Polska” posiadat
charakter stacjonarny w rozumieniu zasad konkursu oraz na okolicznos¢ wyceny warto$ci
zakupionych przez Geotronics Polska Sp. z o0.0. w ramach realizacji projektu urzadzen i
oprogramowania. Beneficjent przytoczyt uzasadnienie wskazane w pismie z dnia 14.04.2017 r. podat
tez m.in., ze w/w Sad postanowit réwniez przeprowadzi¢ dowdéd z opinii biegtego sadowego z zakresu
wyceny na okolicznos¢ okreslenia wartosci zakupionych przez Spétke w ramach realizacji umowy o
dofinansowanie urzgdzeh i oprogramowania. Przeprowadzone dowody bedg w ocenie Beneficjenta
istotne dla postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ, zatem nalezy w jego ocenie
przyjac, iz ich przeprowadzenie ma charakter zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4
kpa. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Beneficjenta organ powinien w ramach niniejszego
postepowania przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia charakteru
stacjonarnosci projektu. Ponadto Strona wypowiadajgc sie co do zebranego przez organ w sprawie
materiatu dowodowego, podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Po raz kolejny Beneficjent
wskazat na bezprzedmiotowos$¢ prowadzonego przez organ postepowania w czesci z uwagi na
przedawnienie roszczenia organu o zwrot udzielonego dofinansowania. Zwrécit uwage, ze materiat
dowodowy zgromadzony przez organ jest niepetny, brak w nim materiatdw Swiadczacych o
charakterze projektu, mimo ze Beneficjent wnioskowat o przeprowadzenie szeregu dowodéw.
Podkreslit, ze kryterium na podstawie, ktérego dokonano wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nie
posiada jasnej i precyzyjnej definicji i brak byto podstaw do takiego dziatania organu.

Postanowieniem dnia 05.07.2017 r. IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia
18.04.2016 r., z uwagi na analize stanowiska zawartego w pismie Beneficjenta z dnia 13.06.2017 r.
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W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO
WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu, umowy o
dofinansowanie wraz z aneksami, wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o0 ponowne
rozpatrzenie sprawy jak ponize;j.

Podkreslenia wymaga, iz z uwagi na rozlegtos¢ materialu dowodowego, IZ RPO WZ po
przeprowadzeniu ponownej i catosSciowej analizy przedstawi swoje stanowisko odnoszac sie do
poszczegolnych zarzutéw Strony.

| tak odpowiadajgc na zarzut naruszenia przez organ art. 31 ust. 4 usw poprzez oparcie
zaskarzonej decyzji na podstawie uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 614/16 z
dnia 18.04.2016 r. podpisanej jedynie przez Marszatka Wojewddztwa i bez wymienienia sktadu
osobowego organu, podczas gdy jak podat Beneficjent uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa zapadajg
wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Zarzadu w gtosowaniu
jawnym, a z tresci wskazanej uchwaty nie mozna stwierdzi¢ czy Zarzad w chwili podejmowania
uchwaty posiadat zdolno$¢ do podejmowania wigzacych os$wiadczen, nadto uchwata zostata
podpisana jedynie przez jednego czionka organu kolegialnego, nalezy wskazaC co nastepuje.
Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, art. 207
ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ufp oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a usw. Zwracajgc uwage na
w/w podstawe prawng zaskarzonej uchwaty nalezy zauwazy¢, ze:

1) =z art. 25 pkt 1 uzppr wynika, ze Zarzad Wojewddztwa petni role Instytucji Zarzadzajgcej, ktdra
w odniesieniu do Regionalnego Programu Operacyjnego (zwanego dalej: RPO) jest
odpowiedzialna za jego przygotowanie i realizacje;

2) zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, do zadan Instytucji Zarzadzajgcej, nalezy m.in.
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o
finansach publicznych;

3) zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje
Instytucji Zarzgdzajgcej lub Instytucji Posredniczacej wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw,
z uwzglednieniem ust. 2 (ust. 9 pkt 1). Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 9 pkt. 1, w przypadku,
w ktorym decyzja ta zostata wydana przez Instytucje Zarzadzajgcg, stuzy stronie wniosek do
tej instytucji o ponowne rozpatrzenie sprawy (ust. 12a pkt 1);

4) art. 41 ust. 2 pkt 40 usw stanowi, ze do zadah Zarzadu Wojewddztwa nalezy przygotowywanie
projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i
regionalnych programdéw operacyjnych oraz ich wykonywanie;

5) wedilug art. 46 ust. 2a usw, decyzje wydane przez Zarzad Wojewodztwa w sprawach z
zakresu administracji publicznej podpisuje Marszatek. W decyzji wymienia sie imiona i
nazwiska cztonkow Zarzgdu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

Jednoczesnie warto tez w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z art. 67 ufp do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy kpa i
odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowe;.

Jak wynika z powyzszego, koniecznos¢ podjecia uchwaty nr 614/16 w sprawie wydania decyzji o
zwrocie przez Beneficjenta srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie wynikata
stad, iz do prowadzenia postepowania i wydania wspomnianej decyzji administracyjnej uprawniony byt
w tym przypadku Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Warto wspomnie¢, iz Zarzad
Wojewddztwa, jest organem kolegialnym, ktéry liczy 5 osdb, w skiad ktérego wchodzi Marszatek
Wojewddztwa jako jego przewodniczacy, wicemarszatek lub 2 wicemarszatkéw i pozostali czionkowie
(art. 31 ust. 2 usw). Uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa zapadajg zwykilg wiekszoscig gtosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Zarzgdu w gtosowaniu jawnym, chyba ze przepisy
ustawy stanowig inaczej (ust. 4). W przypadku réwnej liczby gtoséw rozstrzyga glos Marszatka
Wojewddztwa (ust. 5). W odniesieniu do zarzutu Beneficjenta przedstawionego we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy nalezy stwierdzi¢, iz uchwata w sposéb prawidtowy zostata podpisana
przez Marszatka, gdyz zgodnie z § 111 ust. 5 Statutu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, uchwaty
Zarzadu podpisuje Marszatek, a w razie jego nieobecnosci upowazniony cztonek Zarzadu. Z zadnego
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przepisu powszechnie obowigzujgcego nie wynika nadto obowigzek podpisywania uchwat Zarzadu
przez wszystkie osoby, ktore braty udziat w ich wydaniu. Co sie zas tyczy zarzutu niewymienienia w
tresci uchwaty osob, ktére braty udziat w jej wydaniu, to po pierwsze, obowigzku takiego nie
przewiduje usw, a po drugie, informacja o tym ktérzy czlonkowie Zarzgdu uczestniczyli w podjeciu
uchwaty — wydaniu decyzji, wynika z tresci decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia
18.04.2016 r. Obowigzek zawarcia w decyzji takiej informacji wynika za$ z art. 46 ust. 2a usw.

W dalszej kolejnosci Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zarzucit IZ RPO WZ
naruszenie art. 31 ust. 4 usw poprzez wszczecie postepowania administracyjnego i oparcie
zaskarzonej decyzji na podstawie uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1838/14
z dnia 23.10.2014 r. w przedmiocie rozwigzania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem z dnia
21.12.2010 r., ktéra to uchwata podpisana jest jedynie przez Wicemarszatka Wojewddztwa, bez
przedstawienia stosownego upowaznienia i bez wymienienia sktadu osobowego organu, podczas gdy
uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa zapadajg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego skifadu Zarzgdu w gtosowaniu jawnym, a z tre$ci uchwaty nie mozna stwierdzi¢ czy
Zarzad w chwili jej podejmowania posiadat zdolno$¢ do podejmowania wigzgcych oswiadczen. Majac
na wzgledzie powyzsze nalezy ponownie zwréci¢é uwage, iz zgodnie z § 111 ust. 5 Statutu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, uchwaty Zarzadu podpisuje Marszatek, a w razie jego
nieobecnosci upowazniony cztonek Zarzadu. Z zadnego przepisu powszechnie obowigzujgcego nie
wynika nadto obowigzek podpisywania uchwat Zarzadu przez wszystkie osoby, ktére braty udziat w
ich wydaniu. Ponadto nalezy wyjasni¢, iz rozwigzanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 nie byto przyczyng wszczecia postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $srodkéw, a nastepnie wydania decyzji administracyjnej. Zgodnie z § 17 ust. 5
umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ moze rozwigza¢ z Beneficjentem umowe bez wypowiedzenia,
w przypadku powziecia informacji o tym, iz Beneficjent na dziehn podpisania umowy nie spetniat
kryteriow kwalifikujgcych do Poddziatania. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, w
zwigzku z czym Zarzgad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1838/14 z dnia
23.10.2014 r. zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-
00. Niemniej jednak to nie sam fakt rozwigzania umowy z Beneficjentem byt podstawg do wszczecia
postepowania administracyjnego czy wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp. Jak wskazat
WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 29.05.2014 r. (sygn. akt | SA/OI 748/13), przepisy obowigzujgcej ufp
nie uzalezniajg ani wszczecia, ani tez wydania decyzji w przedmiocie zwrotu srodkéw od rozwigzania
umowy o dofinansowanie. Podobnie NSA w wyroku z dnia 13.02.2014 r., (sygn. akt Il GSK 1945/12)
wyjasnit, iz z regulacji ufp wynika, ze warunkiem wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do
zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérej zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji na podstawie art. 207 ufp
bedzie jednoczesnie stanowito podstawe do rozwigzania umowy.

Kolejne =zarzuty podniesione we wniosku O ponowne rozpoznanie sprawy wigzg sie z
nieprawidtowym, zdaniem Strony, przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego, w szczegoélnosci
niezasadng odmowag przeprowadzenia zgtoszonych przez Strone dowoddw oraz naruszenia zasady
czynnego udziatu Strony w postepowaniu. Wobec powyzszego zaznaczenia wymaga, iz cato$¢
materiatu zebranego poza postepowaniem administracyjnym, tj. na etapach poprzedzajgcych jego
wszczecie np. z etapu kontrolnego stanowita akta sprawy administracyjnej. Strona byta informowana o
mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, w tym o mozliwosci przeglgdania akt,
przedktadania nowych dowodow i wyjasnien w sprawie, co wielokrotnie czynita (np. pisma z dnia
23.12.2014 r., 09.02.2015 r., 25.05.2015 r., 29.07.2015 r., 03.08.2015 r., 17.09.2015 r., 28.09.2015 r.,
12.11.2015 r., 07.12.2015 r., 11.02.2016 r., 31.03.2016 r., 01.04.2016 r., 04.07.2016 r., 26.07.2016 r.,
19.10.2016r., 28.10.2016 r., 02.11.2016 r., 01.02.2017 r.). Nalezy zauwazy¢, iz Beneficjent w pismach
przedkfadanych zarébwno w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkow, jak i w
przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy, odnosit sie do ustaleh utrwalonych w dokumentach
powstatych przed zainicjowaniem przez organ postepowania administracyjnego np. do wynikéw
czynnosci kontrolnych, co swiadczy o jego znajomos$ci akt sprawy prowadzonej przez organ. Tym
samym nie mozna uznac¢, azeby organ ograniczyt w jakikolwiek sposéb aktywnos¢ Strony — Strona
mogta i kwestionowata w ramach swoich uprawnieh poczynione przez 1Z RPO WZ ustalenia. Zatem
nie tylko nie doszto do naruszenia art. 10 kpa, czyli zasady czynnego udziatu Strony w postepowaniu,
ale tez nie doszto do naruszenia zasady wyrazonej w art. 8 kpa w zw. z art. 67 ufp, tj. prowadzenia
postepowania w sposéb budzgcy zaufanie obywateli do wtadzy publiczne;j.

W zwigzku z =zarzutem niezasadnej odmowy przeprowadzenia przez organ dowodéw
wnioskowanych przez Strone w toku postepowania, nalezy wskazaé¢, ze wedle Strony organ winien
przeprowadzi¢ nastepujgce dowody: z opinii biegtego z zakresu techniki, geodezji i kartografii, dowodu
z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci, ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu, zeznan
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swiadkow: J.M., TK,, T.S,, D.O,, B.K, L.M., D.F.-P.,, AB., M.S., J.P., K.P, AR.,, M.B., AD., M.G,, AS,,
A.S., przestuchania w charakterze Strony T.P. i R.D., przeprowadzenie dowodu z pisma Beneficjenta z
dnia 22.12.2014 r. — pozwu o zapfate wraz z dowodem nadania i zatgcznikami. Strona podniosta
réwniez, iz nierozpoznany pozostat wniosek dowodowy Strony z dnia 31.03.2016 r. 0 przeprowadzenie
dowodu z opinii A.S. z dnia 18.10.2013 r. jako dowodu z opinii biegtego. Tymczasem dowody te, w
opinii Beneficjenta, mogtly przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy i nie byty niezgodne z prawem.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz réwniez w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
administracyjnym w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia
18.04.2016 r., w piSmie z dnia 04.05.2016 r. Strona wniosta ponownie o przeprowadzenie dowodow: z
przestuchania swiadkéw: J.M., T.K,, T.S.,D.0.,BK,, L. M., D.F. - P., AB., M.S,, J.P.,,K.P., AR., M.B,,
AD., M.G., AS., AS., z przestuchania Strony: T.P., R.D.; z opinii A.S. z dnia 18.10.2013 r. jako
biegtego; pisma Beneficjenta z dnia 22.12.2014 r. — pozwu o zapftate wraz z dowodem nadania i
zatgcznikami; z opinii biegtego z zakresu techniki, geodezji i kartografii; z opinii biegtego z
rachunkowosci i z ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu. Ponadto w trakcie postepowania
administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy Beneficjent pismem z dnia
04.07.2016 r. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii A.S. z dnia 20.09.2013 r.
sporzgdzonej w ramach realizacji przez Beneficjenta S.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg (...) na okolicznos¢: braku jasnych i spéjnych kryteriow stosowanych przez organ podczas
oceny wydatkéw czynionych przez Beneficjentow w trakcie realizacji projektow; istnienia po stronie
organu dowolnosci w ocenie ponoszonych przez Beneficjentow wydatkéw; istnienia zréznicowanego
traktowania Beneficjentow w toku kontroli i wnioskéw tej kontroli po zakoriczeniu realizacji projektu.

Whnioski ztozone przez Beneficjenta w postepowaniu w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy w pismie z dnia 04.05.2016 r. i 04.07.2016 r. byty zasadniczo ponowieniem tych sktadanych
na etapie postepowania w przedmiocie zwrotu s$rodkéw zakohczonego wydaniem decyzji
administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. Poniewaz Beneficjent nie wskazat
wprost we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy na jakie okolicznosci powotane dowody miatyby
by¢ przeprowadzone, a wskazat jedynie posrednio iz ,wnosi 0 ponowne rozpoznanie przez organ
wnioskéw dowodowych Strony (...) na okolicznosci podane w ztozonych przez Strone wnioskach
dowodowych” dla celéw dalszej analizy zasadnos$ci postawionych przez Beneficjenta we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy zarzutdéw, tj. niezasadnej odmowy przez organ przeprowadzenia
dowoddéw, nalezy w tym miejscu przypomnie¢ w jaki sposob Beneficjent zakreslit teze dowodowa
powotujgc dowody w postepowaniu w przedmiocie zwrotéw srodkéw. | tak pismem z dnia 23.12.2014
r. Beneficjent wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie: dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki —
geodezji i kartografii; dowodu z ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu; dowodu z zeznan
Swiadkow J.M., T.K. i T.S.; dowodu z przestuchania w charakterze Strony T.P. i R.D., na okolicznosé
ustalenia: czy Strona postepowania prawidtowo wywigzata sie z umowy o dofinansowanie; czy umowa
o dofinansowanie byta realizowana przez Strone postepowania zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym
i zatozeniami projektu; czy projekt Strony postepowania zostat zrealizowany w catosci; braku podstaw
do rozwigzania umowy o dofinansowania przez organ oraz braku podstaw do zwrotu srodkow
udzielonych w ramach dofinansowania. W przypadku dowodéw z zeznan swiadkéw i przestuchania
Strony dodatkowo w ocenie Beneficjenta winien on byé przeprowadzony na okoliczno$é czy organ w
trakcie realizacji projektu akceptowat ponoszone przez Strone postepowania wydatki i sposob
realizacji projektu. Nadto Strona wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie: dowodu z pisma z dnia
22.12.2014 r. — pozwu o zaptate wraz z dowodem nadania pisma i zatgcznikami, na okolicznos¢ ich
tresci, w szczegodlnosci zasadnosci zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania sprawy o0
zaptate przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu przed Sgdem Okregowym w S. Wydziat |
Cywilny oraz na okoliczno$¢ ustalenia, ze Strona realizowata projekt zgodnie z wnioskiem
aplikacyjnym, a takze ze organ w trakcie realizacji projektu akceptowat ponoszone przez Strone
wydatki i sposob realizacji projektu przez Beneficjenta i ze realizacja projektu zostata prawidtowo
zakonczona. Do powyzszych wnioskow Beneficjenta zawartych w piSmie z dnia 23.12.2014 r., IZ RPO
WZ odniosta sie, wydajgc dnia 03.03.2015 r. postanowienie o odmowie przeprowadzenia zgtoszonych
dowoddw.

Nastepnie Strona pismem z dnia 29.07.2015 r. wniosta o przeprowadzenie ponizszych dowodow:

1) z przestuchania swiadka D.O., na okolicznos¢ ustalenia: czy Beneficjent prawidtowo wywigzat
sie z umowy o dofinansowanie tgczacej Strony; czy umowa tgczgca Strony byta realizowana
przez Beneficjenta zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym i zatozeniami projektu; czy projekt
zostat zrealizowany w catosci; braku podstaw do rozwigzania umowy o dofinansowanie przez
organ oraz braku podstaw do zwrotu $srodkéw udzielonych w ramach dofinansowania; czy
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organ w trakcie realizacji projektu akceptowat ponoszone przez Strone wydatki i sposdb
realizacji projektu przez Strone;

2) z przestuchania w charakterze Strony prezesa spotki Geotronics Polska Sp. z 0.0. T.P., na
okolicznos¢ ustalenia: czy Beneficjent prawidlowo wywigzat sie z umowy o dofinansowanie
taczgcej Strony; czy umowa tgczgca Strony byla realizowana przez Beneficjenta zgodnie z
wnioskiem aplikacyjnym i zalozeniami projektu; czy projekt zostat zrealizowany w catosci;
braku podstaw do rozwigzania umowy o dofinansowanie przez organ oraz braku podstaw do
zwrotu $srodkéw udzielonych w ramach dofinansowania; czy organ w trakcie realizacji projektu
akceptowat ponoszone przez Strone wydatki i sposdb realizacji projektu przez Strone;
zasadnosci zgdania zwrotu Srodkéw i ewentualnej wysokosci kwoty przypadajgcej do zwrotu
przez Strone;

3) z opinii biegtego z zakresu techniki — geodezji i kartografii, na okoliczno$¢ ustalenia:
czy Beneficjent prawidtowo wywigzat sie z umowy o dofinansowanie tgczacej Strony; czy
umowa tgczgca Strony byla realizowana przez Beneficjenta zgodnie z wnioskiem
aplikacyjnym i zatozeniami projektu; czy projekt zostat zrealizowany w catosci; braku podstaw
do rozwigzania umowy o dofinansowanie przez organ oraz braku podstaw do zwrotu $rodkéw
udzielonych w ramach dofinansowania.

Postanowieniem z dnia 09.09.2015 r. IZ RPO WZ omoéwita przeprowadzenia dowodéw, o ktérych
mowa powyzej we wniosku Strony z dnia 29.07.2015 r.

Nadto w pismie z dnia 28.09.2015 r. wniesiono o przeprowadzenie dowodoéw z przestuchania w
charakterze Strony prezesa spoétki Geotronics Polska Sp. z 0.0. T.P. oraz z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, na okolicznos¢ ustalenia wysokosci kwoty srodkow, jakie miatyby przypasé do zwrotu
przez Strone po rozwigzaniu umowy o dofinansowanie. Do wniosku ustosunkowano sie w
postanowieniu z dnia 20.11.2015 r., odmawiajac przeprowadzenia dowodow. Beneficjent rowniez
pismem z dnia 12.11.2015 r. wnidst o przeprowadzenie dowodow z przestuchania Swiadkéw, tj. B.K.,
t.M,D. F. -P, AB., M.S,, J.P, KP, AR, M.B,, AD.,, M.G., AS., D.O., na okolicznos¢ ustalenia
charakteru projektu, ustalenia przyczyn z powodu jakich projekt zostat uznany za niekwalifikujgcy sie
do dofinansowania oraz na okolicznosci zasadnosci wypowiedzenia umowy o dofinansowanie. Dnia
26.02.2016 r. wydano postanowienie o odmowie przeprowadzenia zgtoszonych przez Beneficjenta
w/w dowodow. Dodatkowo przez Strone zostat zlozony pismem z dnia 11.02.2016 r. wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A.S. Beneficjent wnidst o przeprowadzenie w/w dowodu,
na okolicznosci: czy 1IZ RPO WZ kierowata sie wskazaniami dotyczgcymi stacjonarnosci projektu,
zawartymi w opinii sporzgdzonej przez A.S., w ramach przeprowadzonych przez 1Z RPO WZ
czynnos$ci kontrolnych; czy IZ RPO WZ kwestionowata wycene cze$ci urzgdzen zakupionych przez
Beneficjenta w ramach realizacji projektu; czy 1Z RPO WZ zlecata A.S. sporzgdzenie opinii w zakresie
stacjonarnosci projektu; czy 1Z RPO WZ udzielita A.S. wytycznych co do sposobu rozumienia
stacjonarnosci projektu pod katem, ktorych stacjonarnosé miata by¢ oceniania. Do wniosku
Beneficjenta z dnia 11.02.2016 r. odniesiono sie w decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z
dnia 18.04.2016 r. W pismie z dnia 31.03.2016 r. Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii z
dnia 18.10.2016 r. sporzadzonej przez A.S. jako biegtego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci sprzetu i
oprogramowania zakupionego przez Beneficjenta w wykonaniu umowy o dofinansowanie i ustalenia
czy projekt Beneficjenta ma charakter stacjonarny. Szczegétowo kwestie rozpatrzenia tego wniosku
dowodowego ztozonego przez Beneficjenta poruszono w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz 1Z RPO WZ w postepowaniu w przedmiocie zwrotu srodkéw
odniosta sie do sktadanych przez Strone wnioskow dowodowych, tak jak i do wnioskow zgtoszonych
przez Strone pismem z dnia 04.05.2016 r. oraz dnia 04.07.2016 r., tj. na etapie postepowania w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr
WWRPO/18/W/2016, wydajgc dnia 17.10.2016 r. postanowienie o odmowie przeprowadzenia
dowoddw.

W opinii 1Z RPO WZ, we wskazanych powyzej postanowieniach odnoszacych sie do ztozonych
wnioskéw dowodowych organ szczegétowo wyjasnit Stronie przestanki jakimi kierowat sie je wydajgc
(podobnie jak wydajgc decyzje administracyjng nr WWRPO/18/W/2016). Na skutek ponownej analizy
sprawy organ uznat, iz IZ RPO WZ rozpatrujgc zgtoszone wnioski dowodowe podjeta niezbedne
dziatania do wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy (art. 7 kpa), a wszystkie czynnosci, w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkow, byty zgodne z
przepisami prawa. Nadto co nalezy podkresli¢, rozpatrzenie materiatu dowodowego dokonane zostato
w wyniku wyczerpujgco zebranego materiatu (art. 77 § 1 kpa), z zachowaniem granic swobodnej (art.
80 kpa) — nie zas dowolnej — oceny dowoddéw. Dokonujgc ponownego rozpatrzenia sprawy organ
podjat tozsame do tych poczynionych w postepowaniu w przedmiocie zwrotu $rodkoéw ustalenia
bedace podstawg do wydania postanowien w sprawie wnioskdw dowodowych zgtoszonych przez
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Strone we wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy, jak i potem juz w toku postepowania w
przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczagcej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. Zdaniem
IZ RPO WZ zasadnie zatem odmowiono Beneficjentowi przeprowadzenia zgtoszonych dowodow.
Organ nie ma obowigzku przeprowadzenia kazdego dowodu zgtoszonego przez Strone.

Co do wniosku dowodowego zgloszonego przez Strone pismem z dnia 31.03.2016 .
0 przeprowadzenie dowodu z opinii A.S. z dnia 18.10.2013 r. jako dowodu z opinii biegltego na
okolicznos¢ ustalenia wartosci sprzetu i oprogramowania zakupionego przez Beneficjenta w
wykonaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 oraz ustalenia czy projekt
Beneficjenta ma charakter stacjonarny, ktéry to wniosek jak Beneficjent podat we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie zostat rozpoznany przez 1Z RPO WZ w postepowaniu w przedmiocie zwrotu
Srodkéw nalezy zaznaczy€, iz wspomniane pismo zawierajgce wniosek Strony wptyneto do Wydziatu
Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 19.04.2016 r., a wiec juz po wydaniu przez Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016. Warto jednakze zauwazyg, iz
pismem z dnia 11.02.2016 r. Strona wnosita o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A.S. na
okolicznosci: czy 1Z RPO WZ kierowata sie wskazaniami dotyczacymi stacjonarnosci projektu
zawartymi w opinii sporzgdzonej przez A.S. w ramach przeprowadzonych przez 1IZ RPO WZ czynnosci
kontrolnych, czy 1IZ RPO WZ kwestionowata wycene czesci urzgdzen zakupionych przez Beneficjenta
w ramach realizacji projektu; czy 1Z RPO WZ zlecala A.S. sporzgdzenie opinii w zakresie
stacjonarno$ci projektu; czy 1Z RPO WZ udzielita A.S. wytycznych co do sposobu rozumienia
stacjonarnosci projektu pod katem, ktérych stacjonarno$¢ miata by¢ oceniania. Jak wyjasniono w
decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r., projekt pn. ,Wdrozenie
technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu
konkurencyjnos$ci spétki Geotronics Polska” realizowany w ramach RPO WZ, zostat przez Beneficjenta
blednie zakwalifikowany jako projekt stacjonarny. Co z tym zwigzane Beneficjent nie kwalifikowat sie
do otrzymania dofinansowania. Powyzsze zostato ustalone przez 1Z RPO WZ na podstawie
catosciowej analizy zebranego materialu dowodowego, w tym: wniosku o dofinansowanie, umowy o
dofinansowanie wraz z aneksami, dokumentacji czynnosci kontrolnych jak i pism sktadanych przez
Beneficjenta w toku czynnosci kontrolnych oraz toku postepowania administracyjnego. W zwigzku z
powyzszym, jak wskazano w decyzji nr WWRPO/18/W/2016 niezasadnym byto przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$é czy 1IZ RPO WZ wzieta pod uwage opinie A.S., albowiem 1Z RPO WZ
dokonata wtasnych ustaleh w tym zakresie na podstawie catosciowej analizy materiatu dowodowego.
Nie oparta sie zatem tylko i wytgcznie na jednej opinii. Nawet gdyby przedmiotowa opinia nie zostata
sporzgdzona to i tak wnioski wywiedzione przez 1Z RPO WZ na podstawie pozostatego materiatu
dowodowego bytyby tozsame z przedstawionymi w decyzji. Jednoczesnie uznano za niezasadne
przeprowadzanie dowodu na okoliczno$¢ czy 1Z RPO WZ kwestionowata wycene czesci urzadzen
zakupionych przez Beneficienta w ramach projektu, gdyz przedmiotem postepowania
administracyjnego nie byla kwestia prawidtowej realizacji projektu, a kwestia jego nieprawidiowego
zakwalifikowania przez Beneficjenta na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jako projektu
stacjonarnego. W decyzji administracyjnej rowniez wyjasniono, ze za niezasadny trzeba uznac
wniosek Beneficjenta dotyczgcy przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ tego czy IZ RPO WZ
Zlecata A.S. sporzadzenie opinii pod katem stacjonarnosci projektu oraz czy udzielita A.S. wytycznych
co do sposobu rozumienia stacjonarnosci. Wskazano bowiem, iz z tresci opinii z dnia 18.10.2013 r.
sporzgdzonej na potrzeby 1IZ RPO WZ przez A.S. wprost wynika, iz dotyczyta ona jedynie analizy
wysokosci i zasadnosci kosztdw poniesionych na zakup urzadzen i oprogramowania, kosztow
prowadzonych szkolen oraz oceny dziatania i realizacji zatozeh wskazanych w dokumentaciji
aplikacyjnej i uzytkowania systemu wytgcznie przez Beneficjenta. Co za tym idzie swoim zakresem nie
obejmowata ona kwestii stacjonarno$ci projektu. Jednoczesnie podkreslono, iz A.S. jest specjalistg z
zakresu wyceny sprzetu komputerowego, oprogramowania i systeméw informatyczno —
telekomunikacyjnych, informatyki, techniki komputerowej i legalnosci oprogramowania, natomiast nie
zostato w opinii wykazane, aby byt on specjalista za zakresu projektéw realizowanych z udziatem
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiego. Tym samym nie uznano przydatnosci w/w opinii
dla postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, w zakresie okreslenia czy projekt
realizowany przez Beneficjenta miat charakter stacjonarny czy niestacjonarny. W zwigzku z
powyzszym pomimo, iz wniosek Strony z dnia 31.03.2016 r., o przeprowadzenie dowodu z opinii A.S.
z dnia 18.10.2013 r. jako dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci sprzetu i
oprogramowania zakupionego przez Beneficjenta w wykonaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00 oraz ustalenia czy projekt Beneficjenta ma charakter stacjonarny,
wptynat po wydaniu decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu srodkoéw to jednakze kwestie
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zakreslone w przytoczonej powyzej tezie dowodowej zostaty poruszone przez 1Z RPO WZ w tejze
decyzji przy okazji odniesienia sie do pisma Strony z dnia 11.02.2016 r., o czym byta szczegétowo
mowa powyzej. Ponadto w zwigzku z tym, iz Beneficjent w pismie z dnia 04.05.2016 r., tj. na etapie
postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczgcej decyzji Zarzadu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 réwniez wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii A.S. z dnia 18.10.2013 r. jako biegtego, po przeprowadzonej ponownie analizie
sprawy organ dokonat tozsamych ustaleh jak w postepowaniu w przedmiocie zwrotu srodkow, co
znalazto odzwierciedlenie w postanowieniu Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
17.10.2016 r. o odmowie przeprowadzenia dowodu, o ktérym mowa. Tym samym nie uznano zarzutu
Beneficjenta odnosnie niezasadnej odmowy przeprowadzenia przez organ dowodu, o ktérym mowa
powyzej, tj. naruszenia art. 75 § 1 kpa w zw. z art. 78 § 1 kpa w zw. z art. 67 ufp. Nie mozna réwniez
podzieli¢ tego zarzutu jesli chodzi o odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
techniki, geodezji i kartografii powotanego na okoliczno$¢ ustalenia charakteru projektu. Odmowa ta
miata w ocenie organu racje bytu w zestawieniu z faktem, iz to 1Z RPO WZ przypisane zostaty
kompetencje w zakresie cafosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny
prawidiowosci dziatan Beneficjentow. Jest ona samoistnym organem administracji publicznej
odpowiedzialnym za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodng z zasadg
nalezytego zarzgdzania finansami. IZ RPO WZ nie jest zwigzana ustaleniami innych instytucji czy
os6b co do oceny postepowania Beneficjenta zwigzanego z projektem. Nawet w przypadku opinii
wydanej przez eksperta w danej dziedzinie na zlecenie IZ RPO WZ nie jest ona zwigzana jej trescia.
Jest to jedynie materiat pomocniczy, a organ dokonuje ustalen w oparciu o catoksztatt zgromadzonej
dokumentac;ji. Fakt, iz Beneficjent nie kwalifikowat sie do otrzymania dofinansowania mégt w niniejszej
sprawie zosta¢ ustalony przez IZ RPO WZ na podstawie catosciowej analizy zebranego materiatu
dowodowego, w tym: wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie wraz z aneksami,
dokumentacji czynnosci kontrolnych jak i pism skfadanych przez Beneficjenta w toku czynnosci
kontrolnych i postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym niezasadnym bylo
przeprowadzenie wspomnianego dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki, geodezji i kartografii.
Podobnie jak dowodu z ogledzin miejsca lokalizacji i realizacji projektu. Niepodtrzymany zostat w
zwigzku z tym zarzut niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego istotnego dla poczynienia
prawidtowych ustalen faktycznych i prawidtowego rozstrzygniecia sprawy (ij. naruszenia art. 85 § 1
kpa w zw. z art. 67 ufp). W tym miejscu na marginesie nalezy doda¢, iz z uwagi na wiasne
kompetencje w zakresie oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentéw, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uwzglednienia sugestii Beneficjenta wyrazonej w pismie z dnia 14.04.2017 r. i dnia 13.06.2017 r., iz
organ powinien w ramach postepowania administracyjnego przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia charakteru projektu.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz ocena projektu nie byta przedmiotem zlecenia,
udzielonego IZ RPO WZ A.S., dotyczacego sporzadzenia ekspertyzy. Zakres, jaki obejmowaé miata
przedmiotowa ekspertyza, wynika jednoznacznie z zawartej z A.S. umowy nr WWRPO/2/2013 z dnia
28.05.2013 r. Ze wspomnianej umowy nie wynika w Zzaden sposob, aby 1Z RPO WZ oczekiwata od
A.S. zajecia stanowiska co charakteru projektu realizowanego przez Geotronics Polska Sp. z o.0.
(jego stacjonarnosci badz niestacjonarnosci). Celem zawarcia umowy z A.S. byto przede wszystkim
ustalenie czy koszty poniesione przez Geotronics Polska Sp. z 0.0. na zakup urzgdzen i
oprogramowania odpowiadaty ich wartosci rynkowe;j.

Ponadto 1Z RPO WZ nie podziela opinii Beneficjenta jakoby doszto do naruszenia przez organ
art. 86 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez oddalenie przez organ wniosku o przestuchanie Strony
postepowania podczas, gdy po zakohczeniu przez organ przeprowadzania postepowania
dowodowego w sprawie pozostalty niewyjasnione fakty istotne dla jej rozstrzygniecia. Jak juz
wspominano na skutek ponownej analizy sprawy organ uznat, iz 1Z RPO WZ podjeta niezbedne
dziatania do wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy, a rozpatrzenie materiatu dowodowego
dokonane zostato po jego uprzednim wyczerpujgcym zebraniu. 1IZ RPO WZ nie przekroczyta granic
swobodnej oceny dowoddéw. Zdaniem organu nie zaistniata sytuacja, w ktérej po wyczerpaniu srodkow
dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
zatem z uwagi na niewypetnienie przestanek z art. 86 kpa przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Strony nie byto konieczne. Nalezy zwrécié uwage na zakreslong przez Beneficjenta teze dowodowa.
Jak juz wspominano, we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy nie wskazano bezposrednio na
jakie okolicznosci zostaty zgtoszone dowody, a jedynie posrednio podano, iz Beneficjent ,wnosi o
ponowne rozpoznanie przez organ wnioskdw dowodowych Strony na okolicznosci podane w
ztozonych przez Strone wnioskach dowodowych”. W pismie z dnia 23.12.2014 r. Beneficjent wnosit o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze Strony T.P. i R.D. na okolicznos¢ ustalenia:
czy Strona postepowania prawidtowo wywigzata sie z umowy o dofinansowanie; czy umowa o
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dofinansowanie byta realizowana przez Strone postepowania zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym
i zatozeniami projektu; czy projekt Strony postepowania zostat zrealizowany w cato$ci; braku podstaw
do rozwigzania umowy o dofinansowania przez organ oraz braku podstaw do zwrotu S$rodkow
udzielonych wramach dofinansowania. Dodatkowo w ocenie Beneficienta dowéd winien by¢
przeprowadzony na okoliczno$¢ czy organ w trakcie realizacji projektu akceptowat ponoszone przez
Strone postepowania wydatki i sposob realizacji projektu. Réwniez pismem z dnia 29.07.2015 r.
Strona wniosta o przestuchanie w charakterze Strony T.P., na okolicznos¢ ustalenia: czy Beneficjent
prawidiowo wywigzat sie z umowy o dofinansowanie tgczgcej Strony; czy umowa tgczgca Strony byta
realizowana przez Beneficjenta zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym i zatozeniami projektu; czy projekt
zostat zrealizowany w catosci; braku podstaw do rozwigzania umowy o dofinansowanie przez organ
oraz braku podstaw do zwrotu $rodkéw udzielonych w ramach dofinansowania; czy organ w trakcie
realizacji projektu akceptowat ponoszone przez Strone wydatki i sposob realizacji projektu przez
Strone; zasadnosci zgdania zwrotu Srodkow i ewentualnej wysokosci kwoty przypadajacej do zwrotu
przez Strone. Wniosek o uwzglednienie dowodu z przestuchania w charakterze Strony T.P. ztozono
tez w piSmie z dnia 28.09.2015 r. Dowdd miat byé przeprowadzony na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci kwoty srodkéw, jakie miatyby przypas¢ do zwrotu przez Strone po rozwigzaniu umowy o
dofinansowanie. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze wnioski dowodowe Strony organ
prowadzacy postepowanie winien przeanalizowa¢ pod katem ich przydatnosci dla ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wspomniana analiza, z uwzglednieniem faktu na
jakie okolicznosci zostat powotany wspomniany powyzej dowdd z przestuchania Strony, doprowadzita
do wniosku, iz sg one nieprzydatne z punktu widzenia prowadzonego postepowania
administracyjnego. Jak wskazywano w postanowieniach dowodowych odmawiajgcych
przeprowadzenia w/w dowodu, dozadan 1IZ RPO WZ nalezy okreslanie iodzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 26 pkt 15
uzppr). Zgodnie z trescig art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem, naruszeniem procedur albo pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci —
podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9. IZ RPO WZ przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej, tzn.
nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatann Beneficjentéw, co potwierdza
orzecznictwo sgdowo—administracyjne. IZ RPO WZ nie jest zwigzana ustaleniami innych oséb co do
oceny postepowania Beneficjenta zwigzanego z projektem. Strona nie posiada stosownych
kompetencji w zakresie oceny podstaw do zwrotu srodkow udzielonych w ramach dofinansowania czy
zasadnosci zgdania zwrotu $rodkéw i ewentualnej wysokosci kwoty przypadajacej do zwrotu przez
Strone. Majgc na wzgledzie, iz zarzutem kierowanym wzgledem Beneficjenta jest bledna kwalifikacja
projektu i okreslenie jego charakteru jako stacjonarnego co spowodowato, ze Beneficjent nie
kwalifikowat sie do otrzymania dofinansowania, stwierdzono roéwniez brak zwigzku dowodu z
przestuchania Strony, powotanego celem ustalenia czy Beneficjent wywigzat sie z umowy
o dofinansowanie, czy projekt zostat zrealizowany w catosci, z istotg prowadzonego postepowania
administracyjnego. Stan faktyczny mégt zosta¢ nalezycie ustalony przez organ, wytgcznie w oparciu o
posiadane przez niego dokumenty. Ponownie nalezy takze zaznaczy¢, iz okolicznos¢ rozwigzania z
Beneficjentem umowy o dofinansowanie (dowdd osobowy ztozono m.in. na okolicznos¢ stwierdzenia
braku podstaw do rozwigzania umowy o dofinansowania przez organ) nie stanowita podstawy do
wszczecia postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw (a w konsekwencji do wydania decyzji
administracyjnej). Ponadto w kontekscie oceny prawidiowosci ponoszonych przez Beneficjentow
wydatkéw w trakcie realizacji projektu nalezy zaznaczy¢, iz 1Z RPO WZ zgodnie z posiadanymi
kompetencjami, kazdorazowo na tle konkretnego stanu faktycznego, stwierdza czy przedstawione
przez Beneficjenta do dofinansowania wydatki kwalifikujg sie do wspoffinansowania. Przyjecie danego
projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza,
ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu, bedg
kwalifikowaé sie do wspoétfinansowania. Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw moze by¢ réowniez
oceniana po zakonczeniu projektu. Nalezy bowiem pamietaé, iz ocena kwalifikowalnosci wydatku
polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Tym samym dowdd
powotany celem stwierdzenia czy organ w trakcie realizacji projektu akceptowat ponoszenie przez
Strone wydatkéw, jest zbednym z punktu widzenia prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego. W zwigzku z powyzszym, w obliczu nieprzydatnosci ztozonego dowodu z
przestuchania Strony dla prowadzonego postepowania administracyjnego, nie mozna uznaé, aby
organ niezasadnie odmowit przeprowadzenia w/w dowodu.
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Ponadto we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ naruszenie
art. 89 § 2 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez nieprzeprowadzenie przez organ rozprawy administracyjnej,
pomimo takiego obowigzku w zwigzku z faktem, iz przeprowadzono (poza ramami czasowymi
postepowania administracyjnego) dowod z opinii eksperta A.S. czy tez ogledzin miejsca realizacji
projektu. Odnoszac sie do postawionego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci wskazagé, iz czynnosci
kontrolne, w trakcie ktérych w niniejszej sprawie dokonano ogledzin miejsca realizacji projektu z
udziatem eksperta, poprzedzajg wszczecie postepowania administracyjnego. Obowigzek
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej uregulowano w art. 89 kpa, ktéry to akt na mocy art. 67
ufp stosuje sie odpowiednio do spraw dotyczgcych niepodatkowych naleznosci budzetowych o
charakterze publiczno—prawnym, do ktérych nalezg naleznosci z tytulu zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne
naleznosci zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki
od tych $rodkéw i od tych naleznosci. Po zainicjowaniu postepowania administracyjnego organ
obowigzany jest stosowac¢ sie do norm okreslonych w kpa, a zatem w niniejszej sprawie 1Z RPO WZ
winna stosowac regulacje kpa, w tym art. 89, dopiero od dnia 10.12.2014 r. (data wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw). Nie ma przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktére okreslatyby zasady i tryb przeprowadzania ogledzin na etapie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania administracyjnego. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, iz
calos¢ zgromadzonego przez organ materialu, w tym dokumenty wytworzone w rezultacie
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych czy ogledzin, skfadajg sie na akta sprawy administracyjnej,
z ktérymi Beneficjent moégt sie zapozna¢ w trakcie prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego (ze zgromadzong przez organ dokumentacjg Beneficjent mégt rowniez zapoznac
sie na wczesniejszym etapie). Organ administracji publicznej obowigzany jest zapewni¢ Stronie
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ jej
wypowiedzenie sie¢ co do zebranych dowoddw i materiatldw oraz zgtoszonych zgdan. Nie mozna
podzieli¢ pogladu, iz organ obowigzany jest po wszczeciu postepowania administracyjnego do
powtérnego przeprowadzenia wszystkich czynnosci zmierzajgcych do ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym ogledzin, jezeli Strona mogta zapozna¢ sie z dokumentami
stanowigcymi odzwierciedlenie przeprowadzonych czynnosci, a co wiecej miata potencjalng
mozliwos$é uczestniczenia w nich. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z zapisami § 12 ust. 3 pkt 3 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest zapewni¢ w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami
kontrolnymi obecnos¢ osob, ktére udzielg wyjasnien dotyczgcych wydatkéw i innych zagadnien
zwigzanych z realizacjg projektu. A zatem w gestii Beneficjenta lezatlo zapewnienie w trakcie
czynnosci kontrolnych obecnosci oséb, kidére w jego ocenie bedg w stanie z uwagi na posiadang
wiedze w sposoOb najpetniejszy udzieli¢ niezbednych informacji zwigzanych z realizowanym projektem.
Beneficjent moze réwniez osobiscie uczestniczy¢ w przeprowadzanych przez organ czynnosciach
kontrolnych. Ponadto nalezy dodaé, iz w trakcie postepowania administracyjnego Strona
niejednokrotnie zapoznawata sie z aktami prowadzonego przez organ postepowania oraz sktadata
szereg wnioskéw dowodowych wskazujgcych na znajomos¢ stanu sprawy. W zwigzku z powyzszym,
na skutek mozliwosci uczestnictwa Beneficjenta w czynnoSciach kontrolnych oraz wigczenia
zgromadzonego na tym etapie materialu do akt postepowania administracyjnego (z ktorymi
Beneficjent mégt sie zapoznac), powtdrzenie w toku wspomnianego postepowania przeprowadzonych
uprzednio czynnosci nalezy uznaé za zbedne, ewentualnie nalezy uznac iz nieprzeprowadzenie
rozprawy administracyjnej nie miato, w zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, wptywu na wynik
sprawy.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu Beneficjenta jakoby organ dopuscit sie naruszenia art. 97 § 1
pkt 4 kpa w zw. z art. 67 ufp poprzez niezasadng odmowe zawieszenia postepowania z uwagi na
konieczno$¢ rozpoznania zagadnienia wstepnego (tj. zagadnienia zasadnosci i skutecznosci
rozwigzania umowy o dofinansowanie) przez inny organ (Sgd Okregowy w S.).

Przedmiotem prowadzonego przez IZ RPO WZ postepowania administracyjnego zainicjowanego
wnioskiem Strony z dnia 04.05.2016 r. jest ponowne rozpoznanie sprawy, zakonczonej decyzjg
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r., w
kontekscie analizy stwierdzonych nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006, zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006). Zas postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 zostato wszczete w zwigzku
ze stwierdzeniem zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp oraz z uwagi na
bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu $rodkéw z dnia 19.11.2014 r. Co
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istotne, podstawy do wszczecia wspomnianego postepowania, a w konsekwencji wydania decyzji
administracyjnej w przedmiocie zwrotu srodkéw w oparciu o przestanke z art. 207 ust. 1 ufp, nie
stanowit fakt rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie. Powyzsze potwierdzit WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 29.05.2014 r. (sygn. akt | SA/Ol 748/13) wskazujgc, iz przepisy
obowigzujgcej ufp nie uzalezniajg ani wszczecia, ani tez wydania decyzji w przedmiocie zwrotu
srodkéw od rozwigzania umowy o dofinansowanie. NSA w wyroku z dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt Il
GSK 1945/12) wskazat nadto, iz z regulacji ufp wynika, ze warunkiem wydania decyzji okreslajgcej
kwote przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji na
podstawie art. 207 ufp bedzie jednoczesnie stanowito podstawe do rozwigzania umowy. Taka sytuacja
ma miejsce w analizowanej sprawie. W takim przypadku, okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem
umowy nie bedg mialy jednak prawnego znaczenia dla oceny wystgpienia przestanek
uzasadniajgcych wydanie decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu. Reasumujac, nie mozna
podzieli¢ pogladu Strony, iz dla mozliwosci zgdania zwrotu srodkéw koniecznym jest uprzednie
rozwigzanie umowy o dofinansowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, iz postepowanie przed Sgdem Okregowym w S.
Wydziat | Cywilny w sprawie o sygn. akt (...) z powddztwa Geotronics Polska Sp.
z 0.0. przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu o zaptate oraz toczgce sie przed organem
postepowanie administracyjne stanowity odrebne, niepowigzane bezposrednio postepowania.
W rezultacie rozstrzygniecie przez sgd powszechny w zakresie powddztwa o Swiadczenie oraz
rozstrzygniecie zagadnienia skutecznosci i zasadno$ci rozwigzania przez organ umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00, nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie
zagadnienia wstepnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w zwigzku ze stwierdzeniem
zaistnienia przestanki o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp. Brak jest bowiem bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, arozstrzygnieciem sadu
powszechnego. Co prawda nie mozna zaprzeczy¢ istnienia zwigzku pomiedzy tymi sprawami, jednak
nie uzasadnia on zawieszenia postepowania administracyjnego. Za WSA w Bydgoszczy (wyrok z dnia
26.03.2014 r., sygn. akt Il SA/Bd 1579/13) wskazac¢ nalezy, ze gdy w sprawie wylania sie zagadnienie,
ktére wykazuje jedynie posredni zwigzek z rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono
charakteru zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Dlatego tez powstanie takiego
zagadnienia nie rodzi obowigzku zawieszenia postepowania administracyjnego.

Konkludujgc w ramach postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw kontroli
podlega wstepne ustalenie administracyjne poczynione podczas czynnosci kontrolnych, ktérego
skutkiem byto wezwanie Beneficienta do zwrotu $rodkéw, a nastepnie zas decyzja nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r., ktéra stanowi wynik prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw. Wydanie przez organ decyzji w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy, moze podlega¢ ewentualnej kontroli sgdowej sgdow administracyjnych, z kolei
sad powszechny rozstrzyga w zakresie powddztwa o swiadczenie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy uznaé, ze zasadnym bylo przyjecie, iz wynik
postepowania przed Sgdem Okregowym w S. Wydziat | Cywilny (sygn. akt...) zainicjowanego przez
Strone pozwem o zapfate nie stanowi zagadnienia wstepnego, ktérego wystgpienie obligowatoby
organ do zawieszenia wobec Beneficjenta postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. orzekajgcej zwrot Srodkow
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Nalezy
dodag, iz niezasadnym jest tez oczekiwanie przez organ na przeprowadzenie, przez Sad Okregowy w
S. Wydziat | Cywilny w sprawie o zaptate z powddztwa Geotronics Polska Sp. z 0.0. przeciwko
Wojewoddztwu Zachodniopomorskiemu, dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia czy projekt
Spoétki miat charakter stacjonarny i okredlenia wartosci zakupionych przez Spétke w ramach realizacji
umowy o dofinansowanie urzadzen i oprogramowania oraz zawieszanie z tego powodu postepowania
administracyjnego, o co Strona wniosta w pismie z dnia 14.04.2017 r. i dnia 13.06.2017 r. Jak juz
wspominano postepowanie sgdowe i administracyjne stanowig odrebne, niepowigzane bezposrednio
postepowania. Nalezy tez pamietaé, ze IZ RPO WZ posiada stosowne kompetencje w zakresie oceny
podstaw do zwrotu $rodkéw udzielonych w ramach dofinansowania czy zasadnosci zgdania zwrotu
srodkéw i ewentualnej wysokosci kwoty przypadajgcej do zwrotu przez Strone. Majgc na uwadze, iz
Strona w pisSmie z dnia 14.04.2017 r. wskazuje réwniez, ze od poczgtku kwestionowata fakt
rozwigzania umowy o dofinansowanie i podaje ze kwestia zasadnosci rozwigzania umowy bedzie
badana we wspomnianej powyzej sprawie przez Sad Okregowy w S., trzeba ponownie podkresli¢, iz
okolicznos¢ rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie stanowita podstawy do
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wszczecia postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkdédw (a w konsekwencji do wydania decyzji
administracyjnej).

W tym miejscu nalezy sie odnie$é¢ do zarzutu Strony, iz organ nie rozpatrzyt, przed wydaniem dnia
18.04.2016 r. decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu $rodkéw, ponownego wniosku Strony o
zawieszenie postepowania administracyjnego z dnia 01.04.2016 r. podczas, gdy postanowieniem z
dnia 06.04.2016 r. przediuzono czas trwania postepowania administracyjnego. Nalezy doprecyzowac,
iz Beneficjent w dniu 01.04.2016 r. (data wptywu do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 08.04.2016 r.) wniost o zawieszenie postepowania
administracyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego toczgcego sie
przed Sadem Okregowym w S., Wydziat | Cywilny (sygn. akt...), zas w przypadku odmowy
zawieszenia postepowania Beneficjent alternatywnie wniést o przedituzenie postepowania
administracyjnego w zwigzku z wyznaczong na dzien 25.04.2016 r. rozprawg przed Sgdem
Okregowym w S., Wydziat | Cywilny (sygn. akt ...).

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem, o ktérym mowa powyzej, organ w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. wskazal, iz postepowanie
administracyjne zostato przediuzone postanowieniem z dnia 06.04.2016 r. (tj. przed wptywem do 1Z
RPO WZ wniosku Beneficjenta z dnia 01.04.2016 r. do dnia 06.05.2016 r., jednakze z uwagi na inne
przestanki niz wskazane przez Beneficjenta), w zwigzku z czym rozpatrywanie wniosku w tym
zakresie uznano za bezprzedmiotowe. Ponadto w decyzji wskazano, iz zgodnie z trescig pisma Sadu
Okregowego w S. z dnia 06.04.2016 r. na rozprawie, ktérej termin wyznaczono na dzien 25.04.2016 r.
zostanie dopuszczony jedynie dowdd z zeznah swiadka Pani A.S. w drodze odezwy. Majagc na uwadze
powyzsze organ wskazat, iz na rozprawie w dniu 25.04.2016 r. nie zostang przeprowadzone zadne
czynnosci procesowe, ktore Beneficjent wskazat w uzasadnieniu wniosku z dnia 01.04.2016 r. Warto
przypomniec, iz w swym wniosku Beneficjent wskazywat, iz w toku rozprawy w dniu 25.04.2016 r. Sad
bedzie przestuchiwat w charakterze Strony Pana T.P., ktére to zeznania w ocenie Beneficjenta bedg
miaty kluczowe znaczenie dla wyjasnienia najistotniejszych okolicznosci spornych sprawy, co bedzie
miato bezposredni wplyw na wynik toczacego sie postepowania sgdowego. Ponadto jak podat w/w
wniosku Beneficjent na rozprawie Sad miat réwniez rozstrzyga¢ o zasadnosci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ okreslenia warto$ci urzgdzen i oprogramowania zakupionego
przez Geotronics Polska Sp. z 0.0. w wykonaniu wigzacej ja umowy o dofinansowanie oraz na
okolicznos¢ ustalenia charakteru projektu Beneficjenta.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o zawieszenie postepowania zawartego w pismie z dnia
01.04.2016 r., w decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 z dnia
18.04.2016 r. stusznie wskazano, iz kwestia ta byta juz przedmiotem wnioskéw Beneficjenta, tj.
wniosku z dnia 23.12.2014 r. i z dnia 25.05.2015 r. W obu wyzej wskazanych wnioskach Beneficjent
wnosit 0 zawieszenie postepowania administracyjnego ze wzgledu na toczgce sie postepowanie
sgdowe przed Sgdem Okregowym w S., Wydziat | Cywilny (sygn. akt...) z powddztwa Geotronics
Polska Sp. z o.0. przeciwko Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu o zaptate, w ktérym jak podat
Beneficjent bedzie rozstrzygana kwestia skutecznoéci rozwigzania umowy o dofinansowanie. 1Z RPO
WZ kazdorazowo odmawiata zawieszenia postepowania, tj. postanowieniem z dnia 26.01.2015 vr. i
postanowieniem z dnia 03.07.2015 r. W powyzszych postanowieniach wskazane zostato, iz
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw zostato wszczete w zwigzku
ze stwierdzeniem zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp. Podkres$lono, iz fakt
rozwigzania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem nie stanowit podstawy do wszczecia
przedmiotowego postepowania, a w konsekwencji nie jest podstawg do wydania decyzji w oparciu o
art. 207 ust. 1 ufp, ktéry to wniosek nalezy w petni podzieli¢. Ponadto we wniosku z dnia 01.04.2016 r.,
na co zwrocono uwage w decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016, Beneficjent nie przytoczyt
nowych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ jego pozytywne rozpatrzenie. Za takie bowiem nie
mozna uznaé tego, iz w ramach w/w postepowania cywilnego bedzie przeprowadzony dowdd z
przestuchania Strony T.P. — Wiceprezesa Zarzadu Geotronics Polska Sp. z o0.0., oraz ze Sad
Okregowy w S. bedzie rozstrzygat o zasadnosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Majgc na
uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska Beneficjenta, iz organ nie rozpatrzyt wniosku
Strony z dnia 01.04.2016 r. o zawieszenie postepowania administracyjnego, bedacego — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — powtérzeniem wnioskéw skladanych uprzednio w toku postepowania. Nalezy
dodaé¢, iz rowniez na skutek ponownej analizy sprawy organ uznat tak samo jak w postepowaniu w
przedmiocie zwrotu srodkéw, iz postepowanie przed sgdem cywilnym nie stanowito zagadnienia
wstepnego, ktérego wystgpienie obligowato organ do zawieszenia toczacego sie wobec Beneficjenta
postepowania administracyjnego.

Nastepnie we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent wskazat, iz analizujgc tres¢
zaskarzonej decyzji nie mozna uznaé, azeby zawierala ona podstawe prawng oraz wystarczajgce
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uzasadnienie prawne zgodnie z art. 107 § 1 i 3 kpa. Wedle Strony nie przytoczono w tresci decyzji
przepisdw, ktoére zastosowano, nie wyjasniono Stronie w sposob wyczerpujgcy dlaczego w ocenie
organu $rodki zostaly przez Strone pobrane niezasadnie i ktéry zapis umowy o dofinansowanie
pozwala na jej wypowiedzenie z powodu braku stacjonarnosci. Beneficjent podkreslit, iz powyzsze
naruszenie prawa procesowego miato z pewnoscig wptyw na wynik sprawy, gdyz gdyby organ
prawidiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, tj. dopuscit i przeprowadzit dowody
zawnioskowane przez Strone oraz zagwarantowat Stronie prawo czynnego udziatu w postepowaniu
dowodowym, w szczegolnosci poprzez przeprowadzenie dowoddéw istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia w ramach postepowania administracyjnego (a nie poza nim), wynik sprawy méogiby
by¢ inny.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz decyzje nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. wydano
w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, co zostato wyartykutowane nie
tylko w sentencji wspomnianej decyzji, ale i w samym jej uzasadnieniu. 1Z RPO WZ wskazata, iz w
analizowanej sprawie doszto do nienaleznego pobrania $srodkéw (a zatem naruszenia art. 207 ust. 1
pkt 3 ufp) na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego
do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spotki Geotronics Polska”.
Wyjasniono, iz co prawda ustawodawca nie zdefiniowal wprost nienaleznego pobrania $rodkow,
jednakze w doktrynie wskazuje sig, ze pobranie bez podstawy prawnej oznacza pobranie srodkéw bez
umocowania w jakimkolwiek przepisie prawa, gdy nie ma przepisu upowazniajgcego do pobrania
srodkéw. Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie,
Wytycznymi oraz przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie¢ o dofinansowanie
oznaczato m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z
dokumentacji konkursowej, a takze przepisow prawa. Jednoczesnie obowigzkiem kazdego
Whnioskodawcy aplikujgcego o srodki w ramach RPO WZ bylo zaznajomienie sie z dokumentacjg
wiasdciwg dla danego konkursu. Zapisy Wytycznych okreslajg precyzyjnie, ze dla projektow w ramach
ktérych nabywane sg srodki trwate, ktére ze wzgledu na swojg specyfike nie sg instalowane na state
(np. specjalistyczne maszyny budowlane), a zatem nie jest mozliwe okreslenie lokalizacji inwestycji,
nalezy przyja¢, ze decydujgca jest siedziba Wnioskodawcy — wéwczas musi sie ona znajdowaé na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (pkt 2.2 Wytycznych). Powyzszg kwestie opisano
rowniez w pkt 2.2.1 Wytycznych wskazujac, ze ,prawa do dysponowania nieruchomoscig w celach
realizacji projektu nie muszg posiadaé projekty, ktére ze wzgledu na swojg specyfike majg
niestacjonarny charakter (np. projekt polega na podniesieniu konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
poprzez zakup specjalistycznych maszyn budowlanych, dzieki ktérym Wnioskodawca bedzie
Swiadczyt ustugi na terenie catego kraju). W przypadku takich projektéw siedziba Wnioskodawcy musi
sie znajdowa¢ na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego”. Zgodnie z odpisem z rejestru
przedsiebiorcow, siedzibg Geotronics Polska Sp. z 0.0. jest miejscowosé Krakéw w wojewodztwie
matopolskim. W Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego nie wskazano, aby
przedsiebiorstwo posiadato oddziat na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego. W ramach
realizowanego projektu Beneficjent zakupit wartosci niematerialne i prawne (oprogramowanie — 1 378
332,55 zt netto) oraz Srodki trwate niezbedne do wprowadzenia nowych ustug, tj.: mobilny system
pomiarowy do oceny nawierzchni drogi (3 169 200,00 zt netto), skaner stacjonarny wraz z akcesoriami
(1 125 400,00 z netto), tachimetr Trimble VX (240 000,00 zt netto), odbiorniki GPS Trimble R8 (240
000,00 zt netto), aparat fotograficzny wraz z 5 obiektywami (29 000,00 zt netto). Lgczna kwota w/w
wydatkow wyniosta 6 181 932,55 zt, co w przyblizeniu stanowi 92,8% wartosci wszystkich wydatkéw
kwalifikowalnych projektu. Pozostate wydatki dotyczace zakupu ustug szkoleniowych (ok. 4,7%),
wyposazenia biura i serwerowni (ok.2,5%) stanowity zatem znikomg cze$¢ projektu w sensie
zadaniowym i finansowym. Opisane powyzej wydatki, ktére stanowig 92,8% kosztéw kwalifikowalnych
projektu dotyczg zakupu urzadzen mobilnych i oprogramowania, ktére z uwagi na swoj charakter nie
wymagaty instalacji w konkretnym miejscu, a tym samym moga by¢ wykorzystywane na terenie catego
kraju. Swiadczy o tym réwniez sam charakter ustug, ktére Beneficjent zadeklarowat we wniosku
aplikacyjnym jako bezposrednio zwigzane z realizowanym projektem, tj. wizualizacje gruntow i
budynkéw, inwentaryzacja pasa drogowego, tworzenie map peknie¢ drdg i ptyt lotnisk, ocena stanu
Srodowiska przyrodniczego, inwentaryzacja przestrzenna obiektéw zabytkowych oraz ich elewacji,
inwentaryzacja linii energetycznych, stupédw energetycznych, zwiséw linii energetycznych oraz
przygotowanie modeli sieci energetycznych, inwentaryzacja przestrzenna systemow rurociggowych w
zaktadach przemystowych, prowadzenie prac archeologicznych, tworzenie map akustycznych i map
zagrozen. Fakt przechowywania mobilnego systemu do oceny nawierzchni drég, skanera, tachimetra
czy odbiornikébw GPS na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego nie stanowi argumentu za
stacjonarnosciag projektu. Okolicznos¢, ze specyfika wdrozonej technologii zaktada stacjonarny sposéb
obrobki danych, nie ma zadnego wptywu na charakter catego projektu, ktérego gtdbwnym elementem
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jest zakup mobilnych $rodkéw trwatych oraz oprogramowania i Swiadczenie ustug w dowolnej,
nieokreslonej na state lokalizacji. Doda¢ tutaj nalezy, ze dane moga by¢ obrabiane w kazdym miejscu
na swiecie, w tym rowniez w siedzibie spétki znajdujgcej sie w Krakowie. Ze wzgledu na charakter
zakupionych $rodkéw trwatych oraz fakt, iz obrébka danych moze byé dokonywana w kazdym miejscu
na $wiecie, a lokalizacja serwera w zaden sposob nie determinuje lokalizacji projektu jako catosci,
nalezy uznaé, ze projekt realizowany przez Beneficjenta posiada charakter niestacjonarny, ktére to
argumenty zostaty przedstawione Beneficjentowi w decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 z
dnia 18.04.2016 r. W tym miejscu trzeba dodac, iz rowniez w postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w/w decyzji potwierdzono dokonane przez 1Z RPO WZ ustalenia na etapie
postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw, a takze ponownie przeanalizowano zapisy Wytycznych i
uznano, ze sam fakt lokalizacji serwera (Kotobrzeg) i prowadzenia obrébki danych w konkretnej
lokalizacji, nie przesgdza o stacjonarnym charakterze catego projektu.

Ustalenie prawidtowego charakteru projektu wigzato sie =z uprawnieniem do uzyskania
dofinansowania w ramach RPO WZ. Poza przedstawionymi powyzej argumentami nalezy dodac¢, iz
Beneficjent juz w biznes planie w pkt C.4.2 podat, ze ,konieczno$é wyjazdéw poza siedzibe firmy w
celu zebrania danych sprawia, ze projekt ma tylko czesciowo charakter niestacjonarny — zakupiony
sprzet geodezyjny bedzie wykorzystywany tez poza siedzibg firmy. Samochéd z zainstalowanym na
nim Mobilnym Systemem Pomiarowym bedzie wyjezdzat na obszary pomiaréw (...) w teren zabierane
bedg réwniez laptop, sprzet fotograficzny oraz geodezyjny (...). Po realizacji pomiaréw pracownicy
firmy bedg wraca¢ ze sprzetem do siedziby, gdzie urzadzenia beda bezpiecznie przechowywane”.
Jednakze w pkt C.1 wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazat, ze projekt ma charakter
stacjonarny i zlokalizowany bedzie w wojewddztwie zachodniopomorskim, tj. w Kotobrzegu. Podkresli¢
nalezy, ze o powigzaniu projektu z wojewddztwem zachodniopomorskim swiadczy¢ miata wytgcznie
lokalizacja wynajetego biura wyposazonego w sprzet komputerowy oraz meble, przy czym uwagi
wymaga, iz obrobka danych mogtaby by¢ faktycznie dokonywana w kazdym miejscu na swiecie, nie
wylgczajgc siedziby spotki znajdujgcej sie w Krakowie. Ze wzgledu na fakt, iz lokalizacja serwera w
zaden sposo6b nie determinuje lokalizacji przedmiotowego projektu jako catosci, a charakter czynnosci
wykonywanych z uzyciem zakupionego sprzetu wpisuje sie w przedstawiony w Wytycznych przykfad
projektu o charakterze niestacjonarnym, co dodatkowo znajduje poparcie w strukturze wydatkow
projektu, 1Z RPO WZ uznata zaréwno na skutek przeprowadzonego postepowania w przedmiocie
zwrotu $rodkéw, jak i w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy, ze projekt Wnioskodawcy
posiada charakter niestacjonarny. Dodania wymaga, ze |Z RPO WZ na etapie weryfikowania
wnioskéw aplikacyjnych bada jedynie czy Wnioskodawca stusznie zaznaczyt w pkt C.1 wniosku o
dofinansowanie, ze jego projekt jest niestacjonarny. Wskazaé nalezy, iz na tym etapie nie podlegato
weryfikacji, czy Wnioskodawca stusznie okreslit lokalizacje projektu, zaznaczajac, ze jego projekt jest
stacjonarny. Kwestia stacjonarnosci lub niestacjonarnosci sprawdzana bytaby wytgcznie wtedy, gdyby
Whnioskodawca okredlit, ze projekt ma charakter niestacjonarny (co nie miato miejsca w niniejszej
sprawie). W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z zapisami pkt 2.3.1 Wytycznych ,przyjecie
danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza,
ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu, beda
kwalifikowaé sie do wspéifinansowania. Kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest
réowniez w trakcie realizacji, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz po
zakonczeniu projektu”. Nalezy pamietaé, iz ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie
zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Odnoszac sie do przytoczonego przez
Beneficjenta fragmentu wyroku WSA w Lublinie z dnia 22.03.2012 r. (sygn. akt Il SA/Lu 75/12) nalezy
wskazac, iz zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg NSA wyrazong m.in. w wyroku NSA z dnia
09.07.2014 r. o sygn. akt Il GSK 896/13: ,(...) instytucja zarzadzajgca, skoro z mocy art. 25 pkt 1
uzppr odpowiada za prawidtowg realizacje programu operacyjnego i w zwigzku z tym ma wykonywac
zadania wyszczegolnione w art. 26 ust. 1 uzppr, to musi oceniaé projekt takze w czasie jego realizacji
(por. wyroki NSA z dnia 25.03.2014 r., sygn. akt Il GSK 79/13 oraz powotany Il GSK 1862/12), jak i po
zakonczeniu jego realizacji (por. cytowany wyrok w sprawie || GSK 1945/12)”.

W zwigzku z ustaleniem, iz projekt nie kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowania w ramach
Poddziatania 1.1.3 RPO WZ, 1Z RPO WZ miata obowigzek zakwestionowa¢ prawidtowosé
wykorzystania dofinansowania. Celem Poddziatania 1.1.3 jest wsparcie projektow podnoszacych
konkurencyjno$¢ oraz innowacyjnos¢ tych mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore badz
realizujg projekty stacjonarne na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, badz tez w przypadku
realizacji projektéw niestacjonarnych majg siedzibe na terenie tego wojewddztwa.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wydajac decyzje administracyjng nr
WWRPO/18/W/2016 IZ RPO WZ przytoczyta m.in. odpowiednie zapisy Wytycznych oraz brzmienie
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art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp (stanowigcego gtéwng podstawe prawng wydanej decyzji), wskazujac iz w
sprawie doszio do nienaleznego pobrania srodkéw oraz wyjasdniajgc to pojecie. Nalezy rowniez
podkresli¢, odnoszgc sie do zarzutu Beneficjenta podniesionego we wniosku 0 ponowne rozpoznanie
sprawy, iz ,nie wyjasniono Stronie (...) ktéry zapis umowy o dofinansowanie pozwala na jej
wypowiedzenie z powodu braku stacjonarnosci’, ze rozwigzanie z Beneficjentem umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 nie bylo przyczyng wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkow, ktére to zagadnienie poruszano juz we
wczesniejszej czesci niniejszej decyzji. Z tego powodu trudno réwniez uznaé, azeby przy wydawaniu
decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 doszto do naruszenia przez organ prawa
materialnego w postaci naruszenia § 17 ust. 5 umowy o dofinansowanie przez niezasadne
rozwigzanie tejze umowy. Jednoczes$nie trzeba zwréci¢ uwage, iz w decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 wyjasniono, ze zgodnie z § 17 ust. 5 umowy o
dofinansowanie, 1Z RPO WZ moze rozwigza¢ z Beneficientem umowe bez wypowiedzenia, w
przypadku powziecia informacji o tym, iz Beneficjent na dzien podpisania umowy nie spetniat kryteriow
kwalifikujagcych do Poddziatania. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.
W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1838/14 z dnia
23.10.2014 r. zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/
10-00. Odnoszono sie takze w niniejszej decyzji administracyjnej juz do kwestii rozpatrywania przez
organ zgtoszonych przez Strone wnioskéw dowodow, a takze realizacji zasady czynnego udziatu w
postepowaniu (art. 10 kpa).

Poniewaz jak juz wspominano, ustalenia IZ RPO WZ poczynione na etapie postepowania
administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy sg tozsame jak te z etapu
postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw, tym samym uznajgc, iz Beneficjent dopuscit sie
naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp poprzez przyjecie, ze srodki wyptacone Beneficjentowi zostaty
przez niego pobrane nienaleznie z uwagi na to, ze projekt Beneficjenta od samego poczagtku nie
kwalifikowat sie do udzielenia dofinansowania, 1Z RPO WZ nie podzielita poglgdu Beneficjenta
wyrazonego we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, iz doszto do naruszenia prawa materialnego
w tym zakresie (tj. art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp). Wedle organu przy ocenie charakteru projektu prawidtowo
zostaty rowniez zinterpretowane przywotane w niniejszej decyzji zapisy pkt 2.2.1 Wytycznych.
Prawidlowo$¢ zastosowanej przez IZ RPO WZ interpretacji pojecia stacjonarno$é/niestacjonarnosé
projektu potwierdza réwniez analiza uzasadnienia wyroku NSA z dnia 05.02.2014 r. (sygn. akt ...)
oddalajgcego skarge kasacyjng Geotronics Polska Sp. z 0.0. na rozstrzygniecie Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w zakresie btednego uznania przez Geotronics Polska Sp. z
0.0. 0 stacjonarnosci podobnego projektu pn. ,Wdrozenie technologii systemu oceny stanu linii
brzegowej i dna w sferach przybrzeznych moérz, jezior i rzek” (wniosek o dofinansowanie nr WND-
RPZP.01.01.03-32-101/12), o ktérego wsparcie aplikowat Beneficient w ramach konkursu
nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Jak wskazano w w/w wyroku okreslenia stacjonarny i niestacjonarny uzyte
sg w rozumieniu powszechnym i ilustrowane sg w Wytycznych iinnych aktach konkursowych
przyktadami. Okreslenie stacjonarny rozumiane jest w Wytycznych zgodnie z regutami jezyka
polskiego i oznacza charakteryzujgcy sie statym miejscem pobytu, niezmieniajacy potozenia. Projekty
stacjonarne to projekty posiadajgce lokalizacje. Konkludujgc swodj wywoéd NSA podkreslit, iz
Lumieszczenie definicji okreslenia uzytego w akcie prawnym jest niezbedne tylko wtedy, gdy dane
pojecie jest wieloznaczne, nieostre, niezrozumiate lub uzyte w nowym znaczeniu. Gdy zadna z tych
sytuacji nie wystepuje, a w szczegodlnosci okreslenie jest uzywane w znaczeniu potocznym,
podstawowym, powszechnie przyjetym, tworzenie definicji nie jest niezbedne”. W dalszej czesci
wyroku wskazano, ze z Wytycznych wynika, ze projekt jest niestacjonarny, kiedy nie jest mozliwe
okreslenie lokalizacji inwestycji, a nabywane $rodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne nie sg
instalowane na state (np. specjalistyczne maszyny budowlane, dzigki ktérym Wnioskodawca bedzie
Swiadczyt ustugi w catym kraju). Niestacjonarny charakter projektu musi wynikaé ze specyfiki projektu,
a nie ze specyfiki nabywanych $rodkéw trwatych, czy wartosci niematerialnych i prawnych.
Jednoczesnie NSA podnidst, iz ,w Swietle uregulowan i informacji wynikajgcych z aktéw konkursu, nie
ma watpliwosci, ze ,projekty zlokalizowane na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego” mogag
by¢ zlokalizowane przez siedzibe Wnioskodawcy lub przez miejsce realizacji projektu. Jezeli
Whnioskodawca ma siedzibe na terenie wojewddztwa moze realizowaé kazdy projekt, zaréwno
umiejscowiony na terenie wojewddztwa (stacjonarny), jak i taki, ktéry bedzie realizowany poza
wojewodztwem (niestacjonarny). Natomiast Wnioskodawcy spoza wojewddztwa (majgcy siedzibe
gdzie indziej) mogg ubiegac sie o wsparcie projektéw zlokalizowanych — umiejscowionych na terenie
wojewodztwa, tj. projektéw stacjonarnych. Takie uregulowanie jest catkowicie zrozumiate zwazywszy,
ze mamy do czynienia z RPO WZ, ktérego celem gidbwnym jest rozwdj wojewddztwa
zachodniopomorskiego zmierzajgcy do zwiekszenia konkurencyjnosci gospodarki, spoéjnosci
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przestrzennej, spotecznej oraz wzrostu poziomu zycia mieszkancéw. Srodki z tego programu sg wiec
przeznaczone dla Wnioskodawcéw miejscowych lub takich Wnioskodawcow z zewnatrz, ktdrzy
zrealizujg projekt umiejscowiony (zlokalizowany) w wojewddztwie zachodniopomorskim. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego uregulowania powyzsze sg zupetnie przejrzyste i nie naruszajg
zasad rownego dostepu do pomocy tych podmiotéw, dla ktérych ta pomoc jest przeznaczona w
ramach RPO WZ”.

Uznanie przez organ, iz projekt Beneficjenta posiada charakter niestacjonarny, a przez to doszio
do nienaleznego pobrania $rodkéw przez Beneficjenta skutkuje uznaniem wydatkéw poniesionych
przez Beneficjenta w trakcie realizacji umowy o dofinansowanie jako wydatkéw niekwalifikowalnych.
Nie mozna podzieli¢ pogladu Beneficjenta wyrazonego we wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy, iz
wydatki Beneficjenta spetniajg wszystkie warunki kwalifikowalno$ci w rozumieniu zatozeh konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2010/1.

Zgodnie z Wytycznymi, wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspétfinansowania jest wydatek spetniajgcy
tacznie nastepujace warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalno$ci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizaciji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania zatozonych
efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkdw musi
spetnia¢, aby =zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario niespetnienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Podkreslenia wymaga, iz Wytyczne nie zawierajg odstepstw od w/w zasad. W analizowanej sprawie
Beneficjent dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego w postaci art. 207
ust. 1 pkt 3 ufp oraz zasad obowigzujgcych w ramach RPO WZ, uzyskujgc dofinansowanie ktérego
otrzymac nie powinien byt, gdyz nie kwalifikowat sie do jego udzielenia. Réwniez w § 7 ust. 3 umowy o
dofinansowanie zawarto zapis odpowiadajgcy tresci art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, tj. zobowigzujacy
Beneficjenta, ktory pobrat srodki w sposéb nienalezny do ich zwrotu wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych na rzecz IZ RPO WZ. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Beneficjent pomocy
finansowanej ze srodkéw europejskich, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych
ostatecznych praw do wyptaconej kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie
finansowe zostato obwarowane, i ktére moze by¢ przyznane tylko wéwczas, gdy spetnia on okreslone
warunki. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest
rébwniez w trakcie realizacji, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz po
zakonczeniu projektu. Reasumujgc, w ocenie 1IZ RPO WZ wydajgc dnia 18.04.2016 r. decyzje nr
WWRPO/18/W/2016 organ nie dopuscit sie naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp w zw. z pkt 2.3
Wytycznych poprzez btedne okreslenie wydatkéw Beneficjenta ponoszonych w tracie realizacji umowy
jako wydatkéw niekwalifikowalnych.

Odnoszac sie do zarzutu Beneficjenta zawartego we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, ze
wydajac dnia 18.04.2016 r. decyzje administracyjng organ dopuscit sie naruszenia art. 30 ust. 1
w zw. z art. 30 ust. 2 uzprr poprzez nieuprawnione stwierdzenie, ze srodki zostaty pobrane przez
Beneficjenta w sposéb nienalezny, w sytuacji, w ktorej projekt zostat zrealizowany na podstawie
umowy o dofinansowanie i zgodnie z tg umowa, ktéra okresla warunki dofinansowania projektu,
a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane, wskazuje sie co nastepuje. W art. 30 ust. 1
uzppr ustawodawca wyjasnit jedynie, iz umowa o dofinansowanie stanowi podstawe prawng
przekazania srodkéw na projekt zakwalifikowany w konkursie do dofinansowania. Takg tez forme
prawng udzielenia dofinansowania zastosowano w niniejszej sprawie. Zgodnie zas z art. 30 ust. 2
uzppr umowa o dofinansowanie okre$la warunki dofinansowania oraz prawa i obowigzki Beneficjenta
zwigzane z otrzymaniem S$rodkéw na realizacje wybranego projektu. Okreslenie tych elementow
nalezy do instytucji zarzgdzajgcej. Majac na uwadze brzmienie art. 30 ust. 2 uzppr, w kontekscie
postawionego przez Beneficjenta zarzutu, nalezy zauwazy¢, iz wiw przepis wymienia tylko ogdine
warunki umowy o dofinansowanie projektu, zas ich uszczegétowienie zawiera art. 206 ust. 1 i 2 ufp.
| tak ustawodawca w art. 206 ust. 2 pkt 7 ufp okresla, iz umowa powinna zawieraé w szczegdlnosci
warunki jej rozwigzania ze wzgledu na nieprawidtowosci wystepujgce w trakcie realizacji projektu.
Takie tez warunki okreslono w § 17 ust. 1 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
036/10-00. Wedle brzmienia § 17 ust. 1 pkt 5 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ moze rozwigzac¢ z
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Beneficjentem umowe bez wypowiedzenia, w przypadku powziecia informacji o tym, iz Beneficjent na
dzieh podpisania umowy nie spetniat kryteriow kwalifikujgcych do Poddziatania. Taka sytuacja miata
miejsce w przedmiotowej sprawie, w rezultacie czego Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
uchwatg nr 1838/14 z dnia 23.10.2014 r., zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00. Nalezy zgodzi¢ sie z Beneficjentem, iz organ nie jest wtadny
samodzielnie, arbitralnie rozszerza¢ czy ustawowego czy umownego Kkatalogu przestanek
umozliwiajgcych wypowiedzenie umowy o dofinansowanie, przy czym z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w analizowanym przypadku. Poza tym, na co juz niejednokrotnie zwracano uwage, sam fakt
rozwigzania umowy z Beneficjentem nie jest podstawg do wydania decyzji w oparciu o art. 207 ust. 1
ufp, jednakze uzyskanie wsparcia pomimo braku uprawnienia niewatpliwie wypetnia juz przestanki z
art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp, tj. nienaleznego pobrania srodkéw. Bez znaczenia pozostaje etap na jakim 1Z
RPO WZ ustalita, ze projekt posiada charakter niestacjonarny, a siedziba Beneficjenta nie znajdowata
sie na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, w konsekwencji czego Beneficjent nie
kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowana. Konsekwencjg w/w ustalen zawsze jest koniecznos¢
stwierdzenia, ze srodki nienaleznie pobrane powinny podlega¢ zwrotowi wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych. Zatem nawet jesli Beneficjent uzyskat dofinansowanie na projekt,
a nastepnie w wyniku przeprowadzonej kontroli doszto do ujawnienia nieprawidtowos$ci, mozliwym
jest stwierdzenie wystagpienia przestanek zwrotu srodkéw okreslonych w art. 207 ust. 1 ufp.

Organ nie podziela takze zarzutu Strony, iz decyzja administracyjna nr WWRPO/18/W/2016
z dnia 18.04.2016 r. zostata wydana z naruszeniem art. 2 i 7 Konstytucji w zw. z art. 8 kpa w zw. z art.
67 ufp poprzez naruszenie przez organ zasady dziatania jednostki w zaufaniu do organéw panstwa.
Jak podat Beneficjent organ na podstawie tego samego stanu faktycznego w dniu dokonywania oceny
wniosku o dofinansowanie oraz kontroli realizacji projektu, dokonat dwdch sprzecznych ze sobg ocen,
tj. udzielit Beneficjentowi dofinansowania, po czym w trakcie kontroli uznat (mimo braku nowych
okolicznosci w sprawie), iz projekt od poczagtku miat charakter niestacjonarny, co wyklucza go z
mozliwosci udzielenia dofinansowania. Beneficjent podkreslit, iz po przyznaniu dofinansowania przez
organ, realizowat projekt w dobrej wierze, angazujgc zasoby osobowe i kapitatowe. Podmiot
udzielajgcy dofinansowania winien dziata¢ niczym specjalista w stosunku do ktérego stosuje sie
kryteria podwyzszonej starannosci i od ktérego mozna oczekiwac lojalnosci kontraktowej. Dodano tez,
iz organ podejmujgc decyzje o zwrocie srodkow nie wzigt pod uwage stopnia realizacji projektu przez
Beneficjenta. Zas w orzecznictwie zwraca sie uwage na fakt, ze projekt, ktéry uzyskat pozytywnag
ocene merytoryczng i zostat rekomendowany do dofinansowania zostat tym samym uznany za istotny
z punktu widzenia strategicznych celéw programu operacyjnym, a wiec jesli organ uniemozliwia jego
realizacje to naraza tez na uszczerbek same fundusze bo uniemozliwia petne osiggniecie ich celéw.
Akcentuje sie rowniez koniecznos$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci osiggniecia celdéw projektu.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze postepowanie dotyczgce uzyskanego przez Beneficjenta
dofinansowania ma charakter mieszany administracyjno—cywilny. Procedura zloZzenia wniosku i jego
ocena podlega przepisom prawa administracyjnego. Przyznanie dofinansowania i jego wyptata
nastepuje w drodze umowy cywilnej. Wszystkie kwestie zwigzane z jej zawarciem, wykonaniem czy
rozwigzaniem umowy rozstrzygane sg na drodze cywilnej. Kwestia zas zwrotu pobranego
dofinansowania nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Kazde stwierdzenie nieprawidtowosci
przez organ obliguje go do przeprowadzenia postepowania w sprawie zwrotu wyptaconego
dofinansowania. W razie stwierdzenia wystgpienia przestanek z art. 207 ufp do zwrotu $rodkéw, organ
nie bada winy czy tez zamiaru Beneficjenta, jego dobrej badz ztej wiary czy tez udziatu innych
podmiotéw w powstaniu sytuacji prowadzgcej do zwrotu srodkéw. Beneficjent podpisujac umowe o
dofinansowanie projektu otrzymat bezzwrotng pomoc, pod warunkiem zrealizowania okreslonych w
niej warunkéw. Zgodnie z art. 207 ufp ,sankcjg” za ich niezachowanie jest zwrot srodkéw pobranych
nienaleznie wraz z odsetkami (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17.12.2015 r. sygn. akt | SA/OI
723/15). W mysl art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg pobrane nienaleznie podlegajg
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w
ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jezeli zwrotu powyzszych $rodkéw podmiot
zobowigzany nie dokona dobrowolnie w zakre$lonym w wezwaniu terminie, wéwczas organ wydaje
decyzje okreslajgcag kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposob zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 8 i 9 ufp). Zawarcie umowy o dofinansowanie z organem nie
swiadczy o tym, ze pobrane przez Beneficjenta srodki europejskie byly pobrane naleznie. Wskaza¢
nalezy, ze mimo pozytywnego ocenienia wniosku o dofinansowanie przez organ to na dalszym etapie
realizacji projektu w przypadku ustalenia, ze doszto jednak do nienaleznego pobrania dofinansowania,
pierwotna ocena projektu nie jest dla Beneficjenta argumentem przemawiajgcym za prawidtowym ich
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pobraniem. Kwalifikowalno$é poniesionych wydatkéw oceniana jest réwniez w trakcie realizacji
projektu oraz po jego zakonczeniu. W zwigzku z faktem, iz Beneficjent odnidst sie w uzasadnieniu
swego zarzutu, o ktérym mowa do zasady proporcjonalnosci osiggniecia celéw projektu, nalezy
doda¢, iz w analizowanym przypadku nie moze mie¢ ona zastosowania. Przytoczony przez Strone
wyrok sgdu cywilnego, a dokfadnie Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 05.11.2012 r. (sygn. akt | ACa
375/13) nie moze mie¢ zadnego odniesienia nie tylko co do analizowanej sprawy, ale do jakiejkolwiek
sprawy administracyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu administracyjnym nie majg
zastosowania przepisy ustawy Kodeks cywilny, a zatem organ administracyjny nie Kkieruje sie
zasadami w nim wyrazonymi (w szczegodlnosci art. 5). Ponadto wyrok zapadt na tle zupetnie innego
stanu faktycznego. W analizowanej przez Sad sprawie pozwany — Beneficjent, ktéry zrealizowat
projekt w ramach programu ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj
obszaréow wiejskich 2004-2006", nie dopetnit wymogu przedstawienia powodowi dokumentow
potwierdzajgcych wypetnienie przez niego zobowigzan wynikajgcych z umowy, przed uptywem
5-letniego terminu, ktéry uptywat w dniu 13.02.2010 r., dokumenty te zas ztozyt w dniu 24.05.2010 r.
Niewypetnienie tego umownego zobowigzania przez pozwanego stanowito uzasadniong podstawe
zgdania przez Strone powodowg zwrotu dofinansowania, stosownie do tresci umowy Stron. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze w okolicznosciach sprawy,
tj. zwazywszy na osiggniecie przez powoda celu przyznanej mu pomocy oraz bierng postawe powoda
przy realizacji fgczacej Strony umowy — wbrew ogolnej zasadzie prawa cywilnego obowigzku
wspoétdziatania Stron przy realizacji umowy — sg podstawy do stwierdzenia, ze Zzgdanie powoda
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego. W zwigzku z powyzszym nalezy
zauwazyé, iz w rozpoznawanej przez Sad sprawie projekt Beneficjenta kwalifikowal sie do
dofinansowania, a Beneficjent zrealizowal jego cele co udokumentowat jednakze w okresie
pozniejszym anizeli wynikajgcym z umowy. Niedopuszczalnym jest natomiast, jak sugeruje Strona,
Jfagodzenie sankcji” z uwagi na stopieh realizacji projektu w sytuacji, gdy projekt w ogéle nie powinien
byt otrzymaé¢ dofinansowania w ramach RPO WZ w zwigzku z jego nieprawidlowym
zakwalifikowaniem przez Beneficjenta na etapie aplikowania. Taka sytuacja prowadzi do wystgpienia
szkody w budzecie unijnym, ktéra przejawia sie w tym, ze Srodki w wysokosci nienaleznie pobranego
przez Spoétke dofinansowania 1Z RPO WZ mogtaby rozdysponowa¢ na dofinansowanie projektéw
innych Wnioskodawcéw spetniajgcych podstawowe warunki niezbedne do uzyskania dofinansowania,
jak réwniez czynigcych zados¢ przepisom prawa. W ramach Poddziatania 1.1.3 winny by¢ wspierane
zlokalizowane na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego innowacyjne projekty inwestycyjne,
zakladajgce wdrozenie nowej technologii, ktora umozliwia wytwarzanie nowych lub znaczgco
ulepszonych towaréw, procesow lub ustug i nie jest stosowana na sSwiecie diuzej niz 5 lat.
Realizowany przez Beneficjenta projekt nie wpisywat sie w cel Poddziatania. Siedziba Beneficjenta
znajdowata sie poza wojewddztwem zachodniopomorskim, tj. w Krakowie, w zwigzku z czym ustalono,
ze projekt nr WND-RPZP.01.01.03-32-036/10 nie kwalifikowat sie do objecia wsparciem w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1. Podjecie przez IZ RPO WZ czynnosci zmierzajgcych do
odzyskania $rodkéw nalezy zatem uznacC za uzasadnione. Majgc na uwadze powyzsze, ziScity sie
wszystkie elementy definicji nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm.,
zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006), przez ktdrg rozumiemy jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (zwanej
dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. A okreslajgc
wzgledem Beneficjenta obowigzek zwrotu catosci dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegtosSci
podatkowych 1Z RPO WZ wzieta pod uwage takze charakter i wage nieprawidlowosci raz fakt
poniesienia strat finansowych przez fundusze, a wiec wbrew twierdzeniu Strony, poza brzmieniem art.
2 pkt 7 réwniez tres¢ art. 98 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Beneficjent zawart rowniez zarzut naruszenia art.
207 ust. 1 pkt 3 ufp w zw. z pkt 4.2.3 Wytycznych poprzez przyjecie, ze projekt Beneficjenta nie
nadawat sie do udzielenia dofinansowania od samego poczatku, podczas gdy zgodnie z zapisami
Whytycznych, Komisja Oceniajgca Projekty (zwana dalej: KOP) juz na etapie kontroli
merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie miata mozliwos¢ uznania pewnych wydatkow
Beneficjenta za niekwalifikowalne i usuniecia ich, mimo tego zatwierdzita wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta jako kwalifikowalne i nadajgce sie do udzielenia wsparcia. Wskazac¢ nalezy, iz
podpisujgc z 1IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do stosowania
obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentdéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdlnosci

28



na stronie internetowej 1Z RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcéw, a takze innych
dokumentéw w ramach Programu. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 29.01.2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 336/12; wyrok WSA w Warszawie z dnia
10.01.2013r., sygn. akt V SA/Wa 1758/12) zapisy umoéw o dofinansowanie czy Wytyczne w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Regionalnych Programoéw Operacyjnych stanowig szczegéing
regulacje normujacg, jak otrzymane $rodki majg by¢ wydatkowane. Zapisy te sg zatem rodzajem
swoistej procedury wigzgcej Strony umowy dotyczacej wykorzystania tych $rodkéw. Stanowigce
element dokumentacji konkursowej Wytyczne dla Whnioskodawcow Poddziatania 1.1.3 oraz
Podrecznik doktadnie opisujg Sciezke wyboru projektow, ktéra przebiega w nastepujacy sposéb:

1) ocena formalna,

2) ocena dokonywana przez Komisje Oceniajgca Projekty, ktéra konczy sie rekomendacjg

projektu do dofinansowania,
3) przyznanie dofinansowania w drodze decyzji Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o
wyborze projektow,

4) podpisanie umowy o dofinansowanie poprzedzone weryfikacjg formalno—prawng.
Ocena formalna jako pierwszy z etapdw, polega na weryfikacji ztozonych wnioskéw o dofinansowanie
pod wzgledem ich kompletnosci, jak tez ich zgodnosci z dokumentacjg konkursowa. Etap ten kohczy
sie przekazaniem Wnioskodawcom informacji o wynikach oceny oraz przekazaniem wnioskéw pod
obrady KOP, o ile spetnity wszystkie kryteria oceny formalnej. KOP dokonuje analizy wnioskéw pod
wzgledem s$rodowiskowym, mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej, ekonomiczno—finansowym
oraz merytoryczno—technicznym. Eksperci, pracujagcy w ramach KOP, dokonujg oceny na podstawie
kryteribw przyjetych przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujgcy oraz odzwierciedlonych w
Kartach Ocen. Kryteria oceny podzielone sg na kryteria dopuszczajgce oraz kryteria punktowe.
Pierwsze z kryteriow oceniane sg w systemie 0/1, kryteria punktowe natomiast oceniane sg przez
przyznanie okreslonej puli punktéw w wyznaczonej skali, a wiec eksperci dokonujg ich stopniowania w
oparciu o zawarte we wniosku oraz zatgcznikach informacje, a takze posiadang wiedze. Kohcowa
ocene projektu stanowi $rednia arytmetyczna punktéw przyznanych za spetnienie kryteriow
punktowych przez wszystkich ekspertow oceniajgcych dany projekt. Omawiajgc kryteria wyboru
projektdw z punktu widzenia charakteru projektu, nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na
Instrukcje wypetniania Whniosku o dofinansowanie Poddziatanie 1.1.3 Inwestycje MSP w nowe
technologie (dokument stanowigcy czes¢ dokumentacji konkursowej). Wedle wspomnianej Instrukgciji,
wypetniajgc wniosek o dofinansowanie w zakresie odnoszgcym sie do opisu projektu, w rubryce C.1
Whnioskodawcy powinni ,okresli¢ obszar, na ktérym realizowany bedzie projekt podajgc dane
umozliwiajgce przestrzenng lokalizacje projektu (wojewddztwo, powiat, gmina, miejscowosé, kod
pocztowy). W przypadku, kiedy projekt bedzie realizowany na terenie kilku miejscowos$ci, gmin,
powiatéw nalezy je wszystkie wymieni¢ (poprzez dodawanie kolejnych wierszy). Ze wzgledu na
kryteria demarkacji z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich bardzo istotne jest wymienienie
wszystkich miejscowosci na terenie, ktérych bedzie realizowany projekt. Dla projektow, ktére ze
wzgledu na swojg specyfike majg niestacjonarny charakter (np. projekt polega na podniesieniu
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup specjalistycznych maszyn budowlanych, dzieki
ktérym Whnioskodawca bedzie swiadczyt ustugi na terenie catego kraju), a zatem nie jest mozliwe
okredlenie lokalizacji inwestycji, nalezy przyjgé, ze decydujgca jest siedziba Wnioskodawcy —
wowczas musi sie ona znajdowac na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego. W przypadku tego
typu projektéw w punkcie C.1 nalezy zaznaczy¢ ,nie dotyczy”. Nalezy jednakze pamietal, iz
niestacjonarny charakter projektu musi wynika¢ ze specyfiki projektu, a nie ze specyfiki zakupywanych
Srodkéw trwatych czy wartosci niematerialnych i prawnych. Przyktadowo jesli w ramach projektu
zostanie zakupiony wodzek widtowy, ktéry bedzie wykorzystywany w przedsiebiorstwie podczas
poszczegolnych etapdw produkcji, to projekt ma stacjonarny charakter, pomimo, iz wigze sie z
zakupem $rodka transportu. Podczas oceny merytoryczno—technicznej projektu zweryfikowane
zostanie, czy opis projektu (specyfika projektu) przedstawiony w dokumentaciji aplikacyjnej potwierdza,
ze Whnioskodawca stusznie zaznaczyt, iz projekt jest niestacjonarny — nie posiada lokalizacji. Jezeli
Whnioskodawca zaznaczyt, ze projekt jest niestacjonarny, a specyfika projektu wskazywac¢ bedzie
jednak na jego stacjonarny charakter — projekt zostanie odrzucony”. Analogiczne regulacje zostaty
zawarte réwniez w pkt 2.2.1 Wytycznych, gdzie wskazano, ze ,podczas oceny merytoryczno —
technicznej projektu zweryfikowane zostanie, czy opis projektu (specyfika projektu) przedstawiony w
dokumentacji aplikacyjnej potwierdza, ze Whnioskodawca stusznie zaznaczyt, iz projekt jest
niestacjonarny (...). Z przytoczonymi zapisami Instrukcji i Wytycznych koresponduje tez tresé¢ Karty
oceny formalnej oraz Karty oceny merytoryczno — technicznej wniosku o dofinansowanie (bedacych
rébwniez elementem dokumentacji konkursowej). W pkt 10 Karty oceny formalnej przewidziano
mozliwosé zweryfikowania kryterium kwalifikowalnosci Wnioskodawcy pod kgtem jego statusu (mikro,
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matego lub sSredniego przedsiebiorcy) oraz tego czy Whnioskodawca chcacy realizowac¢ projekt o
charakterze niestacjonarnym posiada siedzibe na terytorium wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Podobnie w pkt 3.1 Karty oceny merytoryczno — technicznej przewidziano mozliwos¢ zweryfikowania
wniosku o dofinansowanie pod wzgledem kryterium spéjnosci wewnetrznej projektu i dokumentacji
aplikacyjnej. Weryfikujgc wniosek pod wzgledem tego kryterium IZ RPO WZ zobowigzana byta
sprawdzi¢ ,Czy opis projektu (specyfika projektu) przedstawiony w dokumentacji aplikacyjnej
potwierdza, ze Wnioskodawca stusznie zaznaczyt, ze projekt jest niestacjonarny — nie posiada
lokalizacji (jesli dotyczy)”. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz sposéb weryfikacji przez 1Z RPO WZ
wnioskéw o dofinansowanie, polegajacy na bardziej wnikliwym badaniu wnioskéw dotyczacych
projektdw oznaczonych przez samych Whnioskodawcow jako niestacjonarne (tych, w ktdrych
Whnioskodawcy w rubryce C.1 zaznaczyli ,nie dotyczy”), wynikat gtébwnie stad, ze Beneficjenci
realizujgcy takie niestacjonarne projekty zwolnieni byli z szeregu obowigzkdéw, ktore cigzyty na
Beneficjentach realizujgcych projekty o charakterze stacjonarnym. Przyktadowo nie byli oni
obowigzani wykazywa¢ sie prawem do dysponowania nieruchomoscig, ani tez przedktadaé
dokumentoéw zwigzanych z wptywem projektéow na srodowisko naturalne.

Zatem jak wynika z powyzszego, w przypadku Wnioskodawcow, kidrzy sami zakwalifikowali swoje
projekty jako stacjonarne i w rubryce C.1 wniosku o dofinansowanie okreslili konkretng lokalizacje
projektu — jak to uczynit Beneficjent w niniejszej sprawie — 1Z RPO WZ nie analizuje kwestii
stacjonarnosci tych projektéw. Powyzszy wynikajgcy z dokumentacji konkursowej sposéb dziatania 1Z
RPO WZ ilustruje dokument w postaci Karty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie, w ktérej w pkt
10 udzielajgc odpowiedzi na pytanie ,Czy siedziba Wnioskodawcy znajduje sie na terytorium
wojewodztwa zachodniopomorskiego (dotyczy projektéw o niestacjonarnym charakterze)” dwoje
dziatajgcych niezaleznie od siebie pracownikow IZ RPO WZ zaznaczyto ,nie dotyczy”. Innymi stowy,
jak to zostato wskazane w dokumentacji konkursowej, 1IZ RPO WZ na etapie weryfikowania wnioskow
o dofinansowanie badata jedynie czy dany Wnioskodawca stusznie zaznaczyt w rubryce C.1, Zze jego
projekt jest niestacjonarny. Na tym etapie nie jest sprawdzane to czy Wnioskodawca stusznie okreslit
lokalizacje projektu, wskazujgc tym samym, ze jego projekt jest stacjonarny. Poniewaz wiec
Beneficjent, w rubryce C.1 zlozonego wniosku o dofinansowanie wyraznie wskazat, ze miejsce
lokalizacji projektu to Kotobrzeg to niezasadnym jest twierdzenie, iz organ na etapie weryfikacji
wniosku o dofinansowanie pozytywnie zweryfikowat projekt pod wzgledem stacjonarnosci. Poza tym
jesli dany projekt z jakichkolwiek wzgleddéw nie spetnia kryteriow zgodnosci z prawem 1Z RPO WZ ma
nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek zakwestionowac¢ prawidtowos$é przyznania dofinansowania.

Na IZ RPO WZ spoczywa obowigzek prawidtowego uksztattowania dokumentacji konkursowe;j, tak
aby warunki konkursu byly jednakowe dla wszystkich Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o pomoc,
ktérzy mieszczg sie w obrebie danej kategorii (taczy ich wspdlna cecha relewantna). Zgodnie z
brzmieniem art. 26 ust. 2 uzppr Instytucja Zarzadzajgca, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w ust. 1,
powinna uwzglednia¢ zasade réwnego dostepu do pomocy wszystkich kategorii Beneficjentéw w
ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektéw. Natomiast
na Wnioskodawcy zgtaszajgcym do konkursu wtasny projekt cigzy obowigzek uwaznego zapoznania
sie z priorytetami konkretnego programu operacyjnego, z przyjetym przez Instytucje Zarzadzajgcg
systemem realizacji, a nastepnie z dokumentacjg konkursowg. Ponadto Whnioskodawca powinien
starannie i zgodnie z zatozeniami danego programu operacyjnego przygotowaé wniosek o
dofinansowanie projektu.

Majac na uwadze wspomniany obowigzek 1Z RPO WZ dotyczacy prawidiowego ksztattowania
dokumentacji konkursowej nalezy wskazac, iz wedtug jednolitego orzecznictwa NSA przyjmuje sie, ze
naruszenie wskazanych w art. 26 ust. 2 uzppr zasad mogtoby znalez¢ uzasadnienie, gdyby nazwa
ustalonego kryterium, budzace jezykowe trudnosci, czy to przez postuzenie sie niejednoznacznymi,
skrotowymi lub obcojezycznymi, czy sprzecznymi znaczeniowo terminami, utrudniata odczytanie istoty
tego kryterium, co skutkowatoby niebezpieczenstwem, ze oceniane bylyby dane przedmiotowo rézne
(wyroki NSA z dnia 21.06.2011 r., sygn. akt Il GSK 1034/11; 30.03.2010 r., sygn. akt Il GSK 309/10).
Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie. Powyzsze potwierdzit NSA w wyroku z
dnia 05.02.2014 r. oddalajgcym skarge kasacyjng Geotronics Polska Sp. z 0.0. na rozstrzygniecie
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (sygn. akt ...) w zakresie btednego uznania przez
Geotronics Polska Sp. z 0.0. o stacjonarnosci podobnego projektu pn. ,Wdrozenie technologii systemu
oceny stanu linii brzegowej i dna w sferach przybrzeznych moérz, jezior i rzek” (wniosek o
dofinansowanie nr WND-RPZP.01.01.03-32-101/12), o ktoérego wsparcie aplikowat Beneficjent w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Warto jeszcze raz podkresli¢, iz jak wskazano w w/w
wyroku okreslenia stacjonarny i niestacjonarny uzyte sg w rozumieniu powszechnym i ilustrowane sg
w Wytycznych iinnych aktach konkursowych przyktadami. Okreslenie stacjonarny rozumiane jest w
Wytycznych zgodnie z regutami jezyka polskiego i oznacza charakteryzujgcy sie statym miejscem
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pobytu, niezmieniajgcy potozenia. Projekty stacjonarne to projekty posiadajgce lokalizacje.
Uregulowania 1Z RPO WZ dotyczgce charakteru projektu uznano za w petni przejrzyste i
nienaruszajgce zasad réwnego dostepu do pomocy tych podmiotéw, dla ktérych ta pomoc jest
przeznaczona w ramach RPO WZ. Tym samym zarzut Beneficjent dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 2
uzprr uznano za niezasadny.

Niezasadnym jest tez podniesiony przez Beneficjenta w pismie z dnia 01.02.2017 r., dnia
14.04.2017 r. i dnia 13.06.2017 r. zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot srodkéw w postaci dwoch
transz dofinansowania przekazanych Beneficjentowi w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00, oparty o zapis art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej, z ktérego wnika, iz zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku.

Nalezy podkresli¢, iz przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, w tym art. 70 § 1, na ktéry powotuje
sie Beneficjent w piSmie z dnia 01.02.2017 r., dnia 14.04.2017 r. i dnia 13.06.2017 r. znajduje w
sprawie zastosowanie, w zwigzku z nieuregulowaniem kwestii przedawnienia w ufp. Nie sposdb
jednak zgodzi¢ sie ze wskazaniem Beneficjenta, iz termin ptatnosci nalezy liczy¢ od dnia otrzymania
przez Spotke dofinansowania. Nalezy wskazaé, iz dopiero decyzja wydana w oparciu o art. 207 ufp
okresla kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu
srodkéw, a zatem okresla zobowigzanie i termin jego pfatnosci. Z uwagi na zapis art. 70 § 1 Ordynaciji
podatkowej, dopiero po uptywie terminu na zwrot wskazanego w ostatecznej decyzji o zwrocie
srodkow, nastgpi z koricem roku rozpoczecie 5 letniego biegu terminu przedawnienia roszczenia.

Nadto, w odniesieniu do wniosku Beneficjenta zawartego w piSmie z dnia 01.02.2017 r., a takze z
dnia 14.04.2017 r. i dnia 13.06.2017 r. 0 umorzenie postepowania administracyjnego, nalezy wskazac,
iz od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp nie stuzy Stronie odwotanie, lecz Strona
niezadowolona z decyzji moze si¢ zwréci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Z uwagi na fakt, ze przepisy
ufp nie wskazujg trybu postepowania dotyczacego ponownego rozpatrzenia sprawy, na podstawie
odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynac;ji
podatkowej. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy po przeprowadzeniu ponownego
rozpoznania sprawy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, bgdz tez
umarza postepowanie odwotawcze. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktoérej
stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest kidérego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co
do istoty (wyrok NSA z dnia 24.01.2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako S$rodek
ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki postepowania stosowaé nalezy, gdy osiggniecie celu
postepowania administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i
nieusuwalng przeszkode do jego kontynuowania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, wskazania wymaga, iz przedmiotem postepowania
zakonczonego decyzjg administracyjng nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. byto okreslenie
kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzone wobec Beneficjenta nieprawidtowo$ci.
Wspomniane postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw zostato wszczete dnia
10.12.2014 r. w zwigzku z wynikami kontroli planowej projektu przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ w
dniach 18-19.02.2013 r. oraz kontroli doraznej dokonanej w dniach 10-11.06.2013 r. i 10.09.2013 r. W
trakcie trwania kontroli, po szczegotowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w
sprawie ustalono, iz Beneficjent nie kwalifikowat sie do uzyskania dofinansowania w ramach
Poddziatania 1.1.3 z uwagi na niespetnienie kryterium dostepowego, uzyskujgc wsparcie do ktérego
nie byt uprawniony (art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp). Wszczete przez 1Z RPO WZ postepowanie
administracyjne zakonczono wydaniem dnia 18.04.2016 r. decyzji administracyjnej nr
WWRPO/18/W/2016 okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkéw. Od w/w decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp Stronie nie
stuzyto odwotanie, lecz Strona niezadowolona z decyzji mogta sie zwréci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego Strona w przedmiotowej sprawie skorzystata. Organ
rozpatrujgcy wniosek, zobowigzany byt do przeprowadzenia powtdrnego postepowania w celu
rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. W trakcie postepowania administracyjnego w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy (zainicjowanego wnioskiem Beneficjenta) dotyczgcej
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wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. orzekajgcej zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036-10-00, I1Z RPO WZ ponownie
przeanalizowata caty dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, co doprowadzito do ustalenia, iz
przedmiot postepowania nadal istnieje, a Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych srodkéw. Z uwagi na powyzsze, w ocenie IZ RPO WZ brak podstaw do uwzglednienia
wniosku Beneficjenta o umorzenie postepowania administracyjnego.

Reasumujac, uznano, iz IZ RPO WZ orzekajgc o zwrocie $rodkdéw przekazanych Beneficjentowi
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 prawidtowo
przeprowadzita wyktadnie przepiséw i w rezultacie wiasciwie je zastosowata. W wydanej dnia
18.04.2016 r. decyzji administracyjnej nr WWRPO/18/W/2016 dokonano tez wszechstronnego
rozwazenia catego materialu dowodowego oraz przy jej wydawaniu wzieto pod uwage wyjasnienia
Strony. W decyzji organ wyjasnit szczegdtowo i wyczerpujgco kazdy aspekt sprawy istotny dla
rozstrzygniecia, przytaczajgc wtasciwe przepisy kompetencyjne oraz podstawe orzeczenia o zwrocie
srodkéw (sentencja decyzji zawierata wszystkie elementy wymagane przepisem art. 207 ufp).
W postepowaniu w przedmiocie zwrotu srodkéw umozliwiono Stronie wypowiedzenie sie w kazdej
poruszonej kwestii, z czego ta niewatpliwie skorzystata sktadajgc pisemne wyjasnienia, a nastepnie
WNoszgac 0 ponowne rozpoznanie sprawy. Strona miata nieskrepowang mozliwos¢ sktadania wnioskow
dowodowych w toku catego postepowania administracyjnego, do ktérych organ ustosunkowat sie albo
w drodze wydawanych w toku postepowania postanowien albo w samej decyzji administracyjnej.
Odmienne od Beneficjenta stanowisko organu, w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia
zgtoszonych przez Strone wnioskéw dowodowych, o ile zostanie nalezycie uzasadnione, jak w ocenie
IZ RPO WZ w niniejszym przypadku, nie Swiadczy o niewyczerpujgcym zebraniu materiatu w sprawie.
Dokonujgc ponownej analizy sprawy na skutek wniesionego przez Strone wniosku z dnia
04.05.2016 r. organ nie dopatrzyt sie réwniez zadnych innych naruszen proceduralnych. Organ nie
podzielit zdania Beneficjenta, iz w sprawie doszio do niezasadnego wypowiedzenia umowy o
dofinansowanie (abstrahujgc od faktu, iz warunkiem wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajaca
do zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie umowy), a nastepnie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob, ktory doprowadzit do powstania btedéw w ustaleniach faktycznych.

Podkreslenia wymaga, iz Beneficjent pomocy finansowanej ze srodkdéw europejskich, z racji jej
przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyptaconej kwoty pomocy,
jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie finansowe zostato obwarowane. Budzet unijny
pokrywa bowiem jedynie wydatki poniesione zgodnie z przepisami szeroko pojetego prawa i zasadami
danego programu.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wyniki kontroli
projektu, wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, po
ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ uznata za zasadne
utrzymanie w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18.04.2016 r. w catosci.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie,
ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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