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Zatgcznik do uchwaty nr 1760/20
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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Gmina Kotbaskowo
Kotbaskowo 106
72-001 Kotbaskowo

WZS-VI1.3162.04.2020.AK

DECYZJA
Nr WZS/1/2020

podjeta w dniu 23 grudnia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj — Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z 2020, poz. 818), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 12 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 z pézn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1668) oraz art.
138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 256 z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania Beneficjenta — Gminy Kotbaskowo z siedzibg w Kotbaskowie 106, 72-001
Kotbaskowo - od decyzji administracyjnej Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie
nr 5/RPZP/2018 z dnia 16 czerwca 2020 r. (1) orzekajgcej zwrot od Beneficjenta Gminy Kotbaskowo
z siedzibg w Kotbaskowie 106, 72-001 Kotbaskowo, kwoty dofinansowania w wysokosci 42 726,15 zt
(stownie: czterdzieSci dwa tysigce siedemset dwadzieScia sze$¢ ztotych 15/100) wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkéw,
ti. od 1 lutego 2017 r. do dnia zaptaty, z wytgczeniem okresu od dnia 3 grudnia 2019 r. do dnia
doreczenia decyzji, otrzymanej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.08.03.00-32-
K021/16-00 zawartej w Szczecinie w dniu 29 grudnia 2016 r. na realizacje projektu pn. ,Edukacja
warta zachodu” oraz (2) umarzajgcej w czesci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu
w sprawie niedokonania zwrotu naleznej kwoty $rodkéw w wysokosci 50 686,35 zt (stownie:
piecdziesigt tysiecy sze$cset osiemdziesigt szes¢ ztotych 35/100) wraz z odsetkami w wysokosSci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw z uwagi na jego
bezprzedmiotowosé.

1. umarza sie postepowanie odwotawcze dotyczgce zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 1 w czesci
orzekajacej zwrot srodkéw w kwocie naleznosci gtownej 42.726,15 zt (stownie: czterdziesci dwa
tysigce siedemset dwadziescia szes¢ ztotych 15/100) oraz w zakresie pkt 2;

2. utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Szczecinie nr 5/RPZP/2018 z dnia 16 czerwca 2020 r. w zakresie pkt 1 w czesci orzekajgcej



zwrot odsetek w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
przekazania srodkéw.

Uzasadnienie

Gmina Kotbaskowo z siedzibg w Kotbaskowie 106 (zwana dalej ,Beneficjentem”), zawarta
z Wojewoddztwem Zachodniopomorskim — Wojewddzkim Urzedem Pracy w Szczecinie petnigcym role
Instytucji Posredniczgcej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2014-2020 (zwanym dalej ,IP RPO WZ”) umowe nr RPZP.08.03.00-32-
K021/16-00 o dofinansowanie projektu (zwang dalej ,Umowg”) w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 pn. ,Edukacja warta zachodu”.
Umowa okreslata szczegotowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane.

Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy Beneficjent zobowigzat sie do stosowania aktualnie obowigzujgcych
Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na
lata 2014-2020 i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoftecznego oraz Funduszu Spdéjnosci
na lata 2014-2020 (zwanych dalej ,Wytycznymi”). Dodatkowo, Beneficjent zobowigzany zostat do
rozliczenia catosci otrzymanego dofinansowania w koncowym wniosku o pfatnos¢ (§ 11 ust. 11) oraz
zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, jezeli na podstawie wnioskéw o ptatnos¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych
organdw zostatoby stwierdzone, ze dofinansowanie jest przez Beneficjenta wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci (§ 13).
Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 34 w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie
miaty odpowiednie reguty i warunki wynikajace z Programu, a takze odpowiednie przepisy prawa
unijnego i prawa krajowego.

Projekt pn. ,Edukacja warta zachodu” realizowany byt w ramach Dziatania RPZP.08.03.00 Wsparcie
szkét i placowek prowadzacych ksztatcenie ogdlne oraz ucznidw uczestniczgcych w ksztatceniu
podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym w ramach strategii ZIT dla Szczecinskiego
Obszaru Metropolitalnego.

Srodki dofinansowania, w wysokosci okreslonej w § 2 umowy, ktére zostaty przyznane Beneficjentowi
na realizacje projektu, IP RPO WZ przekazata zgodnie z harmonogramem ptatnosci stanowigcym
zatgcznik nr 4 do umowy w wysokosci jak ponize;:

W dniu 1 lutego 2017 r. przekazano | transze w wysokosci 317 207,40 zt w podziale na paragrafy
klasyfikacji budzetowej tj. § 2007 — 42 206,97 zt; § 2009 — 4 946,39 zt; § 2057 — 241 725,37 zk
§ 2059 — 28 328,67 zt.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. przekazano Il transze w wysokosci 314 929,28 zt w podziale na paragrafy
klasyfikacji budzetowej tj. § 2007 — 117 463,68 z; § 2009 — 13 765,99 zt; § 2057 — 164 429,52 z;
§ 2059 — 19 270,09 zh.

W dniach: 6 — 7 i 20 grudnia 2018 r. (w siedzibie Beneficjenta) oraz w dniach: 7 stycznia 2019 r.
i 7 marca 2019 r. (w siedzibie IP RPO WZ) pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie
przeprowadzili planowg kontrole projektu pn. ,Edukacja warta zachodu”. Celem kontroli byto
kompleksowe sprawdzenie zgodnosci projektu z umowg o dofinansowanie oraz informacjami
przedstawionymi we wniosku o ptatno$¢ na podstawie dokumentacji merytorycznej i finansowe;.

Na podstawie zweryfikowanej dokumentacji zespdét kontrolujgcy stwierdzit nieprawidtowosci
w obszarze Kwalifikowalno$¢ personelu projektu. Nieprawidiowosci te dotyczyly zatrudnienia
0s6b na podstawie uméw cywilnoprawnych, mimo tego, ze byly one zatrudnione jednoczes$nie przez
Beneficjenta jako nauczyciele w Gminie Kotbaskowo na podstawie Karty Nauczyciela, a zgodnie
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatki poniesione na wynagrodzenie osoby
zaangazowanej w ramach projektu na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktéra jest jednoczesnie
pracownikiem Beneficjenta, sg niekwalifikowalne.

Zgodnie z przepisem art. 35a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, nauczycielom
wymienionym w art. 1 ust. 1 ustawy (zatrudnionym w publicznych przedszkolach, szkofach



i placowkach oraz placéwkach doskonalenia nauczycieli dziatajgcych na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe), ktorzy w ramach programow finansowanych
ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej prowadzg zajecia bezposrednio z uczniami
lub wychowankami albo na ich rzecz, za kazdg godzine prowadzenia tych zaje¢ przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci ustalonej w sposob okreslony w art. 35 ust. 3, tj. wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraznych zastepstw wyptaca sie wedtug stawki osobistego
zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy. Zajecia te przydziela sie
za zgodg nauczyciela oraz nie sg one wliczane do tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami
lub wychowankami albo na ich rzecz. Wynagrodzenie nauczycieli finansowane ze $rodkéw
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej nie jest uwzgledniane przy rozliczaniu puli $rodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia nauczycieli, kitore jednostka samorzadu terytorialnego
zobowigzana jest wydatkowaé w roku budzetowym.

Dodatkowo, od 1 wrzesnia 2017 r. zasady dotyczace zatrudniania nauczycieli szkét publicznych przy
realizacji projektow finansowanych ze $rodkdéw unijnych regulowane sg przepisami ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe. Zgodnie z trescig art. 16 ustawy dopuszcza sie, w celu realizac;ji
zaje¢ w ramach programow finansowanych ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej,
prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, zatrudnienie w szkole
lub placoéwce publicznej nauczyciela, ktéry nie realizuje w tej szkole lub placéwce tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, posiadajgcego
kwalifikacje okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela oraz
spetniajgcego warunki okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 2-4a Karty Nauczyciela. Nauczyciela tego
zatrudnia sie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, z tym, ze
za kazdg godzine prowadzenia zajeC nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie nie wyzsze niz
wynagrodzenie za jedng godzine prowadzenia zaje¢ ustalone w sposob okreslony w art. 35 ust. 3
Karty Nauczyciela dla nauczyciela dyplomowanego posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze i tytut
zawodowy magister oraz realizujgcego tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec.

Do dnia 1 wrzesnia 2017 r. obowigzywaly regulacje dotyczgce zatrudnienia nauczycieli w celu
realizacji programow finansowanych ze $rodkéw unijnych zawarte w art. 7e ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Realizacja tych zadan moze by¢ takze powierzona innym nauczycielom na podstawie umoéw
cywilnoprawnych w przypadku, gdy ze specyfiki wykonywanych obowigzkéw nie wynika, ze powinna
zosta¢ zawarta umowa o prace. W przypadku oséb wykonujgcych obowigzki w projekcie w oparciu
0 inne umowy niz umowa o prace Projektodawca zobowigzany jest do stosowania zasady
konkurencyjnosci lub ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Nalezy mieé jednak na wzgledzie ogdlne
zasady wynikajgce z przepisow prawa, w tym Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym uméw o prace nie
mozna zastepowaé innymi stosunkami prawnymi.

Ponadto, we wrzesniu 2017 r., za posrednictwem srodkow przekazu elektronicznego, Beneficjentom
przekazany zostat dokument z dnia 17 wrzesnia 2017 r. opracowany przez Ministra Rozwoju
we wspotpracy z Ministrem Edukaciji Narodowej, zatytutowany ,Angazowanie personelu w projektach
edukacyjnych finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego". Dokument ten wskazuje,
ze zgodnie z art. 7e ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty oraz art. 35 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych finansowanych z EFS
powinni by¢ zatrudniani nauczyciele na podstawie ustawy Karta Nauczyciela bgdz ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Angazowanie wykonawcow zewnetrznych (firm lub oso6b
fizycznych) do realizacji ustug edukacyjnych w postaci zaje¢ EFS w szkole publicznej ma charakter
uzupetniajgcy do powierzenia tych zadan nauczycielom na podstawie ustawy Karta Nauczyciela
i zatrudniania ich zgodnie z art. 7e ustawy o systemie oSwiaty. Takie zaangazowanie bedzie miato
miejsce tylko i wylgcznie w przypadku, gdy charakter zaje¢ EFS zaplanowanych w ramach projektu
nie wymaga ich przeprowadzenia przez nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 2 i 3 ustawy Karta Nauczyciela. Prawdopodobnym
jest, ze zaangazowanie podmiotu zewnetrznego wystgpi w przypadku prowadzenia specjalistycznych
zaje¢ dodatkowych dla uczniéw nierealizowanych w ramach standardowej oferty szkoty (np.
zaawansowane programowanie, robotyka). Wazne jest to, ze zamowienie publiczne nie moze byé
prébg obejscia przepiséw ustawy Karta Nauczyciela i Kodeksu pracy regulujgcych podstawowe formy
zaangazowania nauczycieli w projektach EFS.



Podsumowujagc, nalezalo stwierdzi¢, ze realizacja zaje¢ w ramach kontrolowanego projektu przez
nauczycieli zatrudnionych przez Gmine Kotbaskowo powinna odbywaé sie w ramach tgczacego
nauczycieli z placowka stosunku pracy i w oparciu o zasady wynikajgce z ustawy Karta Nauczyciela.

W wyniku przeprowadzonej przez pracownikéw WUP w Szczecinie kontroli, po zweryfikowaniu formy
zatrudnienia wszystkich oséb zaangazowanych w ramach projektu na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, IP RPO WZ stwierdzita, ze Wnioskodawca nieprawidlowo zatrudnit w ramach
projektu 43 osoby, z ktorymi zawart 84 umowy zlecenia. W zwigzku z powyzszym, wydatki zwigzane
z zatrudnieniem ww. 0oséb uznane zostaty w catosci za koszt niekwalifikowalny, a ustalenia w zakresie
nieprawidtowosci przekazane zostaty Beneficjentowi w Informacji pokontrolnej z dnia 8 marca 2019 r.,
znak: WUP.XIII.5651.271.RZb.2018, Nr: RPOWZ/ 271-17/RZb.

W pismie tym Beneficijent zostat wezwany do zwrotu $rodkéw w wysokosci 93 412,50 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, poniesionych w ramach zatwierdzonych
wnioskow o ptatnos¢ nr: RPZP.08.03.00-32-K021/16-003-03 (kwota w wysokosci 26 350,00 zt, w tym
koszty bezposrednie: 21 080,00 zt, koszty posrednie: 5 270,00 zt) oraz RPZP.08.03.00-32-K021/16-
004-03 (kwota w wysokosci 67 062,50 zt, w tym koszty bezposrednie: 53 650,00 zt, koszty posrednie:
13 412,50 zt).

Beneficjent nie zgodzit sie z oceng IP RPO WZ $wiadczgcg o nieprawidlowosciach w zakresie
zatrudnienia nauczycieli w ramach projektu pn. ,Edukacja warta zachodu” i pismami z dnia: 21 marca
2019 r. oraz 10 czerwca 2019 3r. wniodst zastrzezenia do Informaciji pokontrolnej i nie zwrdcit Srodkow.

Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie nie podzielit argumentacji przedstawionej w w/w pismach
i w dniu 27 wrzeénia 2019 r. zostato wystawione przez IP RPO WZ Wezwanie do zapfaty, znak:
WUP.XVIIIA.5625.56.PS.2016, Nr: 80/MN-K/19. Termin zwrotu $rodkéw uptyngt w dniu 15
pazdziernika 2019 r. W zwigzku z tym, iz wezwanie do zaptaty okazato sie nieskuteczne, Dyrektor
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie wszczagt postepowanie administracyjne, o czym strona
zostata poinformowana pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. Strona zostata réwniez poinformowana
o mozliwosci zapoznania sie z catoScig materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.

IP RPO WZ dokonata analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego i na jego podstawie
poczynita nastepujgce ustalenia.

W celu realizacji zaje¢, ktére miaty sie odbyé w ramach projektu pn. ,Edukacja warta zachodu”
Beneficjent (Zamawiajgcy) zatrudnit kadre, ktéra zostata wytoniona w wyniku rozstrzygniecia
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie zamowienia
na wykonanie ustug spofecznych tj. trybie uregulowanym przepisami art. 1380 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm., dalej Pzp),
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp oraz
w trybie okreSlonym w Rozdziale 6.5.1 Rozeznanie rynku dokumentu Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkébw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotfecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020.

W okresie od lutego 2017 r. do czerwca 2018 r. z personelem projektu (43 osoby), zawarte zostaty
umowy cywilnoprawne (84 umowy zlecenia). Godzinowe stawki wynagrodzenia wynosity od 65,00 z
do 80,00 zt brutto za godzine zaje¢. Przyjeto, ze jedna godzina zaje¢ réwna jest 45 minutom,
z wyjatkiem zaje¢ logopedycznych oraz w przypadku wynagrodzenia dla metodyka, dla ktérych
godzina lekcyjna réwna byta 60 minutom. Wszyscy Wykonawcy bedgcy nauczycielami/pedagogami
realizujgcymi zajecia w ramach projektu, wylonieni w ramach ww. zamoéwien, byli jednoczeénie
nauczycielami w szkofach biorgcych udziat w projekcie zatrudnionymi na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

W ocenie IP RPO WZ, zaangazowanie przez strone nauczycieli, poprzez zawarcie z nimi umoéw
cywilnoprawnych, byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa i przyczynito sie
do nieuzasadnionego wzrostu kosztéw prowadzenia zaje¢ dodatkowych w ramach przedmiotowego
projektu. Zgodnie z art. 7e ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty oraz art. 35 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych finansowanych



z EFS powinni by¢ zatrudniani nauczyciele na podstawie ustawy Karta Nauczyciela bgdz ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

taczna kwota nieprawidtowosci do zwrotu wynikajgca z nieprawidtowego zatrudnienia nauczycieli
w ramach projektu pn. ,Edukacja warta zachodu” wyniosta 42 726,15 zt (koszty bezposrednie:
34 180,92 zt; koszty posrednie: 8 545,23 zt).

Majgc powyzsze na uwadze IP RPO WZ uznata, iz strona, zatrudniajgc do realizacji projektu na
podstawie uméw cywilnoprawnych — umoéw zlecenia osoby zatrudnione juz na podstawie Karty
Nauczyciela w szkotach objetych wsparciem, naruszyta postanowienia zawarte w § 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie.

Zgodnie z pkt. § 4 ust. 4 ww. umowy Beneficjent zobowigzat sie do stosowania podczas realizaciji
projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata
2014-2020. Zgodnie z zapisami przedmiotowego dokumentu, obowigzujgcego w okresie udzielania
zakwestionowanych zaméwien, Rozdziat 6 Wspdlne warunki i procedury w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw, Podrozdziat 6.2. Ocena kwalifikowalnosci wydatku, pkt 3. lit. b) i g) wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek spetniajgcy tgcznie m. in. nastepujgce warunki: jest zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym przepisami regulujgcymi
udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie oraz zostat dokonany w sposoéb przejrzysty,
racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Realizacja przez Beneficjenta projektu z pominieciem regulacji ustawowych stanowi wystarczajgcg
podstawe do stwierdzenia zaistnienia nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, wedtug ktérego ,nieprawidtowos$é" oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

W rozumieniu ww. rozporzgdzenia regulujgcego dziatanie funduszy unijnych w perspektywie
2014-2020, kwote w wysokosci 42 726,15 zt nalezato traktowac jako nieprawidtowosé wynikajgca
ze swiadomego dziatania Beneficjenta. Gmina Kotbaskowo ponosi odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe
zatrudnienie nauczycieli w ramach projektu, co w konsekwencji doprowadzito do ponoszenia kosztéw
na ich wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci, co stanowi o szkodzie finansowej w ogélnym budzecie
Unii Europejskie;.

W ocenie organu | instancji, ustalony w sprawie stan faktyczny oraz analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego w toku prowadzonego postepowania jednoznacznie wskazaty, iz Beneficjent wykorzystat
srodki przeznaczone na realizacje projektu pn. ,Edukacja warta zachodu” z naruszeniem § 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie, co za tym idzie kwote pozostajgcg do zwrotu w wysokosci 42.756,15 zt
nalezy traktowac jako nieprawidtowos$¢ wynikajacg ze swiadomego dziatania Beneficjenta. Beneficjent
naruszyt tym samym procedury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

O zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatéw, przeglgdania akt sprawy, jak réwniez brania udziatu w przeprowadzeniu
dowodu IP RPO WZ zawiadomita Beneficjenta pismem z dnia 28 maja 2020 r. Zawiadomienie
0 zakonczeniu postepowania Beneficjent odebrat w dniu 2 czerwca 2020 r. Strona postepowania nie
skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z cato$cig materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie.

W dniu 16 czerwca 2020 r. Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie wydat decyzje
administracyjng nr 5/RPZP/2020 orzekajagcg w pkt. 1 zwrot przez Strone s$rodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.08.03.00-32-K021/16-00 z dnia 29 grudnia 2016 r.
na realizacje projektu pn. ,Edukacja warta zachodu” w 42 726,15 zt (stownie: czterdzie$ci dwa tysigce
siedemset dwadziescia sze$¢ ztotych 15/100) wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych.



Jednoczes$nie Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie umorzyt w czesci postepowanie
administracyjne wszczete z urzedu w sprawie niedokonania zwrotu naleznej kwoty $rodkdéw
w wysokosci 50 686,35 zt (stownie: piecdziesigt tysiecy sze$cset osiemdziesigt sze$¢ ztotych 35/100)
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkéw z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Ww. decyzje Strona odebrata w dniu 16
czerwca 2020 r. (za posrednictwem poczty elektronicznej).

W zwigzku ze ziozonym przez Strone odwotaniem od decyzji nr 5/RPZP/2020 z dnia 16 czerwca
2020 r., Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dziatajgcy jako Instytucja Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 (zwany
dalej ,IZ RPO WZ”) na nowo przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce ocene catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. umowe o dofinansowanie nr
RPZP.08.03.00-32-K021/16-00 z 29 grudnia 2016 r., korespondencje z Beneficjentem, dokumentacje
zgromadzong przez IP RPO WZ w toku kontroli oraz prowadzonego postepowania administracyjnego,
odwotanie Strony z dnia 30 czerwca 2020 r. wraz pismem z dnia 4 wrze$nia 2020 r.) oraz petng
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy.

1. Umorzenie postepowanie odwotawczego dotyczacego zaskarzonej decyzji w zakresie pkt 1
w czesci orzekajgcej zwrot srodkdw w kwocie naleznosci glownej 42.726,15 zt oraz
w zakresie pkt 2.

W dniu 30 czerwca 2020 r. za posrednictwem Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie
ztozyta odwotanie od decyzji nr 5/RPZP/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r., zaskarzajgc jg jako
niezgodng ze stanem faktycznym oraz wnoszgc o jej uchylenie w catosci i umorzenie postepowania
badz uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Pismem z dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Strona za posrednictwem Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie wycofata ztozone
odwotanie z 30 czerwca 2020 r., w cze$ci dotyczacej zarzutéw i wniosku o uchylenie decyzji
w zakresie zwrotu $rodkéw stanowigcych dofinansowanie w kwocie naleznosci gtéwnej 42 726,15 zi.

Zgodnie z trescig art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej KPA) strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy. Organ
odwotawczy nie uwzgledni jednak cofniecia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania w mocy
decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny.

Z powyzszego wynika, ze cofnigcie odwotania, jakkolwiek jest uprawnieniem strony, ktéra wczesniej
wniosta odwotanie, to jednak podlega kontroli organu odwotawczego. Natomiast skuteczne cofniecie
odwotania wypetnia przestanke bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego, a w konsekwenc;ji
prowadzi do jego umorzenia. Nalezy jednoczesnie opowiedzie¢ sie w niniejszej sprawie za
dopuszczalno$cig czesdciowego cofniecia odwotania, albowiem ze struktury decyzji Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie nr 5/RPZP/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r. wyodrebnione
moga by¢ czesci (naleznos¢ gtéwna i odsetki), w zakresie ktdérych moze by¢ wydana odrebna decyzja
administracyjna. W ocenie organu odwotawczego cofniecie odwotania w czesci nalezy uznac¢ zatem
za skuteczne. Ztozyta je osoba upowazniona do reprezentowania Gminy Kotbaskowo, Pan Janusz
Kwidzinski - Sekretarz Gminy (na podstawie upowaznienia z dnia 30 marca 2017 r.)

Z tresci art. 137 KPA wynika jednoczesnie, ze cofniecie odwotania przez strone rodzi obowigzek
oceny decyzji organu pierwszej instancji w zakresie jej zgodnosci zaréwno z prawem, jak i z interesem
spotecznym. Przepis ten stanowi, ze organ odwotawczy odmawia uwzglednienia cofnigcia odwotania,
jezeli zachodzi prawdopodobienstwo pozostawienia w mocy decyzji wydanej z naruszeniem
przepiséw, ktére uzasadnia jej uchylenie lub zmiane lub niezgodnych z interesem spotecznym.
Zasada powyzsza ma na celu przeciwdziataC pozostawianiu w obrocie prawnym rozstrzygnieé
wadliwych i/lub naruszajgcych interes spoteczny. W szczegolnosci nie mozna zaakceptowacd
utrzymywania w mocy decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa czy w inny kwalifikowany
sposob wadliwych.

Jednakze dokonywana przez organ odwofawczy kontrola decyzji organu | instancji ma ograniczony
zakres w stosunku do kontroli podejmowanych w sytuacji, gdy takie oswiadczenie o cofnieciu nie
zostato ztozone. Organ odwotawczy zobowigzany jest bowiem do zbadania w takiej sytuacji jedynie,
czy decyzja nie jest dotknieta wadami prawnymi lub czy decyzja nie narusza interesu spotecznego.



Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze
zaangazowanie przez Beneficjenta — Gmine Kotbaskowo nauczycieli poprzez zawarcie z nimi uméw
cywilnoprawnych, byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa i przyczynito sie
do nieuzasadnionego wzrostu kosztéw prowadzenia zaje¢ dodatkowych w ramach przedmiotowego
projektu. Zgodnie z art. 7e ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty oraz art. 35 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych finansowanych
z EFS powinni by¢ zatrudniani nauczyciele na podstawie ustawy Karta Nauczyciela bgdz ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Przepisy ww. ustaw jednoznacznie zatem okreslajg zasady zatrudniania i wynagradzania nauczycieli,
ktére Beneficjent powinien byt zastosowa¢ w ramach realizowanego projektu. Realizacja przez
nauczyciela — zarobwno w placéwce, w ktérej realizuje tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec
dydaktycznych, jak i placéwce, w ktorej takiego tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych nie realizuje — zaje¢ w ramach programéw finansowanych ze srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej powoduje konieczno$¢é dokonywania rozliczeh w oparciu o przepisy tych
ustaw. Realizacja zaje¢ w ramach projektu w danej placoéwce przez nauczycieli zatrudnionych w tej
placéwce powinna odbywaé sie w ramach tgczacego nauczyciela z placéwkag stosunku pracy
i w oparciu o zasady wynikajgce z ustawy Karta Nauczyciela.

W ocenie organu odwotawczego, Beneficjent wykorzystat srodki z naruszeniem procedur, o ktérych
mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych. Beneficjent naruszyt § 4 ust. 4 Umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktérym, Beneficjent zobowigzat sie do stosowania podczas realizacji
projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata
2014-2020. Te zas$ zobowigzywaly Beneficjenta do wydatkowania srodkéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego.

Wobec powyzszego, IP RPO WZ wdrozyta dziatania okreslone przepisem art. 207 ust. 8 i 9 ustawy
o finansach publicznych. Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwania Beneficjenta do zwrotu $rodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur, koniecznym stato sie w ocenie IZ RPO WZ wydanie decyz;ji
administracyjnej okreslajgcej przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania.

Zgodnie z art. 207 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w przypadku gdy
srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Stosownie do ust. 8 wskazanego przepisu, w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do:

1) zwrotu srodkéw lub

2) do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, o ktérym mowa w ust. 2,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji
zarzgdzajgcej lub instytucji posredniczgcej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego albo ustawy z dnia 10 lipca 2015
r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego, albo ustawy o zasadach realizacji programoéw, wydaje decyzje okreslajgca
kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu srodkow,
z uwzglednieniem ust. 2 oraz zawierajgcg pouczenie o sankcji wynikajgcej z ust. 4 pkt 3,
z zastrzezeniem ust. 7.

Na mocy § 4 ust. 1 pkt 10 Porozumienia w sprawie powierzenia Instytucji Po$redniczgcej zadan
zwigzanych z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014-2020 z dnia 6 maja 2015 r., organem | instancji uprawnionym do wydania decyzji o zwrocie



srodkéw przeznaczonych na realizacje projektdw oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa
w art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, jest Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Szczecinie.

Zgodnie z art. 67 ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczgcych nalezno$ci, o ktérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego oraz odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Stosownie do powyzej wskazanych przepiséw oraz stanu faktycznego ustalonego w niniejszym
postepowaniu, nalezato orzec wobec strony zwrot kwoty w wysokosci 42 726,15 zt (stownie:
czterdziesci dwa tysigce siedemset dwadziescia sze$¢ ztotych 15/100).

ZaznaczyC trzeba, iz strona nie kwestionowata prawidtowosci rozstrzygniecia organu | instancji
umarzajgcego postepowanie administracyjne w zakresie kwoty 50 686,35 zt, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢ stosownie do art. 105 §1 k.p.a. Umorzenie w tej czedci postepowania
administracyjnego byto uzasadnione przy uwzglednieniu przepisdw prawa oraz okolicznosci sprawy.

Reasumujgc, w ocenie organu odwotawczego, decyzja Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Szczecinie nr 5/RPZP/2018 z dnia 16 czerwca 2020 r. wydana zostata bez naruszenia przepisow,
a zajete w niej rozstrzygniecie zgodne jest interesem spotecznym, w ktérym to niewatpliwie lezy
odzyskiwanie srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

Stwierdzajgc, ze nie wystepujg przestanki nieuwzglednienia cofniecia odwotania, nalezato zatem
uwzgledni¢ wniosek Gminy Kotbaskowo i umorzyé postepowanie odwotawcze w zakresie
wykraczajgcym poza aktualny zakres zaskarzenia.

2. Utrzymanie w mocy decyzji administracyjnej Dyrektora Wojewédzkiego Urzedu Pracy
w Szczecinie nr 5/RPZP/2018 z dnia 16 czerwca 2020 r. w zakresie pkt 1 w czesci orzekajacej
zwrot odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
przekazania srodkow.

W dniu 30 czerwca 2020 r. Gmina Kotbaskowo za posrednictwem Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Szczecinie zlozyla odwotanie od decyzji nr 5/RPZP/2020 z dnia 16 czerwca 2020 r.,
zaskarzajgc jg jako niezgodng ze stanem faktycznym oraz wnoszac o jej uchylenie w catosci
i umorzenie postepowania bgdz uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Pismem
z dnia 4 wrzeé$nia 2020 r. Strona za posrednictwem Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Szczecinie wycofata ztozone odwotanie z 30 czerwca 2020 r., w czesci dotyczacej zarzutdéw
i wniosku o uchylenie decyzji w zakresie zwrotu $rodkéw stanowigcych dofinansowanie w kwocie
naleznosci gtéwnej 42 726,15 zt, podtrzymujac jednoczesnie ztozone odwotanie w czeéci uchylenia
zgdania zaptaty naleznosci ubocznej, tj. odsetek naliczonych od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaptaty.
W ocenie Strony brak jest podstaw do zgdania zwrotu odsetek od wskazanej w decyzji daty, albowiem
na ten moment nie byto koniecznosci zwrotu dofinansowania. Strona, powotujgc sie na okolicznosci
zwigzane z terminem zawarcia umowy o dofinansowanie, terminem opublikowania wytycznych oraz
whnioski pokontrolne z 13 wrzes$nia 2017 r., stoi na stanowisku, ze moze ona zosta¢ zobowigzana do
zwrotu odsetek dopiero od daty uzyskania informacji o obowigzku zwrotu naleznosci gtéwne;.

Organ odwotawczy dokonat analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego i na jego podstawie
poczynit nastepujgce ustalenia.

Gmina Kotbaskowo zawarta z Wojewddztwem Zachodniopomorskim — Wojewddzkim Urzedem Pracy
w Szczecinie petnigcym role Instytucji Posredniczacej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 (zwanym dalej ,IP RPO WZ”) umowe
nr RPZP.08.03.00-32-K021/16-00 o dofinansowanie projektu (zwang dalej ,Umowa”) w ramach
Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego  2014-2020
pn. ,Edukacja warta zachodu”.

Beneficient w ramach projektu pn. ,Edukacja warta zachodu” udzielit wsparcia uczniom
uczeszczajgcym do Szkoty Podstawowej w Bedargowie, Zespole Placéwek Oswiatowych — Szkota
Podstawowa w Kotbaskowie, Szkoly Podstawowej w Przectawiu oraz Gimnazjum w Przectawiu.



W celu realizacji przedsiewziecia, na ktére otrzymat Srodki oraz osiggniecia celu gtéwnego projektu
Beneficjent zaangazowal, na podstawie umoéw cywilnoprawnych — uméw zlecenia, nauczycieli, ktérzy
na co dzien zatrudnieni byli w placéwkach objetych wsparciem na podstawie ustawy Karta
Nauczyciela.

Realizacja zaje¢ w ramach kontrolowanego projektu przez nauczycieli zatrudnionych przez Gmine
Kotbaskowo powinna odbywac¢ sie jednak w ramach tgczgcego nauczycieli z placéwkg stosunku pracy
i w oparciu o zasady wynikajgce z ustawy Karta Nauczyciela.

Jak wskazano w dokumencie opracowanym przez Ministra Rozwoju we wspétpracy z Ministrem
Edukacji Narodowej, zatytutowanym ,Angazowanie personelu w projektach edukacyjnych
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego", zgodnie z art. 7e ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty oraz art. 35 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, do
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych finansowanych z EFS powinni byé zatrudniani nauczyciele na
podstawie ustawy Karta Nauczyciela badz ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
Angazowanie wykonawcow zewnetrznych (firm lub oséb fizycznych) do realizacji ustug edukacyjnych
w postaci zaje¢ EFS w szkole publicznej ma charakter uzupetniajacy do powierzenia tych zadan
nauczycielom na podstawie ustawy Karta Nauczyciela i zatrudniania ich zgodnie z art. 7e ustawy
o systemie oswiaty. Takie zaangazowanie bedzie miato miejsce tylko i wytgcznie w przypadku, gdy
charakter zaje¢ EFS zaplanowanych w ramach projektu nie wymaga ich przeprowadzenia przez
nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 21 3
ustawy Karta Nauczyciela. Prawdopodobnym jest, Zze zaangazowanie podmiotu zewnetrznego wystgpi
w przypadku prowadzenia specjalistycznych zaje¢ dodatkowych dla ucznidw nierealizowanych
w ramach standardowej oferty szkoty (np. zaawansowane programowanie, robotyka). Wazne jest to,
ze zamowienie publiczne nie moze by¢ prébg obejscia przepiséw ustawy Karta Nauczyciela i Kodeksu
pracy regulujgcych podstawowe formy zaangazowania nauczycieli w projektach EFS.

Wobec tego dziatanie Beneficjenta bylo niezgodne z przepisami obowigzujgcymi w zakresie
zatrudniania i wynagradzania nauczycieli prowadzgcych zajecia finansowane ze srodkéw unijnych,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz osoby takie powinny by¢é zaangazowane przez Gmine Kotbaskowo
w ramach projektu na podstawie art. 35a Karty Nauczyciela oraz art. 7e ustawy o systemie oswiaty
(nastepnie na podstawie art. 16 ustawy Prawo oswiatowe). tgczna kwota srodkéw do zwrotu
wynikajgca z nieprawidtowego zatrudnienia nauczycieli w ramach projektu pn. ,Edukacja warta
zachodu” wyniosta 42 726,15 zt (koszty bezposrednie: 34 180,92 zt; koszty posrednie: 8 545,23 zl).
Strona nie kwestionuje w odwotaniu powyzszych ustalen.

Konkludujgc powyzsze, bezspornym jest fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane w ramach
Umowy o dofinansowanie nr RPZP.08.03.00-32-K021/16-00 z dnia 29 grudnia 2016 r. niezgodnie
okreslonymi w niej warunkami (§ 4 ust. 4 Umowy o dofinansowanie). Beneficjent zobowigzat sie
w umowie do stosowania podczas realizacji projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci
wydatkdow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020. Te za$ zobowigzywaty Beneficjenta do
wydatkowania srodkéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego.
Doszito zatem do naruszenia przez Beneficjenta obowigzujgcych go procedur, o ktérych mowa w art.
184 ustawy o finansach publicznych. Tym samym spetniona zostata dyspozycja normy z art. 207 ust.
1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérg ,w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem s$rodkéw europejskich sg wykorzystywane
Z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
Srodkdéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji”.

Wskazane wyzej naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia
0golnego, gdyz jak ustalono, spowodowato ono potencjalng szkode w budzecie UE.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia
2015 r. (sygn. akt Il GSK 2004/13) cyt.: ,podstawg prawng decyzji o zwrocie dofinansowania jest art.
207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., tj. wykorzystanie Srodkow z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184
u.f.p. Procedury te mogg wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze
Z tgczgcej strony umowy o dofinansowanie, w ktérej zostaje okre$lony uzgodniony sposéb dziatania



beneficjenta. Sposéb ten jest obowigzujgcy i odstepstwo od niego stanowi naruszenie procedur,
o jakim mowa w art. 184 u.f.p”.

Naruszenie postanowienn Umowy o dofinansowanie (§ 4 ust. 4), do stosowania ktérych zobowigzata
sie Strona, stanowi zatem naruszenie procedur. Tym samym spetniona zostata dyspozycja normy
z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
2077), zgodnie z ktéra ,w przypadku, gdy S$rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg wykorzystywane z naruszeniem procedur,
o ktérych mowa w art. 184 ufp podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okres$lonej jak dla zalegtoSci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkoéw, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji”.

Zobowigzania wynikajgce z obowigzku zwrotu dofinansowania w przypadkach opisanych powyzej
stanowig zobowigzania powstajgce z mocy prawa, ktére Beneficjent ma uisci¢ z chwilg zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie takiego zobowigzania. Jesli wiec Beneficjent nie uisci
dobrowolnie lub najpdzniej w wyniku wezwania do zaptaty naleznej kwoty nieprawidtowosci, znajduje
zastosowanie art. 207 ust 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji
zarzadzajacej lub instytucji posredniczgcej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju albo ustawy o zasadach realizacji programow, wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposéb zwrotu Srodkow,
z uwzglednieniem ust. 2 oraz zawierajgcg pouczenie o sankcji wynikajgcej z ust. 4 pkt 3,
z zastrzezeniem ust. 7.

Na mocy § 4 ust. 1 pkt 10 Porozumienia w sprawie powierzenia Instytucji Po$redniczgcej zadan
zwigzanych z realizacjg Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014-2020 z dnia 6 maja 2015 r., organem | instancji uprawnionym do wydania decyzji o zwrocie
Srodkéw przeznaczonych na realizacje projektdw oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa
w art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych jest Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Szczecinie.

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego jako 1Z RPO WZ rozpatruje odwotania od decyziji,
o ktérych mowa w art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, wydanych w pierwszej instanc;ji
przez IP RPO WZ.

Stosownie do postanowien art. 67 ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczacych nalezno$ci,
o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego oraz odpowiednio przepisy
dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Wobec powyzszego, wobec Strony nalezato orzec zwrot kwoty w wysokosci 42 726,15 zt (stownie:
czterdziesci dwa tysigce siedemset dwadziescia szes¢ ztotych 15/100) wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkow,
tj. od 1 lutego 2017 r. do dnia zaptaty, z wytgczeniem okresu od dnia 3 grudnia 2019 r. do dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Termin biegu odsetek zostat ustalony jak dla zalegto$ci podatkowych, z uwzglednieniem daty
przekazania transzy srodkéw finansowych. Z uwagi na fakt, iz organ | instancji zainicjowat
postepowanie w dniu 3 grudnia 2019 r. oraz decyzja Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Szczecinie nr 5/RPZP/2018 z dnia 16 czerwca 2020 r. nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, zastosowanie ma art. 54 § 1 pkt 7 przepiséw Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktéorym w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych zwrotu
srodkéw na podstawie ustawy o finansach publicznych odsetek nie nalicza sie za okres od dnia
wszczecia postepowania do dnia doreczenia decyzji organu | instancji, jezeli decyzja ta nie zostata
doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
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Wadliwe jest przy tym stanowisko Strony zaprezentowane w odwotaniu, a dotyczgace terminu
rozpoczecia biegu naliczania odsetek. Przepis art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych okresla,
ze w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowych z udziatem srodkéw
europejskich sg wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem (pkt 1), wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 (pkt 2) lub pobrane nienaleznie w nadmiernej wysokosci (pkt 3),
podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonych od dnia przekazania $rodkow.

Odsetki nalicza sie zatem od dnia przekazania srodkéw, a nie od dnia ich faktycznego wykorzystania.
Wynika to bezposrednio ze sformutowania uzytego w ust. 1 pkt 3 komentowanego przepisu i znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie: W art. 207 ust. 1 przewidziano, ze $rodki pobrane nienaleznie
podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi od dnia przekazania $rodkéw beneficjentowi.
Ustawodawca uznat zatem, ze Srodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem
procedur badz pobrane nienaleznie lub w nienaleznej wysokosci juz z chwilg przekazania tych
Srodkéw beneficjentowi sg $rodkami nienaleznymi od dnia przekazania tych $rodkéw, nie zas
z uptywem 14 dni od wydania decyzji ustalajgcej te nalezno$c¢" (Ofiarski Zbigniew (red.), Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, Opublikowano: WKP 2019 w $lad za Wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., | SA/Kr 1029/15).

Nalezy wobec tego podkresli¢, iz w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, w ktérych dochodzi do
stwierdzenia wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur, a takze
pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkow.
Odsetki naliczane sg za kazdy dzien, od daty przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu. Tym samym,
wobec jednoznacznego brzmienia regulacji zawartej w powotanym art. 207 ust. 1 ustawy, brak jest
podstaw do uwzglednienia stanowiska Strony znajdujgcego sie¢ w odwotaniu. Jednocze$nie na
powyzszg ocene nie mogg mie¢ wplywu podnoszone przez Strone w odwotaniu okolicznosci
dotyczace terminu zawarcia umowy o dofinansowanie, terminu opublikowania wytycznych czy tez
przekazane Beneficjentowi wnioski pokontrolne z 13 wrzesnia 2017 r.

W rezultacie ponownego przeprowadzenia postepowania administracyjnego potwierdzono ustalenia
poczynione przez IP RPO WZ w trakcie postepowania w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych
przez Beneficienta na podstawie Umowy o dofinansowanie nr RPZP.08.03.00-32-K021/16-00,
w zwigzku z czym koniecznym stato sie utrzymanie w mocy decyzji administracyjnej Dyrektora
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie nr 5/RPZP/2018 z dnia 16 czerwca 2020 r. w czesci
orzekajgcej zwrot odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty
przekazania srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.
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https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(207)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17569559?unitId=art(207)ust(1)&cm=DOCUMENT

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie, ul. Staromtyska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry zalezy od
wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1. do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2. ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z;

3. ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1.500 zt;
4. ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wiecej
niz 100.000 zt (§ 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczego6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkéw wystgpienia COVID-19 moze zwrdci¢ sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Postanowienie moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustgpity przyczyny, dla
ktorych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:

1) Gmina Kotbaskowo
Kotbaskowo 106
72-001 Kotbaskowo

2) Wojewodzki Urzgd Pracy w Szczecinie
ul. Mickiewicza 4170-383 Szczecin

3) ala
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