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NARDPOTA SEATICA S w Zachodnie ROZWOUU REGIONALNEGO
Zatacznik do uchwaty nr 294/17 Gmina Golczewo
Zarzadu Wojewddztwa ul. Zwyciestwa 23
Zachodniopomorskiego 72-410 Golczewo
z dnia 27 lutego 2017 r.
WWRPO.VIII.3162.16.2016.Ata

DECYZJA

Nr WWRPO/6/W/2017

podjeta w dniu 27 lutego 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 t.j.
ze zm.) w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczen
podatku od towardéw i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na
realizacje projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej
lub od panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1454 t..), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Golczewo z siedzibg przy ul. Zwyciestwa 23 w Golczewie, czesci
Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 26 lutego 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni $ciekdéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie
Golczewo” w kwocie naleznosci gtéwnej 198 861,11 zt (stownie: sto dziewie¢dziesigt osiem tysiecy
osiemset sze$cédziesigt jeden ziotych 11/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 28 grudnia 2015 r. do dnia catkowitej sptaty naleznosci gtownej, na
rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768 w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.



Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2009 r. Gmina Golczewo z siedzibg przy ul. Zwyciestwa 23 w Golczewie, zlozyta w
odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/4.3/2009/1, w ramach Osi priorytetowej 4 ,Infrastruktura ochrony
srodowiska” Dziatanie 4.3. ,Zaopatrzenie w wode i oczyszczanie $ciekow” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej: RPO WZ),
poprawny wniosek o dofinansowanie projektu indywidualnego nr WND-RPZP.04.03.00-32-011/09 pn.
.Modernizacja oczyszczalni $ciekoéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”.

We wniosku o dofinansowanie wskazano, iz celem projektu miata by¢é poprawa dostepnosci
mieszkancow do ustugi oczyszczania $ciekdbw w Gminie Golczewo. Cel ten miat zostaC osiggniety
poprzez przystosowanie oczyszczalni w Golczewie do przyjmowania zwigkszonej ilosci $ciekéw
dostarczanych zaréwno przez sie¢ kanalizacyjng jak i wozy asenizacyjne. Powyzsze miato pozwoli¢
na realizacje kolejnych inwestycji zwigzanych z budowg sieci kanalizacyjnej w Gminie Golczewo i
podtgczanie do niej coraz wigkszej liczby gospodarstw. Budowa stacji zlewczej sciekow dowozonych
miata pozwoli¢ natomiast oczyszczaé $cieki gospodarstw, ktére nie bedg mialty mozliwosci
podtgczenia sie do sieci. W ramach projektu skanalizowana miata zosta¢ réwniez miejscowosc
Samlino, co bezposrednio przyczynitoby sie do poprawy poziomu skanalizowania Gminy Golczewo
(pkt C.6 wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich zgodnosé¢ z celami RPO WZ
(dziatania/poddziatania RPO WZ oraz z innymi dokumentami strategicznymi)”). W pkt C.7 wniosku o
dofinansowanie pn. ,Opis przedsiewziecia (z wylgczeniem cross — financingu)” Wnioskodawca
wskazal, iz przedmiot projektu stanowita modernizacja obiektéw gospodarki osadowej w istniejgcej
oczyszczalni sciekow w Golczewie oraz budowa stacji zlewczej Sciekdw dowozonych, a takze
rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo, poprzez poprowadzenie sieci do Osiedla
Kamienskiego i miejscowosci Samlino.

W dniu 27 listopada 2009 r. uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1698/09
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje ww. projektu ze $rodkéw finansowych
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) w wysokosci 4 715 071,53 zi. Wobec
tego, w dniu 26 lutego 2010 r. Beneficjent — Gmina Golczewo, zawart z 1IZ RPO WZ, umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 na realizacje ww. projektu pn. ,Modernizacja
oczyszczalni $ciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficientem a |Z RPO WZ zostaly zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-01 z dnia 11 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-02 z
dnia 24 listopada 2010 r., nr UDA-04.03.00-32-011/09-03 z dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz nr
UDA-04.03.00-32-011/09-04 z dnia 13 sierpnia 2012 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegoétowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
z nalezytg starannoscig, w szczegdolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposéb, ktéry zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nalezy wskaza¢, iz Gmina Golczewo w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyta, ze nie
moze odzyska¢ w zaden sposob poniesionego podatku od towardw i ustug (dalej: podatek VAT), ktory
zostat uznany za wydatek kwalifikowalny w projekcie, jednoczesnie zobowigzujgc sie do zwrotu
zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki
umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug (stan prawny obowigzujacy na dzieh ztozenia wniosku o dofinansowanie: Dz. U. z
2004 r. nr 54 poz. 535 ze zm., dalej: uptu). Z uwagi na fakt, iz Beneficjent, wykazat we wniosku o
dofinansowanie, Zze podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie, Gmina Golczewo zobowigzata sie do sktadania do 1Z RPO WZ raz na rok
kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug w ramach realizowanego
projektu, zgodnie ze wzorem i wymaganiami okreslonymi przez 1Z RPO WZ. Dodatkowo, Beneficjent
zobowigzat sie takze do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji ww. oswiadczenia w terminie do dnia 31
grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu
(§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Beneficjent w dniu 3 marca 2016 r. zwrdcit na rachunek bankowy 1IZ RPO WZ kwote w wysokosci
575 225,97 zt dotyczacg podatku VAT za rok 2011. Jednoczesnie pismem z dnia 3 marca 2016 r.
(wptyw do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego



Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 9 marca 2016 r.), Gmina Golczewo ztozyta wniosek o
umorzenie odsetek od kwoty zwréconego w dniu 3 marca 2016 r. na rachunek I1Z RPO WZ podatku
VAT.

W pismie z dnia 3 marca 2016 r. Beneficjent wskazal, iz w dacie sktadania wniosku o
dofinansowanie oraz w trakcie trwania projektu, wéréd organéw wydajgcych interpretacje przepiséw
prawa podatkowego w imieniu Ministra Finanséw powszechne bylo stanowisko, zgodnie z ktérym
gminom nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od wydatkéw ponoszonych
na inwestycje wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe lub zaktady budzetowe, z uwagi na
odrebnosé podatkowg VAT gmin i jednostek organizacyjnych. Beneficjent podkreslit, iz zostato to
réwniez potwierdzone przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA). Powyzsze dawato Gminie
Golczewo podstawy do refundacji podatku VAT ze $rodkéw europejskich, z uwagi na kwalifikowalny
charakter tych kosztéw. Dalej Beneficjent podniost, iz powyzsze stanowisko zostato zakwestionowane
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
Gminy Wroctaw (sygn. akt C-276-14), a nastepnie majac na uwadze stanowisko Trybunatu rowniez
przez NSA w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt | FPS 4/15). Zgodnie z
nowymi orzeczeniami, podatnikiem VAT moze by¢ jedynie gmina, a nie jej jednostki budzetowe i
zaklady. Beneficjent wskazat nadto, iz naliczony podatek VAT jako jeden ze sktadnikéw ceny zakupu
towardéw i ustug nie moze by¢ co do zasady refundowany z funduszy pomocowych. Reguta ta jest
znana i zostata wprowadzona jako zasada nr 7 w zatgczniku do rozporzgdzenia Komisji Europejskiej
448/2004. Nadto zaznaczyt, iz od ww. reguty powstat wyjgtek obejmujgcy sytuacje, w ktérych podatek
VAT na gruncie prawa podatkowego nie jest mozliwy do odzyskania za pomoca jakichkolwiek
srodkéw prawnych. Wyjatek ten dajgcy prawo do refundacji dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy podatek
VAT nie jest mozliwy na podstawie zadnych czynnosci prawnych do odzyskania, a nie sytuacji, w
ktérej podatnikowi prawo do odzyskania podatku przystuguje, ale faktycznie z niego nie korzysta.
Oznacza to, iz potencjalna mozliwos¢ odzyskania podatku VAT powoduje, iz koszt podatku traci
przymiot kosztu kwalifikowalnego. Beneficjent podkreslit, iz ww. w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego dokonano wyktadni
przepisow, ktore nie ulegty zmianie w catym okresie trwatosci projektu, co oznacza, iz taka kwalifikacja
podatku VAT nie wynikta ze zmiany norm powszechnych, ale dokonania ich odmiennej interpretacji.
Zmiana stanowiska w ww. zakresie stala sie przyczyng wdrozenia przez Gmine Golczewo procedury
zmierzajgcej do wykazania nadpfaty w podatku VAT i wystgpienia o jej zwrot, co bylo konieczne z
uwagi na obowigzek zabezpieczenia finanséw publicznych. Dalej Gmina Golczewo wskazata, iz
okolicznoscig bezsporng jest, iz zwrot Srodkdw przesgadza o utracie uznania ich rownowartosci za
srodki kwalifikowalne w rozliczeniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 z
dnia 26 lutego 2010 r. Majgc na uwadze powyzsze Gmina w dniu 3 marca 2016 r. dokonata zwrotu
kwoty 575 225,97 zi. Beneficjent wniost o uznanie, iz we wskazanych okoliczno$ciach realizacja
zwrotu bezposrednio po dokonaniu odpowiedniej korekty w budzecie jednostki stanowi podstawe do
przyjecia, iz na Gminie nie cigzy obowigzek zaptaty Zadnych dodatkowych swiadczeh na rzecz 1Z
RPO WZ, w tym odsetek od srodkow, ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane, jako pobrane w nienaleznej
wysokoéci lub tez odsetki te powinny by¢ ograniczone wytacznie do okresu od dnia zwrotu
odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu odpowiadajgcych mu $rodkéw na rzecz 1Z RPO WZ.
Beneficjent we wniosku o ulge zaznaczyt nadto, iz zwrot odsetek majgcy bezsprzecznie charakter
sankcyjny, z uwagi na nienalezyte pobranie tych srodkéw nie powinien by¢ stosowany w niniejszej
sprawie, gdyz zmiana kwalifikowalno$ci VAT, z uwagi na zmiane interpretacyjng przepiséw, miata
charakter od Gminy niezalezny. Beneficjent podkreslit takze, iz trudno méwic¢, zeby postagpit
nieprawidtowo, bezpodstawnie, bgdz niezgodnie z przepisami. Totez zdaniem Gminy Golczewo brak
jest podstaw do ,karania” obowigzkiem zapfaty odsetek czy tez innych danin od zwrdconej czesci
srodkow otrzymanych na realizacje projektu.

Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. odmowit
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia
odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT, zrefundowanego w ramach umowy o
dofinansowanie. W przedmiotowym postanowieniu IZ RPO WZ wskazata, iz kierujgc sie art. 55 § 2 w
zw. z 62 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r poz. 613 t.j. ze
zm., zwana dalej: op) dokonata rozliczenia wptaconej przez Beneficjenta w dniu 3 marca 2016 r.
kwoty, proporcjonalnie na:

— naleznos¢ gtéwng w kwocie 376 364,86 zt

— odsetki w kwocie 198 861,11 zt.
We wskazanym postanowieniu IZ RPO WZ uznata zlozony przez Gmine Golczewo wniosek
za przedwczesny wyjasniajgc jednoczesnie, iz zastosowanie ulgi w spfacie naleznosci mozliwe jest



dopiero wowczas, gdy w odrebnym postepowaniu administracyjnym dotyczgcym zwrotu Srodkow
zostanie ostatecznie okreslona ich wysokosc.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. (omytkowo datowanym na dzien 8 maja 2016 r.) Beneficjent
wnidést o ponowne rozpatrzenie sprawy bedacej przedmiotem wydanego przez Zarzgd Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego postanowienia z dnia 30 maja 2016 r.

Niezaleznie od powyzszego IZ RPO WZ pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. wezwata Beneficjenta
do zwrotu pozostatej kwoty w wysokosci 198 861,11 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 4 marca 2016 r. oraz odsetek statych w kwocie 80 524,89 zi. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty
pobrane nienaleznie, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie Beneficjent pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. wnidst wyjasnienia i
zastrzezenia, zwracajgc sie z prosbg o rozrachowanie dokonanej w dniu 3 marca 2016 r. wplaty oraz
korekte wezwania do zwrotu zgodnie z wytycznymi, jakie wynikajg z projektu ustawy o zasadach
rozliczen w podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu s$rodkdéw publicznych
przeznaczonych na realizacje projektéw finansowanych z udziatem srodkéw pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej lub od panstw czionkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu przez
jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 17 czerwca 2016 r.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w terminie wskazanym w ww. wezwaniu, z dniem 11 lipca
2016 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00
z dnia 26 lutego 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni Sciekéw i rozbudowa
sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo”.

Majgc na wzgledzie trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego, a takze tresci pisma
Beneficjenta z dnia 28 czerwca 2016 r., przedtuzono postepowanie administracyjne do dnia 9
wrzeénia 2016 r.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 r., w odpowiedzi na wniosek z dnia 28 czerwca 2016 r. IZ RPO
WZ poinformowata Beneficjenta, iz dziatania zwigzane z odzyskaniem czesci srodkéw wyptaconych
na podstawie umowy o dofinansowanie, a uznanych za niekwalifikowalne w projekcie w zwigzku z
dokonaniem przez Gmine Golczewo korekty deklaracji VAT i odzyskaniem $rodkéw finansowych,
przeprowadzone zostaty w oparciu o obowigzujgce na dzieh realizacji poszczegdlnych czynnosci
przepisy prawa oraz zapisy umowy o dofinansowanie. Tym samym wskazano, iz rozrachowanie
zwréconych $rodkéw zgodnie z wnioskiem Beneficjenta jest niemozliwe. Do ww. wniosku Gminy
Golczewo, 1Z RPO WZ odniesie sie szczegOtowo takze w dalszej czesci niniejszej decyzji
administracyjnej.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j. ze zm., dalej: kpa).

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. 1Z RPO WZ utrzymata w catosci w mocy
postanowienie Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 maja 2016 r. o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia
odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT, zrefundowanego w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00.

Ponadto przez wzglad na przewidziane terminy na umozliwienie wypowiedzenia sie przez
Beneficjenta co do zebranych w sprawie dowodow i materiatdw, a takze z uwagi na konieczno$¢
spetnienia wymogoéw formalnych wskazanych w kpa, IZ RPO WZ postanowieniami z dnia 7 wrzesnia
2016 r., a nastepnie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 7
listopada 2016 r.

Z uwagi na trwajgcg analize materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie 1Z PRO WZ
przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 7 grudnia 2016 r.

Nastepnie pismem z dnia 17 listopada 2016 r. wezwata Beneficjenta do wskazania terminu
ztozenia przez niego korekty deklaracji podatkowej na podstawie ktdrej, zostata stwierdzona nadptata
podatku od towaru i ustug w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-006/09-00,
jak i przekazania kserokopii deklaracji podatkowej wraz z dowodem nadania, w terminie 5 dni od dnia
doreczenia pisma.

Beneficjent pismem z dnia 24 listopada 2016 r. przekazat 1Z RPO WZ stosowne informacje i
dokumenty.



Z uwagi na trwajgca analize ww. dokumentacji IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016
r. przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 11 stycznia 2017 r.

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. 1IZ RPO WZ poinformowata Beneficienta o zamiarze
zakohczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. przediuzyta postepowanie administracyjne
do dnia 10 lutego 2017 r., natomiast postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. postepowanie
administracyjne zostato przedtuzone do dnia 10 marca 2017 r.

Nalezy wskaza¢, iz 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catoSciowg ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja oczyszczalni Sciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji
sanitarnej w Gminie Golczewo”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00 wraz
z aneksami, korespondencji z Beneficjentem) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponizej.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nienaleznego pobrania przez Beneficjenta srodkéw przekazanych w ramach umowy o
dofinansowanie powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Nalezy podkresli¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie czes$¢ $rodkéw
przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-00, a
zatem zostata spetniona przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie z poglagdami formutowanymi w
orzecznictwie i literaturze srodkami nienaleznie pobranymi sg $rodki udzielone bez podstawy prawnej
tj. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na
podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki. | tak, zgodnie z komentarzem Ludmity Lipiec-Warzecha
do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz., ABC, 2011), do przyktadow
nienaleznego pobrania nalezy zaliczyé m.in. refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT
(tak rowniez wskazuje M. Szymanski, w: ,Zwrot srodkéw nieprawidlowo wykorzystanych przy realizaciji
programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola
Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Podpisujgc w dniu 26 lutego 2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-011/09-
00, Beneficjent zobowigzat sie do stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz
informacji zamieszczonych w szczegodlnosci na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym Wytycznych
dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ - konkurs nr
RPOWZ/4.3/2009/1 (dalej: Wytyczne dla Wnioskodawcow), a takze innych dokumentéw w ramach
Programu (§ 9 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie). Majgc na uwadze powyzsze, Beneficjent
zobowigzat sie takze do przestrzegania zapisow Podrecznika realizacji projektow w ramach RPO WZ
2007-2013 (dalej: Podrecznik). Powyzszy dokument zostat przez 1IZ RPO WZ przygotowany w zgodzie
z Krajowymi Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwa Rozwoju, dalej:
MR) dotyczgcymi kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w
okresie programowania 2007-2013 (dalej: Krajowe Wytyczne), w celu zapoznania potencjalnych
Beneficjentow z procesem realizacji projektéw, a takze z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze
wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ.

Ponoszone w ramach projektu wydatki mogg mie¢ charakter albo kwalifikowalny albo
niekwalifikowalny. Zgodnie z definicja wskazang w Podreczniku oraz w Wytycznych dla
Whnioskodawcow, wydatek kwalifikowalny to wydatek poniesiony przez Beneficjenta w zwigzku z
realizacjg projektu w ramach RPO WZ, ktéry kwalifikuje sie do refundacji ze srodkéw przeznaczonych
na realizacie RPO WZ, zgodnie z zapisami Uszczegotowienia RPO WZ, Wytycznych dla
Whnioskodawcoéw danego dziatania/poddziatania oraz w trybie okre$lonym w umowie o dofinansowanie
projektu. Tym samym Wytyczne dla Wnioskodawcdw stanowig, iz wydatkiem kwalifikujgcym sie do
wspoétfinansowania jest wydatek spetniajgcy tgcznie nastepujace warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspdélnotowego oraz prawa krajowego,

c) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,

d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.



Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkéw musi
spetnia¢, aby zostat przez 1Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A contrario niespetnienie
ktéregokolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalnosci.
Podkreslenia wymaga, iz Wytyczne dla Wnioskodawcédw nie zawierajg odstepstw od ww. zasad.

Majgc na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 182/13), iz Rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006), ma ze swej istoty charakter
0golny. Zgodnie z art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006 kwalifikowalnosci wydatkéw ustanawia
sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjgtkébw przewidzianych w rozporzadzeniach
szczegllnych dotyczacych poszczegdlnych funduszy. Takim rozporzgdzeniem szczegdinym,
w rozumieniu art. 56 ust. 4 dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ze srodkow
ktérego strona skarzgca otrzymata dofinansowanie, jest rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca
2006 r., dalej: rozporzadzenie nr 1080/2006). Zgodnie art. 7 ust. 1 litera d rozporzadzenia nr
1080/2006 podlegajgcy zwrotowi podatek od towardw i ustug nie jest kwalifikowalny do wsparcia z
EFRR. Z brzmienia ww. przepisu wynika, ze podatek VAT jest tzw. wydatkiem niekwalifikowalnym, ale
tylko w tym zakresie (czesci), w jakim podlega zwrotowi. Nawigzujgc do powyzszego wskazac¢ nalezy,
iz w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie 2007 — 2013 podatek od
towardw i ustug moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny jedynie w sytuaciji, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz

b) beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem NSA z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK
182/13), w sSwietle przepisu art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 1083/2006, powyzsza reguta
kwalifikowalnosci tego wydatku stanowi wyjgtek od zasady ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkow
na poziomie krajowym i ma charakter wigzacy dla Instytucji Zarzgdzajgce.

Podatek VAT jest zatem kosztem kwalifikowalnym, tylko wéwczas, gdy zostat faktycznie
poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, Beneficjent na gruncie przepiséw prawa nie nabedzie
uprawnienia do obnizenia podatku naleznego — zwigzanego z opodatkowanymi czynnosciami w
projekcie — o podatek naliczony — zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami towaréw i ustug
oraz srodkow trwatych. Przy czym nie ulega watpliwosci, iz ww. przestanki muszg by¢ spetnione
tacznie. Bez znaczenia pozostaje fakt czy Beneficjent z tej mozliwosci skorzysta czy tez nie. Zawarty
w rozporzgdzeniu nr 1080/2006 art. 7 ust. 1 przesgdza swojg trescia, jakie wydatki nie mogg byé
kwalifikowalne na poziomie krajowym do wsparcia w ze srodkéw EFRR.

Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawca bedacy podatnikiem, planujgc realizacje celow RPO WZ
przyjmuje we wniosku o dofinansowanie stan prawny istniejgcy w momencie aplikowania o
dofinansowanie, natomiast stan ten moze sie w przysziosci zmieni¢. W takim przypadku zmiana
wykonywanych czynnosci ze zwolnionych od podatku, na opodatkowane uniemozliwia beneficjentowi
uznanie podatku VAT zaliczonego jako koszt kwalifikowalny w projekcie. Warunkiem kwalifikacji
podatku VAT jest ztozenie przez beneficjenta oswiadczenia, w ktérym deklaruje, czy w ramach
realizowanego projektu bedzie miat mozliwos¢é odzyskania podatku VAT poniesionego w zwigzku z
realizacjg projektu. Pierwsze oswiadczenie sktadane jest juz na etapie wniosku o dofinansowanie. Z
uwagi jednak na fakt, ze prawo beneficjenta do odzyskania podatku VAT naliczonego moze ulec
zmianie w okresie realizacji projektu beneficjent, ktory wykaze we wniosku podatek VAT jako
kwalifikowalny jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego
kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie do 3 lub 5 lat od zakohczenia realizacji projektu, wskazujgc na brak
mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na dzien sporzadzania oswiadczenia, jak
rébwniez majgc na uwadze planowany sposdb wykorzystania w przysztosci majgtku wytworzonego w
zwigzku z realizacjg projektu. Jednoczesnie beneficjent w oswiadczeniu podpisuje klauzule, gdzie
zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej czesci podatku wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku.

Powyzsze ma istotne znaczenie dla beneficjenta, albowiem w sytuacji kiedy nabedzie on prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w projekcie (jako niemozliwy do
odzyskania), moze dojs¢ do podwdjnego finansowania. Zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z
Wytycznymi dla Wnioskodawcow jak i Krajowymi Wytycznymi, niedozwolone jest zrefundowanie (lub
rozliczenie) kosztéw podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spoéjnosci, a



nastepnie odzyskanie tego podatku ze S$rodkéw budzetu panstwa w oparciu o uptu (Krajowe
Wytyczne, 6.5 Podrozdziat 5 — Zakaz podwdjnego finansowania, pkt 1i 2).

Przenoszgc ww. uregulowania na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw pobranych przez Gmine Golczewo nienaleznie,
zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem przez 1Z RPO WZ, iz Beneficjent ma
mozliwos¢é odzyskania podatku VAT w projekcie, a zatem wydatek ten nie moze skorzysta¢ z
przymiotu kwalifikowalnosci, o ktérej mowa powyzej. Kosztem kwalifikowalnym w projekcie
realizowanym w ramach RPO WZ moze by¢ podatek VAT jedynie w sytuacji, gdy zostanie on
rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli Beneficjent nie bedzie miat prawnej
mozliwosci odzyskania podatku VAT. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz z
wyjasnien Beneficjenta wskazanych w pi$mie z dnia 3 marca 2016 r. wynika, iz Beneficjent nabyt
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT oraz faktycznie skorzystat z powyzszego prawa, skfadajgc
korekte deklaracji VAT. W wyniku podjetych dziatan na rachunek bankowy Gminy Golczewo wptynety
Srodki w wysokos$ci 933 483,41 zt za rok 2011. Strona wskazata ponadto, iz w odniesieniu do roku
2010 nadal trwa postepowanie w Urzedzie Skarbowym w sprawie zwrotu podatku. Tym samym, majgc
na uwadze zapisy m.in. Wytycznych dla Wnioskodawcow, oraz Krajowych Wytycznych, podatek VAT
nie moze stanowi¢ kosztu kwalifikowalnego w ramach projektu nr RPZP.04.03.00-32-011/09-00.
Nalezy zaznaczy¢, iz Beneficjent sktadajgc oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT z dnia 6 wrzes$nia
2012 r. zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego VAT wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania srodkow, jezeli zaistniejg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku. Wskaza¢ nalezy, ze w sprawozdaniach z trwatosci
projektu Gmina poinformowata IZ RPO WZ, ze nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT.
Beneficjent jest zatem zobligowany do zwrotu podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg
przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy z uwagi na wtasne dziatania, zmiane przepisoéw czy
tez zmiane interpretacji juz istniejgcego przepisu.

W przedmiotowej sprawie jak juz wskazywano powyzej Beneficjent nabyt mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT, tym samym pobrat nienaleznie $rodki na refundacje naliczonego w projekcie podatku
VAT, co wypetnito dyspozycje wskazang w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Przepis art. 207 ust. 1 pkt 3
nierozerwalnie tgczy pojecie kwoty naleznosci gtownej (w tym przypadku kwoty dofinansowania
niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od daty
przekazania $rodkdéw. Termin, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki, zostat okreslony przez
ustawodawce jako dzien przekazania Srodkéw Beneficjentowi i pozostaje niezmieniony mimo
wprowadzonych aktualizacji do art. 207 ufp. IZ RPO WZ nie moze dowolnie ksztattowaé terminu, od
ktérego nalezy liczy¢ odsetki, wobec czego na moment skierowania do Beneficjenta wezwania z dnia
22 czerwca 2016 r., IZ RPO WZ byta zobowigzana do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania
podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi — jak
wskazuje art. 207 ust. 1 ufp — od dnia przekazania srodkéw. W trakcie trwania postepowania
administracyjnego, tj. z dniem 1 pazdziernika 2016 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 5
wrzednia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku od towardéw i ustug oraz dokonywania
zwrotu Srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektéw finansowanych z udziatem
Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1454
t.j., dalej uozrp), ktérej celem jest uregulowanie probleméw prawnych i organizacyjnych zwigzanych z
obowigzkowg ,centralizacjg” rozliczen VAT w samorzadach. Ustawa okresla zasady dokonywania
przez samorzady rozliczen VAT oraz korekt tych rozliczerh w okresie przed i po centralizacji, a takze
zasady dokonywania ewentualnych zwrotéw dofinansowania z funduszy unijnych w przypadku zmiany
kwalifikowalnosci podatku VAT. Tym samym od dnia 1 pazdziernika 2016 r. zaréwno IZ RPO WZ jak i
Beneficjentow srodkéw RPO WZ obowigzujg zapisy ww. ustawy. Majac na uwadze powyzsze nalezy
wskazac, na tres¢ przepisu art. 18 uozrp, na ktéry powotuje sie takze Beneficjent w piSmie z dnia 28
czerwca 2016 r., ktéry w catosci brzmi: ,1. Jezeli jednostka samorzadu terytorialnego przed dniem
wejscia w zycie ustawy dokonata obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z
tytutu nabycia towardéw i ustug finansowanej ze srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow,
réwniez w ramach korekty deklaracji podatkowej, o ktérej mowa w art. 86 ust. 13 i 13a, oraz w trybie
art. 91 ust. 7-8 ustawy o podatku od towardéw i ustug, i przed dniem wejscia w zycie ustawy nie
dokonata z tego tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow, jest ona obowigzana
do niezwlocznego zwrotu tych $rodkéw. 2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, srodki
przeznaczone na realizacje projektéw podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, o ktérym mowa w ust. 1, do dnia dokonania ich zwrotu.” W przedmiotowe;j
sprawie Beneficjent wystgpit do Urzedu Skarbowego o obnizenie podatku VAT naliczonego od



wydatkow zwigzanych z realizacjg projektu. W wyniku podjetych dziatan, jak wskazata Gmina
Golczewo w pismie z dnia 3 marca 2016 r., w dniu 26 lutego 2016 r. na rachunek Gminy wptynety
srodki w wysokosci 933 483,41 zt za 2011 r. Nastepnie Beneficjent w dniu 3 marca 2016 r. dokonat
zwrotu odzyskanego podatku VAT dotyczacego 2011 r. w wysokosci 575 225,97 zt na rachunek
bankowy 1Z RPO WZ. Gmina Golczewo nie zwrécita jednak wymaganych odsetek.
IZ RPO WZ stosujgc zapisy art. 55 § 2 w zw. z 62 § 1 op dokonata rozliczenia wptaconej kwoty,
proporcjonalnie na naleznos¢ gtéwnag w wysokosci 376 364,86 zt oraz odsetki w kwocie 198 861,11 zt.
Skoro Beneficjent dokonat niepetnego zwrotu srodkéw z tytutu odzyskania kwoty podatku VAT
naliczonego, do naleznosci gtéwnej pozostatej do zwrotu w przedmiotowej sprawie, znajdzie
zastosowanie art. 18 ust. 2 uozrp.

Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi ha zmiane z dniem 1 pazdziernika 2016 r. obowigzujgcego
stanu prawnego, |Z RPO WZ zweryfikowata swoje stanowisko wskazane w wezwaniu do zwrotu. Tym
samym 1Z RPO WZ przychyla sie do wniosku Beneficjenta o rozliczenie wptaconej kwoty zgodnie z
art. 18 ust. 2 uozrp wskazanym w pismie z dnia 28 czerwca 2016 r., co do nalezno$ci pozostatej do
zwrotu po rozliczeniu wptaty z dnia 3 marca 2016 r. Zatem odsetki od kwoty 198 861,11 zt bedg
naliczane od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, do dnia
dokonania ich zwrotu. Poprzez date ,obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego” nalezy rozumie¢ dziehn ztozenia korekty deklaracji podatkowej. Z uwagi na powyzsze, 1Z
RPO WZ pismem z dnia 17 listopada 2016 r. wystgpita do Beneficjenta o dostarczenie dokumentéw
potwierdzajgcych termin ztozenia przez Beneficjenta korekty deklaracji podatkowej na podstawie
ktérej, zostata stwierdzona nadptata podatku od towaru i ustug zrefundowanych w ramach
przedmiotowej umowy o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze wymieniony pismem z dnia 24
listopada 2016 r. dostarczyt kserokopie omawianych deklaracji VAT z ktérych wynika, iz omawiane
korekty zostaty ztozone w dniu 28 grudnia 2015 .

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt |
SA/Sz 193/15) wskazal, iz zawarcie przez Gmine umowy o dofinansowanie z organem nie $wiadczy,
ze pobrane przez Gmine $rodki europejskie wydatkowane na podatek VAT byty pobrane naleznie.
Zaznaczenia wymaga, iz mimo pozytywnego ocenienia wniosku o dofinansowanie przez organ to na
dalszym etapie realizacji projektu w przypadku ustalenia, ze czes¢ lub catos¢ wydatkéw nie spetnia
wymogow dotyczacych ponoszenia wydatkéw, pierwotna ocena projektu nie jest dla Gminy
argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig wydatkowania $rodkéw. Kwalifikowalnosé
poniesionych wydatkdw oceniana jest w trakcie realizacji oraz po zakohczeniu projektu. Wskazaé
nalezy, ze organ nie moze dowolnie ksztattowac terminu, od ktérego nalezy liczy¢é odsetki, wobec
czego jest on zobowigzany do dochodzenia zwrotu kwoty dofinansowania podatku VAT wraz z
naleznymi odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207 ust. 1
ufp od dnia przekazania srodkow europejskich.

Wobec powyzszego — jak podkreslit sam Beneficjent — odzyskat on z Urzedu Skarbowego kwote
podatku VAT, na ktérg wczesniej pobrat od 1Z RPO WZ S$rodki przyznane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie. Beneficjent nie powinien otrzymac¢ od |Z RPO WZ $rodkéw na dofinansowanie
niekwalifikowalnego podatku VAT, bowiem $rodki te mu nie przystugiwaty, a takze z uwagi na fakt, iz
doszto do podwdjnego finansowania wskazanego wydatku. W tym miejscu istotne znaczenie ma
réwniez fakt, iz Beneficjent we wniosku o dofinansowanie zobowigzat sie do zwrotu na rzecz 1Z RPO
WZ podatku VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania
srodkéw, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku w catosci lub w czesci. Z
uwagi na fakt, iz ziScity sie przestanki, o ktérych mowa powyzszej, bowiem Gmina Golczewo nabyta
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT naliczonego w projekcie, Beneficjent byt zobowigzany zwrécic
nienaleznie pobrane $rodki wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od daty ich
przekazania przez 1Z RPO WZ na rachunek bankowy Beneficjenta.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone
na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jak juz wskazywano wczesniej, wyjagtek od terminéw naliczania odsetek wskazanych w art. 207
ust. 1 ufp na korzys¢ Beneficjenta, zostat wprowadzony z dniem 1 pazdziernika 2016 r., kiedy weszly
w zycie zapisy ustawy uozrp. Tym samym zgodnie z art. 18 ust. 2 srodki przeznaczone na realizacje
projektow podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci



podatkowych, liczonymi od dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1, do dnia dokonania ich zwrotu. Powyzsze dotyczy tych kwot naleznosci
gtéwnych, ktére nie zostalty przez Beneficjenta zwrécone na rzecz 1IZ RPO WZ przed dniem 1
pazdziernika 2016 r., a zatem kwoty naleznosci gtdbwnej bedgcej przedmiotem postepowania
administracyjnego zakonczonego niniejszg decyzjg administracyjng wydang w oparciu o aktualny stan
prawny.

Z przepisOdw uzppr wynika, ze polityka rozwoju prowadzona jest miedzy innymi przez samorzad
wojewodztwa (art. 3 pkt 2 uzppr), co znajduje odzwierciedlenie w tresci regulacji art. 15 — art. 20
uzppr. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 50/14), zarzad
wojewodztwa jest instytucjg zarzadzajaca (art. 5 pkt 2 uzppr), ktéra w odniesieniu do regionalnego
programu operacyjnego jest odpowiedzialna za jego przygotowanie i realizacje, co z kolei wynika z
art. 25 uzppr. Do zadan instytucji zarzadzajacej, zgodnie z art. 26 ust. 1 uzppr, nalezy nie tylko
dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow (pkt 11), ale takze
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym Kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw (pkt 14) oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie $srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéow lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych (pkt 15), a takze ustalanie i nakladanie korekt
finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzgdzenia nr 1083/2006 (pkt 15a). Jednoczesnie,
zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzgdzenia nr 1083/2006 do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy,
m.in. weryfikacja, ze wspétfinansowane towary i ustugi sg dostarczane oraz ze wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami
wspolnotowymi i krajowymi. Tym samym [Z RPO WZ na podstawie wtasnego postepowania
wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego dofinansowaniem w
ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
nr 1083/2006. Stosownie do wynikéw tych ustalen instytucja zarzadzajgca zobowigzana jest nastepnie
podja¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéow z budzetu Unii
Europejskiej (dalej: UE), w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Z
powyzszego wynika, ze instytucji zarzgdzajgcej przypisane zostaly kompetencje w zakresie
calosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidiowosci dziatan
Beneficjentéw. Nalezy dodaé, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006
poprzez okreslenie ,operacja”’, o ktérym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektéw
wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujgcy i realizowanych
przez jednego lub wiecej beneficjentéw, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktorej
odnosi sie ta operacja.

Konkludujgc, wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow
pobranych nienaleznie zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z ustaleniem, iz Beneficjent ma
mozliwos¢ odzyskania podatku VAT, a zatem stanowi on wydatek niekwalifikowalny w projekcie. W
zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ poczynita wstepne ustalenie administracyjne odno$nie
stwierdzenia wystgpienia w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr
1083/2006, zgodnie z ktéorym przez nieprawidtowo$¢é nalezy rozumiel jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementow tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogdélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmujg szerokg wykladnie przestanki naruszenia prawa wspdlnotowego, ktora
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz
definicja nieprawidtowos$ci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogélnym, a
wiec sytuacji, w ktérej niewykrycie nieprawidtowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w
budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko
faktycznej szkody spowodowanej przez nieprawidtowo$é, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej
istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. W przedmiotowej
sprawie ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 litera d rozporzadzenia nr
1080/2006, zgodnie z ktérym podlegajacy zwrotowi podatek od towardw i ustug nie jest kwalifikowalny
do wsparcia z EFRR. Przedtozenie przez Beneficjenta w ramach projektu do sfinansowania wydatku
w postaci podatku VAT, ktéry okazat sie by¢ mozliwy do odzyskania, a wiec niekwalifikowalny, wigze
sie takze z naruszeniem m.in. Wytycznych dla Wnioskodawcow, Wytycznych Krajowych, Podrecznika
oraz umowy o dofinansowanie. W przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem



budzet ogdlny UE poniost strate finansujgc wydatki niekwalifikowalne zwigzane z podatkiem VAT.
Srodki przekazane na dofinansowanie podatku VAT w projekcie pn. ,Modernizacja oczyszczalni
Sciekéw i rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w Gminie Golczewo” te mogtyby zosta¢ przeznaczone
na dofinansowanie innych projektow, ktére dawatyby gwarancje realizacji projektu zgodnie z
przepisami prawa i zasadami RPO WZ. Tymczasem Beneficjent pobierajac przedmiotowe $rodki
nienaleznie zablokowat mozliwo$¢ przekazania ich na rzecz innych podmiotéw, ktére mogtyby
skorzysta¢ z dofinansowania i mogtyby zrealizowa¢ projekt w sposéb prawidtowy. Podkresli¢ nalezy,
iz podatek VAT nie moze stanowi¢ wydatku kwalifikowalnego w ramach wspoéifinansowanego projektu
w sytuacji, gdy Beneficjent ma choéby prawng mozliwo$¢ jego odzyskania ze srodkéw budzetu
panstwa na podstawie przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug, natomiast w przedmiotowej
sprawie Beneficjent nie tylko nabyt mozliwo$¢, ale i skorzystat z prawa do odzyskania podatku VAT
naliczonego w zwigzku z projektem. Wystapienie szkody rzeczywistej jest zatem w petni uzasadnione.

Skutkiem pobrania przez Beneficjenta srodkéw na sfinansowanie podatku VAT naliczonego w
projekcie, ktéry nastepnie zostat odzyskany przez Beneficjenta (wydatek niekwalifikowalny), jest
odniesienie do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory obliguje 1Z RPO WZ do skierowania do Beneficjenta
wezwania do zwrotu srodkéw nienaleznie pobranych. Bezskuteczny uptyw 14-dniowego terminu
wskazanego w wezwaniu do zwrotu, prowadzi zatem do wszczecia postepowania administracyjnego
zakohczonego wydaniem decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin,
od ktorego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow (art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp).

W przedmiotowej sprawie ustalono do zwrotu nienaleznie pobrang kwote naleznosci gtéwnej w
wysokosci 198 861,11 zt. Natomiast za date naliczania odsetek, zgodnie z art. 18 ust. 2 uozrp przyjeto
dzien 28 grudnia 2015 r. bedacy datg obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie projektu oraz
korespondencje z Beneficjentem, koniecznym stato sie wydanie przedmiotowe] decyzji. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp, po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w
wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcag kwote przypadajgcg do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze |Z RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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