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Zatgcznik do uchwaty nr 1801/15 Gmina Gryfino
Zarzgdu Wojewodztwa ul. 1 Maja 16
Zachodniopomorskiego 74-100 Gryfino

z dnia 25 listopada 2015 r.

WWRPO.VIII.3162.64.2015.KM

DECYZJA
Nr WWRPO/41/W/2015

podjeta w dniu 25 listopada 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm.)

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — Gminy Gryfino
z siedzibg w Gryfinie przy ul. 1 Maja 16 — w przedmiocie zwrotu $rodkoéw otrzymanych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-002/10-00 zawartej w Gryfinie w dniu 24 sierpnia 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Budowa nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki Zzeglarskiej na prawym
brzegu rzeki Odry Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — pétnocne”.



Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2010 r. Gmina Gryfino z siedzibg w Gryfinie przy ul. 1 Maja 16 zlozyla
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007
— 2013 (dalej: RPO W2Z) wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.06.01.01-32-002/10
pn. ,Budowa nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki zeglarskiej na prawym brzegu
rzeki Odry Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — podtnocne”. Zgodnie z ww.
wnioskiem o dofinansowanie (pkt C.7 Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem cross — financingu))
przedmiotem projektu byta m.in. przebudowa i rozbudowa istniejgcego na terenie portu budynku tzw.
Rybakéwki. W ramach powyzszego przewidziano: budowe przylgczy wodno-kanalizacyjnych
i elektrycznych, do istniejgcego budynku, na terenie portu; przebudowe i rozbudowe 539,22 m?
istniejgcego obiektu tzw. Rybakowki na funkcje bosmanatu i budynku obstugi ruchu turystycznego na
terenie portu. Wnioskodawca wskazat, iz czes¢ obiektu zostanie rozebrana, tj. taras wraz ze schodami
i $ciang szczytowg oraz $ciany wewnetrzne i strop w czesci srodkowej. Wskazano, iz w celu realizacji
nowych funkcji dobudowana zostanie cze$¢ pétnocna, gdzie na parterze przewidziano lokalizacje holu
kasowego z poczekalnig, stanowisk kasowych, informacji turystycznej oraz recepcji, sanitariatow
i pomieszczen obstugi. Na pietrze miato zostaé¢ zlokalizowane pomieszczenie bosmana oraz
pomieszczenia biurowe i szatnie dla personelu. W czesci srodkowej przewidziano: sale konferencyjng
i klubowg, pomieszczenia biurowe oraz sanitariaty i pomieszczenia socjalne dla personelu.

We wniosku o dofinansowanie nr WND-RPZP.06.01.01-32-002/10 (pkt H. Deklaracja
Whioskodawcy), Gmina Gryfino oswiadczyta, ze nie moze odzyska¢ w zaden sposob poniesionego
kosztu podatku od towaréw i ustug (dalej: podatek VAT), ktéry zostat uznany za wydatek
kwalifikowalny w projekcie, jednoczes$nie zobowigzujac sie do zwrotu zrefundowanej w ramach
projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajace odzyskanie tego
podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (stan prawny
obowigzujacy na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie: Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.).

W dniu 29 kwietnia 2010 r. uchwatg nr 675/10 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcego na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm., dalej: uzppr), role Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
(dalej: 1Z RPO WZ) Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Budowa
nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry
Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — potnocne” w wysokosci 7 659 819,74 z
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. Beneficient — Gmina Gryfino — zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-002/10-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa nabrzeza
obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry Wschodniej km
7175 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — poétnocne” O$ priorytetowa 6 ,Rozwdj Funkgciji
Metropolitalnych”, Dziatanie 6.1 ,Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitalnym”,
Poddziatanie 6.1.1 ,Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a |Z RPO WZ zostaty zawarte cztery aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.06.01.01-32-
002/10-01 z dnia 16 grudnia 2011 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-002/10-02 z dnia 23 sierpnia 2013 r.,
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-002/10-03 z dnia 23 stycznia 2014 r. oraz nr UDA-RPZP.06.01.01-32-
002/10-04 z dnia 04 lipca 2014 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczeg6towe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowaé projekt
z nalezytg starannosciag, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach RPO WZ oraz
w sposob, ktory zapewni prawidiowg i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu pn. ,Budowa nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki zeglarskiej na prawym
brzegu rzeki Odry Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — p6tnocne” i w wykonaniu
umowy nr UDA-RPZP.06.01.01-32-002/10-00 Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania
wiasciwych przepiséw pierwotnego i wtérnego prawa wspdélnotowego, wiasciwych przepiséw prawa
polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad



i postanowien wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegotowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Zatem podczas realizaciji
projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkow
zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamowien publicznych. Beneficjent zobowigzat sie
do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., dalej: pzp), wlasciwej na dziehn wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie do Beneficjenta i do projektu
(§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzacym Beneficjenta
zapisem § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty
finansowe obnizajgce dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej:
MIR), okreslajacym tryb postepowania i sposdb naktadania korekt finansowych w procesie realizaciji
przedsiewzie¢ wspoéifinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (dalej:
Taryfikator). Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
przyjat dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych
zwigzane z realizacjg projektéw wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie
zaktualizowano uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia
2012 r. Uchwatami Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r.
oraz nr 1002/14 z dnia 09 czerwca 2014 r. zmieniono uchwate nr 94/12, w zwigzku z czym dotychczas
obowigzujgcy dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia czynnosci
kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu pn. ,Budowa nabrzeza obstugi jednostek
pasazerskich oraz turystki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry Wschodniej km 717,5 — 718,6.
Nabrzeze pasazerskie — pétnocne”, pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r., Beneficjent poinformowat 1Z
RPO WZ, ze przekazat zarzadzanie i administrowanie nabrzezem wraz z towarzyszgcg infrastrukturg
oraz budynkiem tzw. Rybakéwki Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Gryfinie (dalej: OSiR), ktory to
podmiot zostat powotany uchwatg nr LVII/699/06 z dnia 26 pazdziernika 2006 r. jako jednostka
budzetowa Gminy Gryfino nieposiadajgca osobowosci prawnej i podlegajgca bezposrednio
Burmistrzowi Miasta i Gminy w Gryfinie. Przekazanie zarzgdzania i eksploatacji nastgpito
na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie z dnia 22 stycznia 2014 r. Celem
zapewnienia witasciwego funkcjonowania nabrzeza, towarzyszacej infrastruktury oraz budynku
tzw. Rybakéwki, Gmina Gryfino powierzyta OSIiR do realizacji zadania w zakresie:

— pobierania optat z tytutu korzystania z nabrzeza oraz za pob6r mediéw,

— utrzymania porzadku,

— biezacej kontroli stanu technicznego wszystkich instalacji, konserwacji itp. urzadzen,

elementow obiektow, wyposazenia tej czesci nabrzeza,

— realizowania przyjetych zatozeh marketingowych oraz gromadzenie danych na potrzeby

sprawozdawczosci,

— realizowania dziatan nastawionych na zwiekszenie udziatu spotecznosci miasta igminy

w wykorzystaniu infrastruktury gryfinskiego nabrzeza.

Jednoczesnie w przedmiotowym piSmie wskazano, iz Gmina Gryfino rozwaza mozliwos¢
uzyczenia, za posrednictwem OSIR, pomieszczen tzw. Rybakdéwki, bedgcej elementem infrastruktury
powstatej w wyniku realizacji projektu, innym organizacjom i instytucjom, tj.:

- [

— przedsiebiorstwu Swiadczgcemu liniowe rejsy wycieczkowo-spacerowe np. na trasie Gryfino —

Szczecin,
— na dzialalno$¢ gastronomiczng, ktéra bytaby realizowana poprzez ustanawianie punktéw do
sprzedazy napojow chtodzacych i lodow.
Jak wynikato z wyjasnien Beneficjenta, wynajem powierzchni miat by¢ realizowany na podstawie
umow i uiszczania, przez wihasciciela obiektu, optat za media oraz czynsz. Jednoczesnie Beneficjent
wskazat, ze w analizie finansowej do studium wykonalnos$ci przyjeto wptywy z tytutu tej dziatalnosci.

Dnia 05 wrzeénia 2014 r. 1Z RPO WZ zwrdcita sie do Beneficjenta, drogg mailowg, z prosbg
o0 zlozenie dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu i formy dotychczasowego oraz planowanego
przekazania pomieszczenn OSIR oraz innym podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza.
Jednoczesnie, w kontekscie przekazanych przez Beneficjenta w pisSmie z dnia 26 sierpnia 2014 r.
informacji, 1Z RPO WZ wskazata potrzebe ponownej weryfikacji oswiadczenia o kwalifikowalnoSci
podatku VAT. IZ RPO WZ sformutowata réwniez zapytanie czy Beneficjent planuje zwrdci¢ sie z
wnioskiem o indywidualng interpretacje w zakresie mozliwosci odzyskiwania podatku VAT w projekcie.
Niemniej jednak Beneficjent nie ztozyt zadnych wyjasnien ioswiadczenn w zakresie bedgcym
przedmiotem zapytania 1IZ RPO WZ.



Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
04-07 listopada 2014 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg ww. projektu w zwigzku z
zakonczeniem jego realizacji oraz zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o pfatno$¢ koncowa. W toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci — w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z 31 lipca 2006 r. ze zm.) — spowodowane uchybieniami w stosowaniu ustawy pzp. | tak w ramach:

1) postepowania pn. ,Budowa nabrzeza dla obstugi jednostek pasazerskich oraz turystyki
zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry Wschodniej w Gryfinie, etap |l — nabrzeze
pasazerskie — potnocne” stwierdzono naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 pzp poprzez
dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia
w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w ustawie. W dokumentacji projektowej i w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: SIWZ) zastosowano liczne nazwy
wtasne wskazujgce konkretnych producentéw uzytych materiatdbw bez mozliwosci
zastosowania materiatéw rownowaznych,

2) postepowania pn. ,Ustugi inzyniera kontraktu dla kontraktu na roboty budowlane zwigzane z
budowg nabrzeza dla jednostek pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu
rzeki Odry Wschodniej w Gryfinie, etap Il — nabrzeze pasazerskie potnocne” stwierdzono
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp poprzez dokonanie opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcéw,
tj. Zamawiajgcy nie dopuscit petnienia przez tg samg osobe wigcej niz jednej funkcji na
potwierdzenie spefnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. W opinii 1IZ RPO WZ catkowity zakaz tgczenia funkcji pomimo posiadania
odpowiednich uprawnien oraz koniecznos¢ wykazania dysponowania 8 osobami, stanowi
warunek nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia,

3) zamowienia dodatkowego dla zadania pn. ,Budowa nabrzeza dla obstugi jednostek
pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry Wschodniej w Gryfinie,
etap Il — nabrzeze pasazerskie — péinocne” — wykonanie scianki szczelnej i murka oporowego
oraz remont sieci instalacji sanitarnej i deszczowej — stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt
5 pzp poprzez udzielenie zaméwien dodatkowych lub uzupetniajgcych bez zachowania
ustawowych przestanek stosowania trybu z wolnej reki o fgcznej wartosci nieprzekraczajgcej
50% wartosci zamdwienia podstawowego.

Jednoczesnie w zakresie kontroli finansowej, w oparciu o zapisy Wytycznych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego (obecnie: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej; Wytyczne MIR)
dotyczgcych zasad kwalifikowania wydatkbw w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie 2007 — 2013 (dalej: Wytyczne) oraz majgc na wzgledzie fakt, ze Beneficjent do
dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych nie przedstawit zadnych wyjasnien i oswiadczen w zakresie
bedgcym przedmiotem zapytania z dnia 05 wrzesnia 2015 r., 1Z RPO WZ uznata podatek VAT za
wydatek niekwalifikowalny w projekcie. Ponadto poinformowano Beneficjenta o mozliwosci
wystgpienia o interpretacje indywidualng do wiasciwych organéw podatkowych z zapytaniem czy w
Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 t.j. ze zm., dalej: uptu) oraz na podstawie zaistniatego stanu
faktycznego istnieje mozliwos¢ odzyskania podatku VAT poniesionego w wyniku realizacji projektu,
wskazujgc, iz w przypadku wystgpienia o interpretacje indywidualng Beneficjent winien poinformowaé
o tym fakcie 1Z RPO WZ.

Powyzsze ustalenia 1Z RPO WZ zawarta w protokole pokontrolnym, w ktérym zawarto rowniez
pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje
prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego,
w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnieh do zapiséw w nim zawartych.
Natomiast w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu, Beneficjent ma obowigzek ztozy¢ pisemne
wyjasnienie takiej sytuacji. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. przekazano Beneficjentowi ww. protokot
pokontrolny. Nadto wskazano, iz odmowa podpisania ww. protokotu nie wstrzymuje realizacji ustalen
poczynionych przez IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. Beneficjent przestat dwa oryginaty niepodpisanych protokotow
pokontrolnych oraz ztozyt wyjasnienia i zastrzezenia do jego tresci, szczegdtowo ustosunkowujgc sie
do stwierdzonych naruszen w zakresie pzp. Jednoczesnie, odnoszac sie do uznania podatku VAT za
wydatek niekwalifikowalny w projekcie, Beneficjent podnidst, iz z uwagi na szczegdlnie skomplikowany
charakter sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia szczegoétowych analiz, w dalszym ciggu rozpatruje



kwestie zwigzane z uzytkowaniem i sposobem zagospodarowania nabrzeza. W Swietle powyzszego
Beneficjent podtrzymat stanowisko, iz podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym w projekcie.

IZ RPO WZ w pismie z dnia 11 czerwca 2015 r., w zwigzku z zastrzezeniami i wyjasnieniami
przedstawionymi przez Beneficjenta, podsumowata wyniki czynnosci kontrolnych, a nadto na skutek
udzielonych przez Beneficjenta wyjasnien i czesciowego uznania jego argumentéw za zasadne
odstgpita od stwierdzenia w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa
nabrzeza dla obstugi jednostek pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry
Wschodniej w Gryfinie, etap Il — nabrzeze pasazerskie — pétnocne” naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 pzp
oraz pn. ,Ustugi inzyniera kontraktu dla kontraktu na roboty budowlane zwigzane z budowg nabrzeza
dla jednostek pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry Wschodniej w
Gryfinie, etap Il — nabrzeze pasazerskie pétnocne” naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 pzp.

W zwigzku z powyzszym ostatecznie stwierdzono nieprawidlowosci w stosowaniu pzp w ramach
postepowania dla zadania pn. ,Budowa nabrzeza dla obstugi jednostek pasazerskich oraz turystyki
zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry Wschodniej w Gryfinie, etap Il — nabrzeze pasazerskie —
potnocne” — wykonanie $cianki szczelnej i murka oporowego oraz remont sieci instalacji sanitarnej i
deszczowej stwierdzajgc naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzielenie zamowien
dodatkowych lub uzupetniajgcych bez zachowania ustawowych przestanek stosowania trybu z wolnej
reki o tgcznej wartosci nieprzekraczajgcej 50% warto$ci zamdwienia podstawowego. Za powyzsze
naruszenie natozono korekte finansowg, ktérg ustalono w oparciu o wskaznik na poziomie 25%
(Taryfikator, Tabela nr 2 poz. 8 ,Bezprawne udzielenie w trybie zamdwienia z wolnej reki zamdwien
dodatkowych lub uzupetniajgcych, ktérych wartosé nie przekracza 20% lub 50% wartosci zamowienia
realizowanego”). Nadto IZ RPO WZ podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie
podatku VAT, uznajgc go w catosci za wydatek niekwalifikowalny w projekcie.

Jednoczesnie 1Z RPO WZ pismem z dnia 13 lipca 2015 r., znak: WWRPO.V.4331.(6.1.1/
2010/002).2015.AB.02 (doreczone dnia 15 lipca 2015 r.) wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkow
w tgcznej kwocie 1 129 830,48 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.
Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 t.j. ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 1 instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkow lub
do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Ponadto ww. pismem IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz wydatki ujete we wniosku
o ptatnos¢ koncowa, ktére zostaty poniesione z naruszeniem ustawy pzp (faktura nr 109/13/B/503-
928), w zwigzku z czym natozono korekte finansowg w kwocie 2 706,80 zt netto oraz wydatki
w wysokosci 203 366,59 zi, dotyczgce podatku VAT (faktury nr 109/13/B/503-928, 92/13/B/503-928,
119/13/B/503-928, 251/2013, 188/2013, 56/2014), uznano za niekwalifikowalne. Tym samym
ptatnos¢ koncowa przystugujgca Beneficjentowi w ramach projektu zostanie pomniejszona o tgczng
kwote 206 073,39 zt.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
30 lipca 2015 r., wszczete zostato wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-002/10-00.
Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie. Jednoczesnie majgc na uwadze fakt, ze stwierdzone na etapie czynnosci kontrolnych
naruszenia przepiséow pzp dotyczyty wydatkéw przedstawionych przez Beneficjenta do refundacji we
wniosku o ptatnos¢ koncowg, przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego jest
wylgcznie kwestia zwigzana z uznaniem podatku VAT za wydatek niekwalifikowalny w projekcie.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego, Beneficjent pismem z dnia 20 sierpnia
2015 r. przedstawit wyjasnienia w zakresie kwalifikowalno$ci podatku VAT w projekcie pn. ,Budowa
nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry
Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — potnocne”. Beneficjent wskazat, iz
wiascicielem terendw, na ktérych realizowany byt przedmiotowy projekt jest Gmina Gryfino, a majatek
powstaty w ramach realizacji projektu stanowi jej wtasno$é. Zgodnie z koncepcjg projektu, za
eksploatacje i utrzymanie inwestycji odpowiedzialny byt OSIR. Wybér OSIiR do utrzymania inwestycji
wynikat z jego zadan statutowych, polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci stuzgcej
upowszechnieniu wypoczynku, rekreacji, turystyki i sportu oraz udostepnianiu bazy hotelowo-
wypoczynkowej. W ww. piSmie Beneficjent podnidst réwniez, iz Gmina Gryfino przedstawita
szczegotowe zasady gospodarowania wskazang infrastrukturg, jednakze nie udzielita wiasciwego
petnomocnictwa do reprezentowania Beneficjenta w zakresie zawierania odptatnych uméw na
wynajecie lokali budynku tzw. Rybakoéwki. Po analizie zakresu dziatan OSIR, Gmina Gryfino
zweryfikowata dwie umowy najmu z dnia 03 kwietnia 2014 r. zawarte z [...] oraz z [...], ktérych
przedmiotem byto wynajecie czesci lokali na pomieszczenia biurowe i obstuge turystéw. Umowy te



dotyczyly najmu nowej powierzchni komercyjnej, bedgcej elementem infrastruktury utworzonej w
wyniku realizacji projektu, ktéra powstata po remoncie budynku tzw. Rybakdéwki i zostaty zawarte z
nowymi kontrahentami na czas okreslony z mozliwoscig wczesniejszego rozwigzania wytacznie z
uwagi na interes publiczny lub naruszenie postanowien umowy przez jedng ze stron. Umowy nie
zostaly potwierdzone przez Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie. Jednoczesnie umowa zawarta z
[...], podmiotem kiéry w momencie jej zawierania byt w fazie rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym, nie wygenerowata zadnych skutkéw finansowych i do realizacji umowy nigdy nie doszto.
Spotka nie rozpoczeta dziatalnosci gospodarczej, nadto podmiotu nie zarejestrowano w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Niemniej do realizacji umowy zawartej z [...] faktycznie doszto oraz wystawione
zostaty faktury dotyczace tej umowy. Podatek VAT z tytutu Swiadczonych ustug wystawit OSIR, jako
odrebny od Gminy Gryfino podatnik VAT oraz rozliczyt podatek nalezy z tytutu tych czynnosci w
sktadanych do Urzedu Skarbowego deklaracjach VAT-7. W zwigzku z watpliwosciami, zwigzanymi z
nieudzieleniem wiasciwego petnomocnictwa dla Dyrektora OSiR do reprezentowania Beneficjenta —
Gminy Gryfino w zakresie zawierania umow na wynajecie lokalu, Beneficjent wystagpit o opinie prawng
w kwestii waznosci przedmiotowych umow. W opinii prawnej z dnia 27 lipca 2015 r., przekazanej
przez Beneficjenta do 1Z RPO WZ, wskazano, ze Dyrektor OSIR dysponowat petnomocnictwem
Burmistrza Miasta i Gminy w Gryfinie do jednoosobowego kierowania OSIR, jedynie w ramach
czynnosci zwyktego zarzgdu. Zatem, zdaniem autora opinii, oddanie wskazanych powyzej lokali w
najem przekraczato zakres czynnosci zwyktego zarzadu, w zwigzku z czym zawarcie przedmiotowych
umow najmu odbyto sie bez nalezytego umocowania, w konsekwencji czego umowy te sg
bezwzglednie niewazne.

Majgc na uwadze powyzsze, Burmistrz Miasta i Gminy w Gryfinie polecit OSiR skorygowanie
wystawionych faktur VAT oraz deklaracji VAT-7, a takze zwrdcenie nienaleznie pobranych srodkéw z
tytutu wynajmu lokali. Réwnoczesnie skierowat do kontrahentéw oswiadczenia w sprawie niewaznosci
przedmiotowych umow. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o zawarciu z [...] umowy uzyczenia
na korzystanie z lokali biurowych, zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym w projekcie, z mocg
obowigzywania od dnia 03 kwietnia 2014 r. Jednoczes$nie powotujgc sie na fakt, iz:

—  Dyrektor OSIR nie posiadat stosownego upowaznienia do zawarcia przedmiotowych umow
w imieniu Gminy Gryfino,

—  Burmistrz Miasta i Gminy w Gryfinie nie przekazat gospodarowania nieruchomoscig w trwaty
zarzad do OSIR,

—  Burmistrz Miasta i Gminy w Gryfinie nie potwierdzit zawarcia przedmiotowych umoéw przez
Dyrektora OSIR,

Beneficjent wniost do IZ RPO WZ o uznanie kwalifikowalnosci podatku VAT w projekcie pn. ,Budowa
nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry
Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — potnocne”.

Kolejnym pismem z dnia 01 pazdziernika 2015 r. Beneficjent ztozyt kopie:

— umowy najmu nr 3/2014 z dnia 03 kwietnia 2014 r. z [...] (do realizacji ktorej nigdy nie doszto),

— umowy najmu nr 3/2014 z dnia 03 kwietnia 2014 r. z [.. ],

— pisma z dnia 22 stycznia 2014 r. znak: BMP-P1.042.4.2013.TG, ktérym Gmina Gryfino
przekazata OSIiR zarzgdzanie i administrowanie nabrzezem wraz 2z towarzyszaca
infrastrukturg oraz budynkiem tzw. Rybakowki.

Przez wzglad na trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ, umowy
o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, pozostatej dokumentacji zgromadzonej w sprawie,
a takze koniecznos$¢ ustosunkowania sie do pism Beneficjenta wniesionych w toku postepowania,
znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz przez wzglad na przewidziane terminy na umozliwienie
wypowiedzenia sie przez Beneficjenta co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych Zzgdan, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw. Nadto 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakohczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze zm.,
dalej: kpa). Jednoczesnie Beneficjent korzystajagc ze swojego uprawnienia w dniu 23 pazdziernika
zapoznat sie z materiatem zgromadzonym w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Budowa nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki Zzeglarskiej na prawym brzegu
rzeki Odry Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — poétnocne”, umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-002/10-00 z dnia 24 sierpnia 2010 r. wraz ze wszystkimi



aneksami, wynikéw kontroli, a takze wyjasnien Beneficjenta), a takze peing analize stanu faktycznego
i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje jak ponizej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zwigzanej z kwalifikowalnoscig podatku VAT,
IZ RPO WZ podkresla, iz zgodnie z Podrecznikiem Wnioskodawcy RPO WZ (dalej: Podrecznik), ktory
zostat przygotowany przez 1Z RPO WZ w celu zapoznania potencjalnych Wnioskodawcow
z mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ, w zgodzie
z Wytycznymi podatek VAT moze by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zatem podatek VAT jest kosztem kwalifikowalnym, tylko woéwczas, gdy zostat faktycznie poniesiony
oraz Beneficjent na gruncie przepisdw prawa nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania (nie
nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego - zwigzanego z opodatkowanymi
czynnosciami w projekcie — 0 podatek naliczony — zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami
towaréw i ustug oraz srodkow trwatych). Bez znaczenia pozostaje fakt czy Beneficjent z tej mozliwosci
skorzysta czy tez nie. Z uwagi na powyzsze, w zwigzku z tym, ze prawo Beneficjenta do odzyskania
podatku VAT naliczonego moze ulec zmianie w okresie realizacji projektu Beneficjent, ktéry wykaze
we wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny, jest zobowigzany do przedstawienia aktualizaciji
oswiadczenia dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez
okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu,
wskazujgc na brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego zaréwno na dzien sporzgdzania
oswiadczenia, jak réwniez majgc na uwadze planowany sposéb wykorzystania w przysztosci majgtku
wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Jednoczesnie
Beneficjent zobligowany jest dodatkowo do podpisania w o$wiadczeniu klauzuli, gdzie zobowigzuje
sie do zwrotu zrefundowanej czesci podatku jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego
podatku.

Tym samym 1Z RPO WZ przeprowadzita analize czy w $wietle ww. okolicznosci, majgc na
wzgledzie Wytyczne, Podrecznik oraz zasady RPO WZ, podatek VAT przedstawiony przez
Beneficjenta do refundacji w ramach projektu bedzie nadal wydatkiem kwalifikowalnym, tj. czy
Beneficjent nie bedzie miat prawnej mozliwosci odzyskania przedmiotowego podatku.

W analizowanej sprawie bezspornym pozostaje fakt, ze kwota podatku VAT zwigzana z nabyciem
przez Gmine Gryfino towardéw i ustug dotyczacych realizacji inwestycji zostata przez Beneficjenta
rzeczywiscie poniesiona. Tym samym wypetniony zostat pierwszy z warunkéw niezbednych do
uznania podatku VAT za wydatek kwalifikowalny. Natomiast watpliwosci budzi kwestia prawnej
mozliwosci odzyskania podatku VAT zaptaconego przez Beneficjenta w ramach realizacji inwestycji i
w tym zakresie odnies¢ nalezy sie do przepisdéw uptu oraz okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 1 uptu ,w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art.
119 ust. 4, art. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124”. Natomiast w ust. 2 pkt 1 powotanego wyzej artykutu
wskazano, ze ,kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku wynikajgcych z faktur
otrzymanych przez podatnika z tytutu:

a) nabycia towardéw i ustug,

b) dokonania catosci lub czesci zaptaty przed nabyciem towaru lub wykonaniem ustugi”.

Powyzsze przepisy ilustrujg podstawowg zasade, zgodnie z ktérg podatek VAT naliczony
wynikajacy z faktur VAT zakupu towardéw i ustug podlega odliczeniu w sytuacji, gdy nabyte towary lub
ustugi stuzg czynnosciom opodatkowanym. Cytowany przepis art. 86 ust. 1 uptu wyklucza mozliwos¢
dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zwigzanego z nabyciem
towaréw i ustug, ktére nie sg w ogdle wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych, tj. sg
wykorzystywane do czynnosci zwolnionych od podatku lub niepodlegajacych temu podatkowi.

W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia prawa Beneficjenta do zwrotu podatku VAT
zaptaconego przy nabyciu towardéw i ustug zwigzanych z realizacjg inwestycji, ustalenia wymaga czy
Gmina Gryfino wykorzystywata, wykorzystuje lub bedzie wykorzystywaé elementy powstatej w ramach
inwestycji infrastruktury do czynnosci opodatkowanych. W szczegdlno$ci w analizowanej sprawie
niezbedne jest rozstrzygniecie nastepujgcych kwestii:

1) czy w przedstawionym stanie faktycznym doszto do wykonania czynnosci opodatkowanych,

2) jeslitak, to ktory podmiot wykonywat te czynnosci opodatkowane,

3) czy Gminie Gryfino z tytutu wykonywanych czynnosci przystugiwato prawo obnizenia kwoty

podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zwigzanego z towarami i ustugami
nabywanymi dla potrzeb realizacji inwestyciji.



Odnoszac sie do pierwszej kwestii wskazac nalezy, ze z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 uptu wynika, iz
,opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zwanym dalej ,podatkiem”, podlegajg odptatna
dostawa towardw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju”. W przepisie art. 7 ust. 1 uptu
wskazano, ze ,przez dostawe towaroéw, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie
prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel’. Natomiast przepis art. 8 ust. 1 uptu stanowi, ze
.przez swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na
rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej,
ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7”. Nadto podkreslenia wymaga fakt, ze na
gruncie przepiséw uptu dla uznania, iz dostawa towaréw lub Swiadczenie ustug miaty miejsce,
decydujgce znaczenie ma to, czy czynnosci te faktycznie zaistniaty. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt | FSK 2174/13 wskazat, ze ,w obecnym stanie prawnym —
zgodnie z regulacjami VI dyrektywy, jak i dyrektywy VAT z 2006 r. — zardbwno pojecie dostawy
towarow, jak i swiadczenia ustug zostato w znacznej mierze oderwane od waznosci i skutecznosci
tych czynnosci na gruncie prawa cywilnego. Decydujgce dla uznania, ze czynnos¢ miata miejsce, sg
bowiem jej skutki faktyczne (realne), a nie skutki konwencjonalne. Stgd tez nie moze by¢ juz
watpliwosci, ze czynnosci, ktére sg niewazne na gruncie prawa cywilnego z powodu niezachowania
wymaganej formy, moga podlega¢ opodatkowaniu. Czynnosci opodatkowane na gruncie VAT zostaly
bowiem oderwane od waznosci i skutecznosci tych czynnos$ci na gruncie prawa cywilnego.
Decydujgce znaczenie zyskuje bowiem nie prawny (ha gruncie prawa cywilnego), lecz ekonomiczny
aspekt transakcji. Tym samym, czynnos¢ niewazna na gruncie prawa cywilnego moze by¢ uznana za
wykonang skutecznie na gruncie ustawy VAT”. Z tresci powyzszego wyroku nalezy wiec wysnué
wniosek, ze nieskutecznos$¢ danej czynnosci na gruncie prawa cywilnego nie oznacza réwnoczesnie
jej nieskutecznosci na gruncie prawa podatkowego. Przy ustalaniu konsekwencji podatkowych liczy
sie bowiem stan faktyczny, rzeczywiscie zaistniaty, bez wzgledu na to czy zostat prawidlowo
zdefiniowany prawnie oraz wtasciwie udokumentowany. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze
pomimo niewazno$ci umowy najmu na gruncie prawa cywilnego, rzeczywiscie doszto do swiadczenia
na rzecz [...] polegajgcego na wydaniu i udostepnieniu lokalu na potrzeby prowadzonej przez ten
podmiot dziatalnosci. Faktycznie byty réwniez dokonywane ptatnosci z tego tytutu, zaréwno kwoty
czynszu stanowigcego wynagrodzenie z tytutu najmu, jak i opfaty z tytulu zuzycia mediow. Ponadto,
jak wynika z przedstawionej przez Beneficjenta umowy najmu, zgodnym zamiarem stron umowy byto
Swiadczenie ustug najmu lokalu. Co wiecej przy ustalaniu tresci czynnosci prawnej dokonanej
pomiedzy OSIiR a [...], na uwage zastuguje fakt, iz Swiadczenie nazywane przez strony umowy
,=hajmem” byto realizowane przez znaczny okres, tj. od kwietnia 2014 r. do sierpnia 2015 r. (17
miesiecy), a dopiero po stwierdzeniu niewaznosci zawartych umoéw doszto do ,skorygowania” przez
strony tresci czynnosci prawnej, a w zasadzie tresci oswiadczen woli stron i uznania, Zze wykonane
Swiadczenie miato charakter nieodptatnego uzyczenia lokalu. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz
Gmina Gryfino w piSmie z dnia 26 sierpnia 2014 r. poinformowata, Zze rozwaza mozliwos¢ uzyczenia
pomieszczen budynku tzw. Rybakdéwki innym podmiotom, przy czym takie uzyczenie miatoby sie
odby¢ na podstawie zawartych uméw, w ktérych zostatoby okreslone wynagrodzenie z tego tytutu.
Niniejsze $wiadczy o zamiarze wykonywania przez Gmine Gryfino odptatnych czynno$ci zwigzanych z
udostepnieniem lokali, ktére jako takie bytyby objete opodatkowaniem podatkiem VAT. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezato, iz w analizowanej sprawie doszio do swiadczenia ustug najmu o
czym Swiadczy fakt wydania nieruchomosci najemcy na potrzeby prowadzonej przez niego
dziatalnosci, a takze fakt pobierania przez OSiR optat z tego tytutu, ktére to kwoty zgodnie z zasadami
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zasilaty budzet Gminy.

Ustosunkowujgc sie do nastepnej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 uptu
»podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowo$ci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na
cel lub rezultat takiej dziatalnoéci”. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 uptu ,dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow, w tym
podmiotéw pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalno$¢ oséb wykonujgcych
wolne zawody. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci polegajgce na
wykorzystaniu towaréw Ilub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb cigglty dla celow
zarobkowych”. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina Gryfino co do zasady jest uznawana
za podatnika podatku VAT, jezeli odptatnie dokonuje dostaw towardw lub $wiadczenia ustug, przy
czym przez $wiadczenie ustug nalezy rozumie¢ réwniez wykonywanie zadan wiasnych gminy, gdy sg
wykonywane na podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych. Z przepisu art. 18 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782 t.j. ze zm., dalej: ugn)
wynika, ze ,nieruchomos$ci mogg by¢é oddawane jednostkom organizacyjnym w trwaty zarzad, najem i
dzierzawe oraz uzyczane na cele zwigzane z ich dziatalnoscig”. Nadto nieruchomosci mogg byc¢



oddawane jednostkom organizacyjnym nie tylko w jednej z form wymienionych w cytowanym
przepisie, albowiem katalog form prawnych oddania nieruchomosci jednostkom organizacyjnym, jaki
zostat wskazany w art. 18 ugn nie jest katalogiem zamknietym. W analizowanej sprawie Gmina
Gryfino oddata nieruchomosci w zwykty zarzad swojej jednostce budzetowej, tj. OSIR, powierzajac jej
zadania z zakresu zarzadzania i administracji powierzonych obiektow. Dotychczas organy skarbowe,
a takze Minister Finansow stali na stanowisku, ze jednostka budzetowa gminy moze by¢ odrebnym od
gminy podatnikiem VAT. Dlatego tez uznawano, ze w przypadku powierzenia przez gmine jej
jednostce budzetowej lub zaktadowi budzetowemu okreslonych zadan, to wtasnie ta jednostka lub
zaktad realizujgcy te zadania dziata w charakterze podatnika VAT i jest zobowigzany rozliczy¢ ten
podatek z tytutu dokonywanych czynnosci. Taka interpretacja przepiséw uptu zostata jednak
zakwestionowana przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt | FPS 1/13 wskazat, ze gminna jednostka budzetowa nie jest
podatnikiem podatku VAT. Naczelny Sad Administracyjny uznat bowiem, ze jednostkom budzetowym
brak jest przymiotu samodzielnosci, o ktorym mowa w przepisie art. 15 wust. 1 uptu.
Celem ostatecznego rozwigzania powyzszej kwestii Naczelny Sad Administracyjny zwrocit sie z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ktéry w
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-276/14 potwierdzit stanowisko wyrazone w opisanej
wyzej uchwale. Niemniej podkreé$li¢ nalezy, iz Minister Finanséw, przed wydaniem wyroku przez
TSUE, sprzeciwiat sie stanowisku wyrazonemu przez Naczelny Sad Administracyjny. Dlatego tez w
dniu 12 grudnia 2013 r. Ministerstwo Finanséw wydato komunikat, w ktérym to wskazano: ,majac na
uwadze utrwalong praktyke interpretacyjna, znaczenie przedmiotowej kwestii dla wszystkich jednostek
samorzgdowych oraz konieczno$¢ zapewnienia pewnosci stosowania prawa, do momentu wydania
orzeczenia przez TSUE pozostaje aktualne dotychczasowe stanowisko Ministra Finansow, wyrazone
w wydawanych interpretacjach indywidualnych, uznajgce samorzgdowe jednostki budzetowe za
odrebnych podatnikéw podatku od towaréw i ustug”. Wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, iz w
niniejszej sprawie czynnosci opodatkowane miaty miejsce przed zapadnieciem wyroku TSUE, uznaé
nalezy, ze podatnikiem w zakresie tychze czynnosci byla jednostka budzetowa Gminy Gryfino,
ti. OSIR, ktoremu Gmina przekazata zarzgdzanie i administrowanie infrastrukturg wytworzong w
ramach projektu, co jest rbwnoznaczne z przekazaniem wiadztwa nad nieruchomoscig na gruncie
przepisow uptu. OSIR, jako faktyczny dysponent mienia, oddat czes¢ nieruchomosci w najem, przy
czym bez znaczenia dla kwestii opodatkowania VAT pozostaje to czy wykorzystywat powierzong
nieruchomos¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w decyzji Burmistrza i Gminy Gryfino z dnia
22 stycznia 2014 r. oraz na mocy udzielonego petnomocnictwa. Jak juz bowiem wskazano wyzej przy
ustalaniu konsekwencji podatkowych istotne jest faktyczne wykonanie okreslonego $swiadczenia, a nie
waznosé tej czynnosci na gruncie prawa cywilnego. Skoro zatem czynnos$ci opodatkowane dotyczace
zrealizowanej inwestycji wykonane byly przez OSIR, to uwzgledniajgc linie interpretacyjng
obowigzujgcg przed wyrokiem TSUE, uznaé nalezato, iz to OSiR byt w tym zakresie podatnikiem VAT
odrebnym od Gminy Gryfino.

Odnoszgc sie do kwestii czy Gminie Gryfino z tytutu wykonywanych czynno$ci przystugiwato
prawo obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zwigzanego z towarami i
ustugami nabywanymi dla potrzeb realizacji inwestycji wskazania wymaga, iz z art. 8 ust. 2 uptu
wynika, ze dla rozstrzygniecia czy dane nieodptatne Swiadczenie ustug podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT istotne jest ustalenie celu takiego $wiadczenia. Nieodptatne Swiadczenie bedzie
bowiem podlega¢ opodatkowaniu w sytuacji, gdy nie bedzie miato zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig. Nadto majgc na uwadze tres¢ wyzej cytowanych przepisow (ij. art. 86 ust. 1 oraz art.
art. 5 ust. 1 pkt 1 uptu) stwierdzi¢ nalezy, iz Gmina Gryfino powierzyta swojej jednostce budzetowej
zadania z zakresu zarzgdzania i administrowania majgtkiem wytworzonym w ramach inwestycji. Do
tego celu niezbedne byto przekazanie temu podmiotowi elementéw wybudowanej infrastruktury, co w
niniejszej sprawie odbyto sie nieodptatnie. Przekazanie przez Gmine elementéw infrastruktury
wytworzonych w ramach inwestycji nastgpito w zwigzku z prowadzong przez Gmine Gryfino
dziatalnoscig gospodarczg, zatem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg opisang w
przepisie art. 8 ust. 2 uptu. Przepis ten odnosi sie bowiem do uzycia towaréw i Swiadczenia ustug do
celéw innych niz dziatalno$¢ gospodarcza. Skoro zatem Gmina Gryfino nie wykonuje czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu VAT, to stosownie do przepisu art. 86 ust. 1 uptu nie przystuguje jej
prawo do odzyskania VAT poniesionego w ramach inwestycji, gdyz zakupy te sg zwigzane z
czynnosciami opodatkowanymi wykonywanymi przez innego podatnika VAT, a powierzenie temu
podatnikowi mienia samo w sobie nie stanowi czynnosci opodatkowanej podatkiem VAT. Stanowisko
takie wyrazone zostato m.in. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z
dnia 28 lutego 2013 r., znak: IPPP1/443-1190/12-2/EK.



Podsumowujgc, po dokonaniu analizy wyjasnien i dokumentéw przedstawionych przez Gmine
Gryfino oraz po przeprowadzeniu cato$ciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, a takze w wyniku peinej weryfikacji prawno-podatkowej, IZ RPO WZ w trakcie
prowadzonego postepowania administracyjnego stwierdzita, ze w swietle argumentéw Beneficjenta w
opisanym w niniejszej decyzji stanie faktycznym podatek VAT, w analizowanym zakresie, pozostaje
wydatkiem kwalifikowalnym w projekcie. Wskazac¢ nalezy, iz Gmina Gryfino, w zwigzku z nieodpfatnym
przekazaniem wytworzonej w ramach projektu infrastruktury, nie wykonuje czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem VAT. Tym samym stosownie do przepisu art. 86 ust. 1 uptu nie przystuguje
jej prawo do odzyskania podatku VAT w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji, gdyz w
niniejszej sprawie czynnosci opodatkowane wykonywane byly przez innego podatnika VAT. Wobec
powyzszego oraz w zwigzku z wypetnieniem sie przestanek niezbednych do uznania podatku VAT za
wydatek kwalifikowalny (ti. podatek VAT zostat faktycznie poniesiony oraz Beneficjent na gruncie
przepisdéw prawa nie ma prawnej mozliwosci jego odzyskania) 1IZ RPO WZ uznaje, iz Beneficjent nie
ma obowigzku zwrotu kwoty podatku VAT poniesionego w zwigzku z realizowanym projektem pn.
.Budowa nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz turystki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki
Odry Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — pétinocne”.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzonego, w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych,
naruszenia przez Beneficjenta w ramach zamodwienia dodatkowego dla zadania pn. ,Budowa
nabrzeza dla obstugi jednostek pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu rzeki Odry
Wschodniej w Gryfinie, etap Il — nabrzeze pasazerskie — poéinocne” — wykonanie $cianki szczelnej i
murka oporowego oraz remont sieci instalacji sanitarnej i deszczowej — dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp, w oparciu o zapisy Taryfikatora, ustalono i natozono korekte finansowag w oparciu o wskaznik na
poziomie 25%. Kwote korekty finansowej obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej
korekty (25%), wskaznika procentowego wspoffinansowania ze s$rodkéow UE (48,0842419935%)
i wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla wyodrebnionego zakresu kwestionowanych
robét budowlanych (kwota 27 696,06 zt brutto z umowy nr 271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 r. —
roboty budowlane zwigzane z remontem kanalizacji deszczowej oraz sanitarnej). W zwigzku z
powyzszym wysokos$¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia zostata przez 1Z RPO WZ
ustalona w fgcznej kwocie 3 329,36 zt brutto.

Jak juz wskazano w niniejszej decyzji, wysokos¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia
pzp, tj. 3 329,36 zt brutto, stanowi w catosci kwote, o ktérg zostanie pomniejszona ptatnosé koncowa.
Kwota ta dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowa, dla
ktérej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci
koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku o pfatnosé, natomiast
sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym
z warunkéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania Srodkéw jest dokonanie przez IZ RPO WZ
weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidiowego poniesienia wydatkéw, a takze ich
kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowo$ci i ustalenia korekty finansowej, gdy
Srodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje
pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty.

Zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 7 kpa, wyrazajgcego zasade prawdy obiektywnej,
organ administracji publicznej ma obowigzek wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci
faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondowac
z materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego analizy. Stosownie
bowiem do tresci art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. 1Z RPO WZ kierujgc sie m.in. ww.
zasadami wynikajgcymi z kpa, przeprowadzita postepowanie administracyjne, ktére zostato
zakonczone niniejszg decyzjg administracyjng. Wobec powyzszego wskazaé, iz skoro przedmiotem
postepowania administracyjnego wszczetego wobec Gminy Gryfino dnia 30 lipca 2015 r. byto
okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na fakt, iz podatek VAT, przedstawiony przez
Beneficjenta do refundacji w ramach projektu, uznany zostat za wydatek niekwalifikowalny, majgc na
wzgledzie wskazane powyzej ustalenia 1IZ RPO WZ oraz fakt, iz kwota korekty finansowej za
stwierdzone naruszenia pzp, stanowi w catosci kwote, o kidrg zostanie pomniejszona ptatnosc
koncowa po zatwierdzeniu przez 1IZ RPO WZ wniosku o ptatno$¢, zasadnym jest stwierdzenie braku
przedmiotu postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw
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materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt 1l OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczgcy dotychczasowe wyniki
postepowania stosowac nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
06 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1392/12 sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej (w formie
decyzji administracyjnej) ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne. Wskazaé nalezy,
iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie postepowaniu, jednakze moze ona powstac¢ takze
w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem (co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie).

Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez piSmiennictwo przyjmuje sie,
ze przedmiotem ogdlnego postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu
art. 1 pkt 1 kpa. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz postepowanie administracyjne staje sie
bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktéra miata by¢ zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru
sprawy administracyjnej jeszcze przed datg wszczecia postepowania, albo utracita charakter sprawy
administracyjnej w toku postepowania administracyjnego. Umorzenie ma wiec charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, rownoczesnie nalezy zauwazyé, iz w niniejszym stanie sprawy bezprzedmiotowosé
postepowania jest przestankg do obligatoryjnego umorzenia postepowania i w tym zakresie organ
nie moze dziata¢ w ramach tzw. uznania administracyjnego. Jednoczesnie umorzenie postepowania
winno stosowac sie zawsze wtedy, gdy osiggniecie celéw procesu staje sie nieaktualne (M. Waligorski
.Polskie prawo procesowe”).

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym m.in. umowe
o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, dokumentacje zwigzang
z czynnos$ciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ oraz wyjasnienia Beneficjenta
wskazane w szczegoélnosci w pismie z dnia 20 sierpnia 2015 r., w oparciu o art. 105 § 1 kpa organ
umarza postepowanie.

Zwazywszy na powyzsze na skutek zaistniatej bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwr6ci¢é do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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