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Zachodniopomorskiego 70-456 Szczecin
z dnia 13 maja 2015 r.
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DECYZJA

Nr WWRPO/18/W/2015

podjeta w dniu 13 maja 2015 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.].
ze zm.), art. 32 ust. 2 i 4, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Miasto Szczecin z siedzibg w Szczecinie przy Placu Armii Krajowej 1 —
czesci $rodkdw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.06.01.01-32-014/11-00 zawartej w Szczecinie w dniu 18 pazdziernika 2011 r. na realizacje
projektu pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie” w kwocie
26 000,00 zt (stownie: dwadziescia szesc¢ tysiecy ztotych 00/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od kwoty 26 000,00 zt od daty przekazania srodkéw, tj. od dnia 24 kwietnia
2013 r. do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek bankowy Instytucji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
tj. Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym
uptywie tego terminu zwrot srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej
Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.



Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Miasto Szczecin z siedzibg w Szczecinie przy Placu Armii Krajowej 1 —
w dniu 18 pazdziernika 2011 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym
przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy
z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.|.
ze zm., dalej: wuzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.01.01-32-014/11-00 pn. ,Miedzyosiedlowy park
rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie” OS$ priorytetowa 6 ,Rozwdj funkcji metropolitalnych”,
Dziatanie 6.1 ,Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitainym”, Poddziatanie 6.1.1
.Infrastruktura turystyki na obszarze metropolitalnym”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO
WZ zostaty zawarte trzy aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.06.01.01-32-014/11-01 z dnia 18 maja
2012 r., nr UDA-RPZP.06.01.01-32-014/11-02 z dnia 06 sierpnia 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.06.01.01-
32-014/11-03 z dnia 10 wrzesnia 2013 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficienta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowaé projekt
z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i 0szczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ)
oraz w sposoéb, ktory zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkow zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszgcym sie do zamowien
publicznych. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 t.j. ze zm., dalej: pzp), wiasciwej na
dzien wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w zakresie w jakim ustawa ta
ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie).
Jednoczesnie zgodnie z § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent, w zakresie dotyczagcym
wydatkowania srodkéw publicznych, zobowigzat sie do dokonywania wydatkéw w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t.j. ze zm., dalej:
ufp). Nadto z zapisbw umowy o dofinansowanie wynika zobowigzanie Beneficjenta do wybierania
i udzielania zamoéwieh na dostawy, ustugi lub roboty budowlane w ramach projektu w oparciu
0 najbardziej korzysthng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej
konkurencji oraz dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako
brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowag
w zwigzku z realizowanym zamowieniem (§ 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o pfatnos¢ koncowa,
w dniach 29-31 stycznia 2014 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu.
W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowos$ci — w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z31lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006) — spowodowane uchybieniami
w stosowaniu ustawy pzp oraz wewnetrznych procedur Beneficjenta w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych pn. ,Zasady wykonywania w Urzedzie Miasta Szczecin i jednostkach organizacyjnych
Gminy Miasto Szczecin ustawy prawo zaméwien publicznych” przyjetych Zarzgdzeniem Nr 235/08
Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 29 maja 2008 r. (dalej: Zasady).

W stosunku do wydatkow o wartosci ponizej 14 000,00 euro poniesionych przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie ustalono jak ponizej:

1) Beneficjent udzielajgc zamdwienia na realizacje wydatku pn. ,Aktualizacja dokumentac;ji

projektowej — Opracowanie projektowe Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby
w Szczecinie”:



— niewlasciwie zastosowat zapisy Zasad, udzielajgc przedmiotowego zamodwienia na
podstawie § 11 ust. 4 pkt 4 lit. ) ww. Zasad, powotujgc sie na wystgpienie innych przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, gospodarczych Ilub spotecznych powodujgcych, ze
zamowienie moze zostac zrealizowane tylko przez jednego wykonawce,

— nie poprzedzit podpisania umowy nr WGKiOS/126/2011 (CRU/11/0001359) z dnia
17 lutego 2011 r. przeprowadzeniem rozeznania rynku na wybor wykonawcy.

2) Beneficjent udzielajgc zamédwienia na realizacje wydatku pn. ,Opracowanie studium

wykonalnosci”:

- niewlasciwie zastosowat zapisy Zasad, udzielajgc przedmiotowego zamodwienia na
podstawie § 11 ust. 4 pkt 4 lit. e) ww. Zasad, powotujgc sie na wystgpienie innych
przyczyn  ekonomicznych, organizacyjnych, gospodarczych lub  spotecznych
powodujgcych, ze zamowienie moze zosta¢ zrealizowane tylko przez jednego
wykonawce, nie wykazujgc, ze nie istniala zadna inna firma specjalizujgca sie w
wykonaniu tego rodzaju dokumentéw, ktdéra nie bylaby w stanie opracowac
przedmiotowego stadium wykonalnosci w czasie, w ktérym oczekiwat tego Beneficjent,

- nie poprzedzit podpisania umowy nr WGKiOS$/120/2011 (CRU/11/0001262) z dnia
17 lutego 2011 r. przeprowadzeniem rozeznania rynku na wybor wykonawcy,

— udzielit dwéch innych zamoéwien (dla projektéw pn. ,Zagospodarowanie parku przy
ul. Przygodnej” i pn. ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektow rekreacyjnych w
Lasku Arkonskim w Szczecinie”) na opracowanie studium wykonalnosci temu samemu
wykonawcy w tym samym czasie, ktorych tgczna warto$¢ szacunkowa wraz z wartoscig
szacunkowg zlecenia dla projektu pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy
Kutrzeby w Szczecinie” przekraczata 14 000,00 euro, czym naruszyt art. 32 ust. 2 i 4 oraz
art. 7 ust. 3w zw. z art. 40 ust. 2 pzp.

Ponadto na skutek powzietych watpliwosci odnosnie faktu, iz koszt ustugi zwigzanej
z przygotowaniem studium wykonalnosci dla projektow pn. ,Zagospodarowanie parku przy
ul. Przygodnej”, pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie” oraz
pn. ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektdow rekreacyjnych w Lasku Arkonskim w Szczecinie”
znacznie przewyzszat srednie wartosci ustug dla tego typu wydatku, IZ RPO WZ wezwata
Beneficjenta do zlozenia stosownych wyjasnien w przedmiotowej zakresie.

W stosunku do wydatkéw o wartosci ponizej 14 000,00 euro poniesionych po podpisaniu umowy
o dofinansowanie ustalono jak ponizej:

1) Beneficjent udzielajagc zamowienia na realizacje wydatku pn. ,Petnienie nadzoru autorskiego”™

— niewlasciwie zastosowat zapisy Zasad, udzielajgc przedmiotowego zamodwienia na
podstawie § 11 ust. 4 pkt 4 lit. e) ww. Zasad, powotujgc sie na wystagpienie innych przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, gospodarczych lub spotecznych powodujacych, ze

zamoéwienie moze zostaé zrealizowane tylko przez jednego wykonawce,

- nie poprzedzit podpisania umowy nr WGKiO$/204/2012 (CRU 12/0001481) z dnia
27 marca 2012 r. przeprowadzeniem rozeznania rynku na wybér wykonawcy,

— naruszyt swoim dziataniem § 11 ust. 3, 4 i 5 umowy o dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 t.j. ze
zm., dalej: ufp) poprzez wybdér wykonawcy z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania.

2) Beneficjent udzielajgc zamowienia na realizacje wydatku pn. ,Petnienie nadzoru

inwestorskiego”:

— niewtasciwie zastosowat zapisy Zasad, udzielajgc przedmiotowego zamowienia na
podstawie § 11 ust. 4 pkt 4 lit. ) ww. Zasad, powotujgc sie na wystgpienie innych przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, gospodarczych Ilub spotecznych powodujgcych, ze
zaméwienie moze zostaé zrealizowane tylko przez jednego wykonawce,

— nie poprzedzit podpisania umowy nr WGKiO0S/203/2012 (CRU 12/0001478) z dnia
27 marca 2012 r. przeprowadzeniem rozeznania rynku na wybor wykonawcy,

— naruszyt swoim dziataniem § 11 ust. 3, 4 i 5 umowy o dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3
ufp poprzez wybdér wykonawcy z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ wskazata, iz wydatki objete ww. umowami, mogg zosta¢ uznane
w catosci za niekwalifikowalne.

Nadto odnosnie wynagrodzenia pracownika zatrudnionego przy realizacji projektu na podstawie
umowy zlecenia nr (...) z dnia 09 stycznia 2012 r. zawartej z A. B. wraz z zakresem czynnosci
wynikajgcym z umowy o prace ustalono, iz przedmiotem umowy zlecenia byto sporzgdzenie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na roboty budowlane (2 egz. w wersji papierowej i 1



egz. w wersji elektronicznej na nosniku CD) dla postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na realizacje przedsiewziecia pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w
Szczecinie”. Przedmiot niniejszej umowy zlecenia zaktadat wykonanie czynnosci zbieznych do ujetych
w zakresie czynnosci wynikajgcych z umowy o prace A. B. wobec czego wydatki z tytutu umowy
zlecenia zawartej z A. B. uznano w catosci za niekwalifikowalne.

W odniesieniu do zakresu rzeczowego realizowanego projektu IZ RPO WZ ustalita, iz na boisku
do pitki noznej w miejsce bramek drewnianych ustawiono bramki metalowe. Zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi przez Beneficjenta powyzsza zmiana nastgpita na etapie realizacji inwestycji. Wykonawca
w uzgodnieniu z Inwestorem zamontowat ww. bramki bez dodatkowych kosztéw. Beneficjent nie
poinformowat 1Z RPO WZ o wprowadzonej zmianie. Majac na uwadze wyjasnienia Beneficjenta
IZ RPO WZ zobowigzata go do podania nastepujgcych informacji: wartosci 2 bramek drewnianych
(okreslonej w kosztorysie inwestorskim i ofercie wykonawcy) oraz wartosci 2 bramek metalowych.
Nadto IZ RPO WZ ustalita, iz w miejsce 13 $mietnikbw drewnianych ustawiono 13 $mietnikdw
kamiennych z wktadem metalowym. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Beneficjenta zmiana ta
nastgpita okoto rok po zakohczeniu realizacji inwestycji. Kosze wykonane ze stelazy drewnianych byty
systematycznie niszczone przez uzytkownikéw parku. Natomiast tgczna liczba koszy, do utrzymania
ktérych, w okresie trwatosci projektu, zobowigzany byt Beneficjent pozostata bez zmian. Wobec
niniejszego 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do podania wartosci 13 smietnikéw drewnianych
(okreslonej w kosztorysie inwestorskim i ofercie wykonawcy) oraz wartosci 13 $mietnikéw kamiennych
z metalowym wktadem. Nadto w trakcie wizji lokalnej stwierdzono, iz siedziska przy stoliku do gry w
szachy zostaty uszkodzone, za$ na tablicy pamigtkowej brak logotypu Unii Europejskiej (dalej: UE).
Majac na uwadze powyzsze Beneficjent zostat zobowigzany do niezwiocznego doprowadzenia ww.
elementéw do stanu przed dewastacjg oraz do niezwtocznego uzupetnienia tablicy pamigtkowej,
udokumentowania niniejszych czynnosci, poinformowania IZ RPO WZ o tym fakcie oraz dostarczenia
dokumentaciji potwierdzajgcej prawidiowg realizacje ww. zalecen.

Na podstawie dokumentéw przedstawionych podczas czynnosci kontrolnych na potwierdzenie
osiggniecia wskaznikow rezultatu ustalono, iz Beneficjent zawart dwie umowy na podstawie art. 4 pkt
8 pzp (...), tj.:

— umowa nr WGKiO$/48/2013 (nr CRU/13/0000443) z dnia 14 stycznia 2013 r., zawarta na

czas okreslony od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 15 lipca 2013 r.,
— umowa nr WGKi0S$/273/2013 (nr CRU 13/0003092) z dnia 02 wrzesnia 2013 r., zawarta na
czas okreslony od dnia 01 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz nie wszystkie zadania okreslone w ww. umowach
wpisujg sie w cele i sposoéb ich realizacji okreslone w (...). Tym samym Beneficjent zobligowany zostat
do zlozenia wyjadnieh w zakresie stwierdzonych rozbieznoéci oraz ostatecznego okreslenia wartosci
osiggnietego wskaznika rezultatu pn. ,Liczba turystdw spoza powiatu Kkorzystajgcych z
wybudowanych obiektéw turystycznych, rekreacyjnych, turystyki wodnej, uzdrowiskowych,
infrastruktury konferencyjno-kongresowej” (wykazanego we wniosku o dofinansowanie na poziomie
95 810 o0s.) oraz uszczegodtowienia w jakich miejscowosciach zamieszkujg turysci, ktorych ujeto przy
okresleniu wielkosci wskaznika. Beneficjent zostat takze zobowigzany do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych osiggniecie przedmiotowego wskaznika. Jednoczesnie w zwigzku z faktem, iz w
trakcie czynnosci kontrolnych Beneficjent nie przedstawit Zadnych dokumentéw potwierdzajgcych
realizacje wskaznika rezultatu pn. ,Liczba imprez zorganizowanych w wybudowanych obiektach
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnych, turystyki wodnej, infrastruktury konferencyjno-kongresowej”
(wykazanego we wniosku o dofinansowanie na poziomie 51 szt.) 1Z RPO WZ zobowigzata
Beneficjenta do przedstawienia dokumentéw swiadczgcych o osiggnieciu przedmiotowego wskaznika
na zatozonym poziomie. Nadto odnos$nie wskaznika rezultatu pn. ,Liczba nowych miejsc pracy
powstatych w wyniku realizacji projektow turystycznych” (wykazanego we wniosku o dofinansowanie
na poziomie 1 etatu) wskazano, iz na podstawie przedstawionych przez Beneficjenta dokumentoéw nie
mozna potwierdzi¢ osiggniecia wskaznika (przy zatozeniu, ze Beneficjent mégt utworzy¢ etat poza
wiasnymi strukturami bgdz strukturami jednostek jemu podlegtych). Wskazano, iz etat powstaty w
wyniku realizacji projektu nie obrazuje zakresu zmian, jakie nastgpity u Wnioskodawcy bezposrednio
w wyniku zakonczonego projektu. Tym samym IZ RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do ztozenia
wyjasnien w przedmiotowym zakresie oraz przestania dokumentéw potwierdzajacych, iz wskaznik ten
zostat osiggniety.

Ponadto w protokole wskazano, iz zgodnie z § 9 umowy nr WGKiOS/175/2012 (CRU/12/0001222)
z dnia 27 marca 2012 r. wykonawca powinien zakonczy¢ prace do dnia 15 lipca 2012 r. Z zapiséw
prowadzonego dziennika budowy wynika, iz roboty zakonczono 27 lipca 2012 r. Zatem majgc na
uwadze powyzsze 1Z RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do zlozenia wyjasnieh w zakresie
wykazanych rozbieznosci. Nadto z uwagi na fakt, iz w dokumentacji przedstawionej do kontroli brak



bylo dowodéw potwierdzajgcych przekazanie czy upublicznienie zapytania ofertowego w zakresie
realizacji wydatku pn. ,Organizacja imprezy promocyjnej w formie festynu osiedlowego w ramach
projektu Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” oraz pn. ,Petnienie funkgc;ji
koordynatora projektu — nadzér i dokonywanie niezbednych ustug dla projektu, zapewnienie
terminowej realizacji zadan wynikajgcych z harmonogramu realizacji projektu, sporzgdzanie wnioskow
o ptatnos¢” 1IZ RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do przediozenie dokumentéw, a w przypadku ich
braku do ztozenia pisemnych wyjasnien.

Na wypetnienie ww. zobowigzan 1Z RPO WZ wyznaczyta Beneficientowi termin 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego.

Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym
zawarto pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
pokontrolnego w formie pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim
zawartych.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Beneficjent poinformowat o odmowie podpisania protokotu
pokontrolnego, jednoczesnie zgtosit zastrzezenia i uwagi co do jego tresci. Odnoszac sie do realizaciji
umowy z wykonawcg nr WGKiOS$/175/2012 (CRU/12/0001222) z dnia 27 marca 2012 r. Beneficjent
wskazat, iz przepisy prawa nie regulujg w sposob precyzyjny kwestii odbioru robét. Z uwagi na fakt, iz
termin odbioru nie zostat réwniez uregulowany w umowie, dokonat on odbioru na wezwanie
Wykonawcy w terminie nieprzekraczajgcym dwdch tygodni od dnia dostarczenia pisma Wykonawcy o
gotowosci do odbioru koncowego. Tym samym Beneficjent wyznaczyt termin odbioru koncowego na
dzien 27 lipca 2012 r. Jednoczesnie w przedmiocie zamoéwien o wartosci ponizej kwoty
14 000,00 euro Beneficjent podnidst, iz w przedmiotowym przypadku nie doszlo do naruszenia
obowigzujgcych wewnetrznych zasad udzielania zamowien ponizej kwoty 14 000,00 euro. Dodatkowo
zatgczyt dokumentacje fotograficzng potwierdzajacag naprawe siedzisk przy stoliku do gry w szachy
oraz naprawe tablicy pamigtkowej, a takze ztozyt wyjasnienia w przedmiocie wartosci osiggnietych
wskaznikow rezultatu: pn. ,Liczba turystéw spoza powiatu korzystajgcych z wybudowanych obiektow
turystycznych, rekreacyjnych, turystyki wodnej, uzdrowiskowych, infrastruktury konferencyjno-
kongresowej”, pn. ,Liczba imprez zorganizowanych w wybudowanych obiektach infrastruktury
turystycznej, rekreacyjnych, turystyki wodnej, infrastruktury konferencyjno-kongresowej” oraz pn.
,Liczba nowych miejsc pracy powstatych w wyniku realizacji projektéw turystycznych”.

W odpowiedzi na powyzsze 1Z RPO WZ, pismem z dnia 11 czerwca 2014 r., odnoszac sie do
realizacji umowy z wykonawcg robét budowlanych wskazata, iz prawo budowlane nie reguluje
bezposrednio zasad i trybu dokonywania odbioréow inwestycji budowlanych, a szczegdtowe warunki i
tryby dokonywania odbioru gotowych obiektéw muszg by¢ okreslone w umowach o roboty budowlane
zawieranych przez strony. Ustawa zalicza jedynie odbiér do obowigzkéw inwestora, jezeli wykonawca
zgtosit zakonhczenie robdt budowlanych, inwestor obowigzany jest dokonac¢ ich odbioru (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05 marca 1997 r., sygn. akt Il CKN 28/97). Odbidr inwestycji budowlanej stanowi
skwitowanie przez inwestora spetnienia Swiadczenia wykonawcy z datg dokonania odbioru. Wobec
powyzszego 1Z RPO WZ wskazata, iz nie kwestionuje stwierdzenia Beneficjenta, iz termin oraz
warunki i tryb odbioru koncowego przedmiotowej inwestycji nie zostat okreslony w umowie
z wykonawcg. Zastrzezenia budzg jednak zapisy dotyczgce terminu zgtoszenia zakonczenia robét.
Zgtoszenie wykonawcy o zakonczeniu prac opatrzono datg 14 lipca 2012 r., w dzienniku budowy brak
byto zapiséw ww. tresci, natomiast zgodnie z wpisami w dzienniku budowy inspektoréw petnigcych
nadzoér branzowy zakonhczenie robét nastgpito 27 lipca 2012 r. Niniejszym 1Z RPO WZ zobowigzata
Beneficjenta do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci dotyczgcej daty zakonczenia robot
zawartej w dzienniku budowy i daty wskazanej w zgtoszeniu wykonawcy o zakonczeniu robot
przestanym przez Beneficjenta w piSmie z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Jednoczesnie 1IZ RPO WZ wskazata, iz wydatki objete umowami:

-  nrWGKi0$/126/2011 (CRU/11/0001359) z dnia 17 lutego 2011 r. (na realizacje wydatku
pn. ,Aktualizacja dokumentacji projektowej — Opracowanie projektowe Miedzyosiedlowy park
rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie”),

- nrWGKi0$/120/2011 (CRU/11/0001262) z dnia 17 lutego 2011 r. (na realizacje wydatku
pn. ,Opracowanie studium wykonalnos$ci”),

-  nrWGKi0$/204/2012 (CRU 12/0001481) z dnia 27 marca 2012 r. (na realizacje wydatku
pn. ,Petnienie nadzoru autorskiego”),

— nr(...) zdnia 09 stycznia 2012 r. (umowa zlecenia zawarta z A. B.),

zostaty uznane w catosci za niekwalifikowalne.

Niezaleznie od powyzszego, odno$nie umowy nr WGKiO$/203/2012 (CRU 12/0001478) z dnia

27 marca 2012 r. (realizacja wydatku pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego”), IZ RPO WZ ponownie



zobowigzata Beneficjenta do przedstawienia zestawienia zaméwien udzielonych firmie (...) za okres
od stycznia do kwietnia 2011 roku, w ktérym zawarte bedg udzielone przez Gmine Miasto Szczecin
zamowienia na petnienie nadzoru inwestorskiego ww. wykonawcy, z uwzglednieniem: nazwy
wykonawcy, daty zawarcia umowy, zakresu prac, wartosci umowy, rownoczesnie wskazujgc, ze
niedostarczenie ww. dokumentu w wyznaczonym terminie zostanie uznane za niewywigzanie sie
Beneficjenta z obowigzkéw zawartych w umowie o dofinansowanie, co w konsekwencji prowadzic¢
moze do tego, iz przedmiotowy wydatek zostanie uznany w catosci za niekwalifikowalny.

Nadto odnosnie:

— wydatku pn. ,Organizacja imprezy promocyjnej w formie festynu osiedlowego w ramach
projektu Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” (porozumienie
nr WGKi0S/279/2012 (CRU/2012/0002304) z dnia 14 czerwca 2012 r.) 1Z RPO WZ
zobowigzata Beneficjenta do przediozenia dowodéw potwierdzajgcych przekazanie badz
upublicznienie zapytania z dnia 11 lipca 2012 r. skierowanego przez Zakiad Ustug
Komunalnych w Szczecinie do potencjalnych wykonawcoéw,

— wydatku pn. ,Petnienie funkcji koordynatora projektu - nadzér i dokonywanie niezbednych
ustug dla projektu, zapewnienie terminowej realizacji zadahn wynikajgcych z harmonogramu
realizacji projektu, sporzadzanie wnioskéw o ptatno$¢” (umowa zlecenie nr WGKIOS 9/2012
(CRU/12/0000119) z dnia 01 stycznia 2012 r.) IZ RPO WZ zobowigzata Beneficjenta do
przedfozenia dowodow potwierdzajgcych przekazanie bagdz upublicznienie zapytania
skierowanego do potencjalnych wykonawcow,

informujagc, iz niedostarczenie ww. dokumentéw w wyznaczonym terminie zostanie uznane
za niewywigzanie sie Beneficjenta z obowigzkéw zawartych w umowie o dofinansowanie,
co w konsekwencji prowadzi¢ moze do tego, ze dany wydatek zostanie uznany w catosci
za niekwalifikowalny. Dodatkowo =z uwagi na fakt, iz wcze$niejsze wyjasnienia uznano
za niewystarczajgce, |Z RPO WZ ponownie zobowigzata Beneficjenta do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych osiggniecie wskaznika rezultatu pn. ,lLiczba imprez zorganizowanych
w wybudowanych obiektach infrastruktury turystycznej, rekreacyjnych, turystyki wodnej, infrastruktury
konferencyjno-kongresowej”, a takze wykazania osiggniecia kluczowego wskaznika rezultatu
pn. ,Liczba nowych miejsca pracy powstatych w wyniku realizacji projektéw turystycznych”.

IZ RPO WZ wskazata takze, iz przedstawione przez Beneficjenta wyjasnienia w zakresie: zamiany
bramek metalowych na drewniane na boisku do pitki noznej oraz drewnianych koszy na s$mieci
na kosze kamienne z wktadem metalowym; uchybien w tresci Raportéw monitoringu wskaznikéw
rezultatu oraz wskaznika rezultatu pn. ,Liczba turystdw spoza powiatu Kkorzystajgcych
z wybudowanych obiektéw turystycznych, rekreacyjnych, turystyki wodnej, uzdrowiskowych,
infrastruktury konferencyjno-kongresowej”, uznano za wystarczajgce. Ponadto po zapoznaniu sie
ze ztozong przez Beneficjenta dokumentacjg zdjeciowg dotyczacg: naprawy elementu matej
architektury (siedziska przy stoliku do gry w szachy) i umieszczenia na tablicy pamigtkowej
brakujgcego logotypu UE — potwierdzajgcg wykonanie czesci zaleceh pokontrolnych wydanych w
ramach projektu pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie”, 1Z RPO WZ
stwierdzita, ze nie wnosi uwag do przestanych materiatéw.

Beneficjent w piSmie z dnia 17 wrzesnia 2014 r. ztozyt kolejne wyjasnienia i dokumenty oraz
wskazat, ze przyjmuje do wiadomosci argumentacje 1Z RPO WZ w zakresie uznania wydatkow
objetych umowami: nr WGKiOS/126/2011 (CRU/11/0001359) z dnia 17 lutego 2011 r.,
nr WGKi0S/120/2011 (CRU/11/0001262) z dnia 17 lutego 2011 r., nr WGKi0S/204/2012 (CRU
12/0001481) z dnia 27 marca 2012 r. w catosci za niekwalifikowalne, natomiast nie odniést sie do
umowy zlecenia zawartej z A. B. nr (...) z dnia 09 stycznia 2012 r. Nadto ponownie podnidst, iz w jego
ocenie proces odbioru robét budowlanych (realizacja umowy z wykonawcg robét budowlanych) zostat
prawidtowo zakonczony.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. IZ RPO WZ, w nawigzaniu sie do wyjasnien Beneficjenta
wskazata, iz zgodnie z zapisami protokotu pokontrolnego Beneficjent nie wykazat, iz wskaznik
rezultatu pn. ,Liczba imprez zorganizowanych w wybudowanych obiektach infrastruktury turystycznej,
rekreacyjnych, turystki wodnej, infrastruktury konferencyjno-kongresowej” zostat osiggniety. Zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do osiggniecia niniejszego wskaznika
na poziomie 10 imprez rocznie, natomiast z dokumentéw dotychczas przedstawionych przez
Beneficjenta wynikto, iz odbyto sie jedynie 5 imprez, a w stosunku do pozostatych (zorganizowanych
przez grupy mtodziezowe) Beneficjent nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych ich
liczbe. Tym samym |Z RPO WZ wskazata, iz wyjasnienia zlozone przez Beneficjenta nie sag
wystarczajgce do uznania osiggniecia wskaznika i zobowigzata Beneficjenta do przedstawienia
dokumentu w formie tabelarycznego zestawienia na potwierdzenie osiggniecia przedmiotowego
wskaznika rezultatu.



Wobec powyzszego wraz z pismem z dnia 07 listopada 2014 r. Beneficjent przedtozyt
tabelaryczne zestawienie imprez za rok 2013 r., ktére odbyty sie na terenie miedzyosiedlowego parku
przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie celem okreslenia wartosci osiggnietego wskaznika rezultatu
pn. ,Liczba imprez zorganizowanych w wybudowanych obiektach infrastruktury turystycznej,
rekreacyjnej, turystyki wodnej, infrastruktury konferencyjno-kongresowej’. Wskazujac, iz w okresie
od lipca do sierpnia 2013 r. odnotowano co najmniej 10 imprez, ktére byly organizowane przez grupy
miodziezowe liczgce co najmniej 20 oséb.

Po analizie wyjasnien oraz dokumentéw przediozonych przez Beneficjenta, pismem z dnia
13 stycznia 2015 r., poinformowano Beneficjenta o zakohczeniu czynnosci kontrolnych dotyczgcych
projektu nr WND-RPZP.06.01.01-32-014/11 pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy
Kutrzeby w Szczecinie”. Ostatecznie IZ RPO WZ wskazata, iz wydatki objete umowami:

-  nrWGKi0$/126/2011 (CRU/11/0001359) z dnia 17 lutego 2011 r. (na realizacje wydatku
pn. ,Aktualizacja dokumentacji projektowej — Opracowanie projektowe Miedzyosiedlowy park
rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie”),

-  nrWGKi0$/120/2011 (CRU/11/0001262) z dnia 17 lutego 2011 r. (na realizacje wydatku
pn. ,Opracowanie studium wykonalnosci”),

- nrWGKi0$/204/2012 (CRU 12/0001481) z dnia 27 marca 2012 r. (na realizacje wydatku
pn. ,Petnienie nadzoru autorskiego”),

- nrWGKi0$/203/2012 (CRU 12/0001478) z dnia 27 marca 2012 r. (na realizacje wydatku
pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego”),

— nr(...) zdnia 09 stycznia 2012 r. (umowa zlecenia zawarta z A. B.),

zostaty uznane w catosci za niekwalifikowalne. Z uwagi na stwierdzone naruszenia fgczna
wysokos¢ srodkéw do zwrotu wyniosta 38 500,00 zt.

Nadto 1IZ RPO WZ wskazata, iz podtrzymuje ustalenia zawarte w pi$mie z dnia 11 czerwca 2014 r.
w zakresie rozbieznosci pomiedzy zgtoszeniem wykonawcy o zakonczeniu prac z datg 14 lipca 2012 .
a wpisami inspektoréw petnigcych nadzér branzowy z dziennika budowy o zakohczeniu robét z dnia
27 lipca 2012 r. Jednakze majgc na uwadze fakt, iz powyzsze nie miato wpltywu na realizacje
inwestycji uznano ww. uchybienie za formalne i odstgpiono od formutowania dalszych zastrzezen.
W pozostatym zakresie odnoszgcym sie do realizacji wydatkéw pn. ,Opracowanie merytoryczne i
graficzne oraz druk folderéw informacyjnych” (porozumienie nr WGKi0S/279/2012 z dnia 14 czerwca
2012 r. (CRU/2012/00023 04)), pn. ,Organizacja imprezy promocyjnej w formie festynu osiedlowego
w ramach projektu Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” (porozumienie
nr WGKiOS$/279/2012 z dnia 14 czerwca 2012 r. (CRU/2012/00023 04)) i pn. ,Petnienie funkcji
koordynatora projektu — nadzér i dokonywanie niezbednych ustug dla projektu, zapewnienie
terminowej realizacji zadan wynikajgcych z harmonogramu realizacji projektu, sporzadzenie wnioskow
o ptatno$é” (umowa nr WGKIOS 9/2012 z dnia 01 stycznia 2012 r. (CRU/12/0000119)) oraz
osiggniecia wskaznikéw rezultatu pn. ,Liczba imprez zorganizowanych w wybudowanych obiektach
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnych, turystyki wodnej, infrastruktury konferencyjno-kongresowej”
i pn. ,Liczba nowych miejsc powstatych w wyniku realizacji projektow turystycznych” IZ RPO WZ
uznata wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta za wystarczajgce i odstgpita od dalszych uwag.

Majac na uwadze powyzsze |Z RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej
jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zadan IZ RPO WZ nalezy odzyskiwanie
kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkdéw przekazanych na
realizacje programow, projektow lub zadan, o kiérej mowa w przepisach ustawy o finansach
publicznych. Tym samym pismem z dnia 30 stycznia 2015 r., znak: WWRPO.IV.4331.(6.1.1/2011/014)
.2015.AP.01 (doreczonym Beneficjentowi dnia 03 lutego 2015 r.) Beneficjent zostat wezwany
do zwrotu $rodkéw wykorzystanych niegodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WZ
w wysokosci 26 000,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. Zgodnie
bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze Srodki zostaty
wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa
go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Nadto Beneficjent zostat poinformowany, iz dodatkowo o kwote
12 500,00 zt zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa przystugujgca Beneficjentowi w ramach
projektu.

Pismem z dnia 11 lutego 2015 r., bedgcym odpowiedzig na wezwanie do zwrotu, Beneficjent
podnidst, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem 1Z RPO WZ co do uznania za niekwalifikowalne w catosci
takich wydatkow jak: aktualizacja dokumentacji projektowej, opracowanie studium wykonalnosci,
petnienie nadzoru autorskiego oraz petnienie nadzoru inwestorskiego, a tym samym na zwrot Srodkéw
we wskazanej w ww. wezwaniu wysokosci. Jednocze$nie wskazat, ze zaistniata sytuacja powoduje



koniecznos¢ zweryfikowania stanowiska IZ RPO WZ w zakresie uznania przedmiotowych wydatkéw
w catosci za niekwalifikowalne.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
18 lutego 2015 r., wszczete zostato wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-014/11-
00. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia, pismem z dnia 09 marca 2015 r. oraz tozsamym
pismem z dnia 10 marca 2015 r. (zatgczonym do pisma z dnia 23 marca 2015 r.), ztozyt wyjasnienia
w sprawie. | tak odnosnie wydatku pn. ,Aktualizacja dokumentacji projektowej — Opracowanie
projektowe Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” (umowa nr
WGKi0$/126/2011 (CRU/11/0001359) z dnia 17 lutego 2011 r.) Beneficjent wskazat, iz w tresci
notatki stuzbowej z dnia 11 lutego 2011 r. co prawda wystgpito powotanie sie na zapis § 11 ust. 4 pkt
4 lit. e) Zasad, ale wytgcznie z tego powodu, ze w dyspozycji Zamawiajgcego istniata jedynie jedna
oferta. Niemniej zapytanie zostalo przekazane jeszcze do dwdch innych potencjalnych wykonawcow,
od ktoérych nie otrzymano w zatozonym terminie oferty. Wobec tego powotano sie na zapis § 11 ust. 4
pkt 4 lit. e) zamiast stosowniejszego, zdaniem Beneficjenta, w tym przypadku § 11 ust. 4 pkt 1 z
rozszerzeniem informacji jakim potencjalnym wykonawcom jeszcze przekazano zapytane oraz, ze nie
ztozyli ofert.

Nastepnie, w kontekscie wydatku pn. ,Opracowanie studium wykonalnosci” (umowa
nr WGKi0S$/120/2011 (CRU/11/0001262) z dnia 17 lutego 2011 r.) Beneficjent podnidst, iz w tresci
notatki z dnia 17 lutego 2011 r. powotano sie na zapis § 11 ust. 4 pkt 4 lit. €) Zasad, ale wylgcznie z
powodu, ze w dyspozycji Zamawiajgcego byta zebrana wytgcznie jedna oferta. Zapytanie zostato
przekazane jeszcze do jednego potencjalnego wykonawcy, od ktérego w zatozonym terminie nie
otrzymano oferty i réwniez powotano sie na ww. zapis Zasad. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego,
szacunkowa wartos¢ ustalona dla kazdej z podpisanych uméw na opracowanie studium wykonalnosci
nie przekroczyta wyrazonej w ztotych polskich kwoty okreslonej w art. 4 ust. 8 pzp i w zwigzku z tym
Zamawiajgcy nie zastosowat przepiséow pzp dla udzielenia przedmiotowych zamowien w tym m.in. nie
zamiescit ogfoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. W mysl| art. 32 ust. 1 pzp
za podstawe ustalenia wartosci zamowienia nalezy przyja¢ catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.
Jednoczesnie zgodnie z art. 32 ust. 2 pzp zakazane jest takie dzielenie zamodwienia na czesci, ktére
ma na celu unikniecie stosowania przepisow ustawy. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 4 pzp
w przypadku, gdy zamawiajgcy dopuszcza mozliwosS¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela
zamowienia w czesciach z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zaméwienia jest fgczna wartosé poszczegdlnych czedci zamdwienia. Z kolei na podstawie art. 6a pzp
(stanowigcego lex specialis w stosunku do art. 32 ust. 4 pzp) w przypadku zaméwien udzielanych w
czesciach do udzielenia zamodwienia, jezeli jej wartos¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych
réwnowartos¢ kwoty 80 000,00 euro dla dostaw lub ustug oraz 1 000 000,00 euro dla robdt
budowlanych, pod warunkiem, Zze tgczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20% wartosci
zamowienia. Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem czy
tez odrebnymi zamdéwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. Wobec tego
Beneficjent wskazat, iz rozstrzygajgc czy przedmiotowe zlecenie studium wykonalnosci nalezy
zakwalifikowa¢ jako jedno zamdéwienie dokonat nastepujgcych ustalen. Zlecenia wykonania studium
wykonalnos$ci terenu parku przy ul. Przygodnej, parku przy ul. Kutrzeby oraz terenu zwigzanego
z Lasem Arkonskim, dotyczyty niegraniczacych ze sobg terendéw zielonych, a ich jedyng wspding
cechg bylto to, iz sg one usytuowane w lewobrzeznej czesci Szczecina. Oprocz tego wykonanie robét
budowlanych na kazdym z tych terendw wymagatoby uzyskania odrebnych decyzji o pozwoleniu
na budowe. Studia wykonalnosci obejmowaty inny zakres prac, ktéry byt zblizony, lecz nie taki sam
zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i technologicznym i czasowym. Zamawiajgcy wskazat nadto,
iz podejmujgc decyzje o podpisaniu trzech odrebnych umoéw na podstawie art. 4 ust. 8 pzp miat na
uwadze koniecznos¢ sporzadzenia studium wykonalnosci, bedgcych zatgcznikiem do wnioskéw
aplikacyjnych ubiegajgcych sie o dofinansowanie i w konsekwencji podpisanie trzech uméw o
dofinansowanie. Fakt, ze przedmiotowe zadania nie byly objete jednym wnioskiem o uzyskanie
srodkéw unijnych byt faktem rozstrzygajgcym o udzieleniu trzech zaméwien na podstawie art. 4 pkt 8
pzp. Beneficjent wskazat, iz w kazdym przypadku wybrana oferta byta najkorzystniejszg cenowo ze
ztozonych ofert.

Dalej Beneficjent podnidst, ze w przypadku wydatku pn. ,Petnienie nadzoru autorskiego” (umowa
nr WGKi0S/204/2012 (CRU 12/0001481) z dnia 27 marca 2012 r.) miat prawo kierowaé sie zasadg,
iz zlecenie ustugi wykonywania nadzoru autorskiego nad prowadzong inwestycjg wynikata z istnienia



praw wytgcznych autora dokumentacji projektowej przesadzajgcych o mozliwosci wykonania
zamowienia tego typu jedynie przez autora projektu, a Zamawiajacy, w tresci notatki stuzbowej z dnia
27 marca 2012 r., stusznie powotat sie na zapis § 11 ust. 4 pkt 4 lit. €) Zasad.

Odnos$nie wydatku pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego” (umowa nr WGKi0$/203/2012 (CRU
12/0001478) z dnia 27 marca 2012 r.), Beneficjent wyjasnit, iz w tresci notatki stuzbowej z dnia
27 marca 2012 r. rzeczywiscie wystgpito powotanie sie na zapis § 11 ust. 4 pkt 4 lit. e) Zasad,
aczkolwiek przez wzglad na fakt, ze w dyspozycji Zamawiajgcego byla wylgcznie jedna zebrana
oferta. Natomiast zapytanie zostato skierowane jeszcze do dwdch innych potencjalnych wykonawcow,
od ktérych nie otrzymano w zatozonym terminie ofert.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r.
z uwagi na koniecznos¢ rozpatrzenia stanowiska Beneficjenta przedstawionego w pismach z dnia
09 marca 2015 r. i 23 marca 2015 r. oraz przez wzglad na konieczno$¢ dokonania analizy catoksztattu
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi
przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ, umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami,
wyjasnien Beneficjenta jak réwniez pozostatej dokumentacji zgromadzonej w sprawie, 1Z RPO WZ
wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw. Nadto IZ RPO WZ pismem z
dnia 21 kwietnia 2015 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.,
dalej: kpa). Tym samym Beneficjent realizujgc swoje uprawnienia w dniu 04 maja 2015 r. zapoznat sie
z aktami sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”, umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.06.01.01-32-014/11-00 z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wraz ze wszystkimi aneksami,
wynikéw kontroli, a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz $rodki te sg takimi wydatkami, ktére podlegajg szczegdélnym zasadom
rozliczania. Beneficjent dofinansowania przeznaczonego na realizacje konkretnego zadania
wskazanego umowg ma obowigzek jego rozliczenia w zakresie finansowym i rzeczowym oraz zwrotu
w okreslonych sytuacjach. W przypadku udzielenia dotacji ze srodkéw publicznych nie dochodzi do
zmiany jej statusu ze $rodkéw publicznych na warto$¢ prywatng i tym samym Beneficjent nie wiada
nig bez ograniczen jak wiasciciel, a moze jg jedynie wykorzystaé w sposdb $ciSle okreslony
przepisami prawa. W przeciwnym razie zobowigzany bedzie do ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1Z RPO
WZ podijeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich sg:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze =zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcdw,
Uszczegodtowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcag albo



dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
ZWrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 18 pazdziernika 2011 r. Beneficjent zawart z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim, okre$la szczegotowe zasady dofinansowania projektu. W § 10
ust. 5 umowy Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie¢ do
przestrzegania witasciwych przepisébw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego,
wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych 2z Programu,
Uszczegdtowienia, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Tym samym,
podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym
zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie z jej zalgcznikami,
atakze do sktadania wnioskéw o ptatnos¢ w terminach wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.
Wskaza¢ nalezy, iz z zapisbw umowy o dofinansowanie wynika zobowigzanie Beneficjenta do
wybierania zamoéwieh na dostawy, ustugi lub roboty budowlane w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz doktadania
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i
obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku
z realizowanym zamoéwieniem (§ 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

W odniesieniu do Beneficienta wymdg przestrzegania ww. zasad zostat dodatkowo
skonkretyzowany poprzez natozenie na niego w § 11 ust. 5 umowy obowigzku zgromadzenia
i udostepnienia na zadanie 1Z RPO WZ lub innych upowaznionych organéw wszelkich dowodéw
$wiadczacych o ich zachowaniu, w tym m.in. trzech ofert firm konkurencyjnych w stosunku do
wykonawcy/dostawcy, z ktérym Beneficjent podpisat umowe.

W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie koniecznos¢ zachowania powyzszych zasad
sprowadza sie w szczegdlnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku
przeprowadzenia postepowania ofertowego, potwierdzenia jego przeprowadzenia pisemnymi
protokotami lub co najmniej trzema ofertami konkurencyjnych firm w stosunku do kontrahenta oraz
upublicznienie informacji o zamiarze udzielenia zamodwienia z uzyciem $rodkow komunikacji
adekwatnych do rozmiaru i charakteru zamowienia.

Niemniej, niezaleznie od powyzszego majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent winien w
przedmiotowej sprawie odpowiednio zastosowacé przepisy pzp wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt
8 pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu udzielania ww. zamowieh przez Beneficjenta) ustawy nie
stosuje sie do zamodwieh i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 14 000,00 euro. Ustalenie przez ustawodawce wartosci progowej na poziomie
14 000,00 euro jako tej, ktéra zobowigzuje Zamawiajgcego do stosowania przepisow pzp, dla
zaméwien ktorych warto$¢ przekracza wymieniong kwote, nie oznacza jednak, iz zamdwien ponizej
lub réwnych 14 000,00 euro nie nalezy traktowaé jako zamowien publicznych. Wrecz przeciwnie
status tych zamowien jako zamdéwien publicznych zostaje zachowany, co z kolei pocigga za sobg
koniecznos¢ uwzgledniania przy ich stosowaniu nie tylko zasad obowigzujgcych wszystkie
zamowienia publiczne, ale takze nakazuje stosowac procedury i rezimy prawne z uwzglednieniem
norm prawa cywilnego i przepiséw ufp. Ustawa pzp nie obliguje co prawda Zamawiajgcego do
stosowania szczegdétowych procedur przypisanych okreslonym trybom udzielania zamodwien,
pozostawiajgc Zamawiajgcemu swobode decydowania o formie postepowania, lecz nie zwalnia go od
przestrzegania podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych takich jak zasada: uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jawnosci, pisemnosci. Ponadto przy udzielaniu tego
typu zamowien nalezy bra¢ uwzglednia¢ takze zasady wyrazone w ustawie o finansach publicznych.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i
oszczedny, w szczegdlnosci w sposéb: umozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektéw z danych
naktadow, terminowg realizacje zadan oraz zapewniajgcy optymalny dobér metod i Srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw, a takze w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej
zaciggnietych zobowigzan. W rezultacie przy udzielaniu zamdwien ponizej 14 000,00 euro,
niezaleznie od ich wartosci, obowigzuja Zamawiajgcego nastepujgce zasady: celowosci,
oszczednosci, efektywnosci, terminowosci, zgodnosci z zaciggnietymi zobowigzaniami.

Analizujgc poprawnos¢ udzielenia zaméwien o wartosci ponizej kwoty 14 000,00 euro w ramach
projektow dofinansowanych z RPO WZ, 1IZ RPO WZ kazdorazowo ustala kiedy takie wydatki zostaty
poniesione, bada czy Zamawiajgcy posiadat wewnetrzne procedury udzielania zaméwien o ww.
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wartosci oraz czy tego rodzaju zamowienia zostaty udzielone zgodnie z ww. zasadami. W przypadku,
gdy wydatki przedstawione przez Beneficjenta w ramach wnioskéw o pfatnos¢ zostaty poniesione
po podpisaniu umowy o dofinansowanie IZ RPO WZ weryfikuje przede wszystkim czy Zamawiajgcy
udzielajgc przedmiotowych zamoéwieh stosowat sie do zapisow ww. umowy. Podkresli¢ nalezy, iz
w przypadku, gdy Beneficjent nie posiada wewnetrznych procedur udzielania zaméwien o wartosci
ponizej kwoty 14 000,00 euro badz procedury, o ktérych mowa wyzej, sg mniej restrykcyjne niz zapisy
umowy o dofinansowanie w powyzszym zakresie, Zamawiajgcy przy udzielaniu tego rodzaju
zamoéwien ma obowigzek stosowac sie do zasad okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Odnosnie wydatku pn. ,Aktualizacja dokumentacji projektowej - Opracowanie projektowe
Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” (umowa nr WGKiO$/126/2011
(CRU/11/0001359) z dnia 17 lutego 2011 r.) wskaza¢ nalezy, iz pomimo wyjasnien Beneficjenta
zawartych w pi$mie z dnia 09 marca 2015 r. w sprawie przekazania zapytania ofertowego do dwdéch
innych potencjalnych wykonawcoéw, od ktérych w zatozonym terminie nie otrzymano oferty, 1Z RPO
WZ wskazuje, ze Beneficjent nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych, iz wydatek ten zostat
poniesiony zgodnie z przepisami prawa oraz wewnetrznymi zasadami udzielania zamoéwien
publicznych o wartosci ponizej 14 000,00 euro obowigzujgcymi u Beneficjenta. Ww. wydatek zostat
poniesiony przed podpisaniem umowy o dofinansowanie w zwigzku z powyzszym powinien by¢
poniesiony zgodnie z wewnetrznymi procedurami udzielania zamdwienn ponizej 14 000,00 euro
obowigzujgcymi u Beneficjenta. Istotng kwestig dla ustalenia poprawnosci poniesienia wydatku pn.
+Aktualizacja dokumentacji projektowej - Opracowanie projektowe Miedzyosiedlowy park rekreacyjny
przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” byt sposéb udzielenia zamoéwienia na opracowanie dokumentacji
projektowej. | tak ustalono, ze (...) wykonata na podstawie umowy Nr C.R.UM 6301/2007 z dnia 20
grudnia 2007 r. dokumentacje projektowo-kosztorysowg zagospodarowania terenu przy ul. Taczaka w
Szczecinie (dziatki nr 3/1, 4/1, 5/1, 6/3, 8/1 obreb 2074 — zgodnie z danymi zawartymi we wniosku o
dofinansowanie i studium wykonalnosci to obszar, na ktérym znajduje sie obecnie miedzyosiedlowy
park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie). Zgodnie z § 10 ww. umowy ,projektant przenosi na
rzecz Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do opracowanej w ramach niniejszej umowy
dokumentacji na wszystkich polach eksploatacji, a w szczegdlnosci w zakresie: utrwalania i
zwielokrotniania utworu — wytwarzanie okreslong technikg egzemplarzy utworu, w tym technika
drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg; obrotu oryginatem albo
egzemplarzami, na ktdrych utwoér utrwalono — wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu
lub egzemplarzy; korzystania na wtasny uzytek; wielokrotnego udostepniania i przekazywania osobom
trzecim, a w szczegolnosci w celu ztozenia oferty za wykonanie robét objetych przedmiotem niniejszej
umowy; dokonywania zmian w projekcie pod warunkiem, iz zmian dokonywa¢ beda wytgcznie osoby
posiadajgce wymagane obowigzujgcymi przepisami prawa uprawnienia. Projektant oswiadcza, ze
przenosi na Zamawiajgcego wiasnos¢ wszystkich egzemplarzy, ktére zostang Zamawiajgcemu
wydane w zwigzku z wykonaniem przez Projektanta przedmiotu umowy”. Zas w mysl § 13 umowy
Lprojektant przenosi na Zamawiajgcego catos¢ autorskich praw majgtkowych oraz wtasnos¢ utworu, w
tym réwniez prawo do wykonywania zaleznego prawa autorskiego i wyraza zgode na: dokonywanie w
projekcie zmian wynikajgcych z potrzeby zmian rozwigzan projektowych, zastosowania materiatow,
ograniczenia wydatkéw, zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa itd.; utrwalanie projektu w postaci
cyfrowej np. na nosniku (CD-R); zwielokrotnianie projektu poprzez odbitki ksero; udostepnianie
projektu osobom trzecim w celu wykonania przez nie nadzoru nad wykonywaniem prac realizowanych
na podstawie tego projektu”.

Przytoczone wyzej zapisy wskazujg jednoznacznie, iz zmian w dokumentacji podstawowej mogt
dokona¢ inny wykonawca, nie tylko autor projektu podstawowego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy przed podpisaniem umowy nr WGKiOS/126/2011 z dnia 11 lutego 2011 r. nie
zastosowat prawidtowego trybu postepowania przy wyborze wykonawcy aktualizacji dokumentacji
projektowej, tj. zobowigzany byt do zebrania ofert, a nie ograniczenia sie tylko do negocjacji z autorem
projektu. W zwigzku z powyzszym Beneficjent naruszyt swoim dziataniem zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz art. 44 ust. 3 ufp oraz zapisy § 11 Zasad, w
zakresie zamowien o wartosci ponizej kwoty 14 000,00 euro, gdyz nie dokonat badania ofert.

W ramach realizacji wydatku pn. ,Opracowanie studium wykonalno$ci” (nr WGKiOS/120/2011
(CRU/11/0001262) z dnia 17 lutego 2011 r.) Beneficjent udzielit zamoéwienia na podstawie § 11 ust. 4
pkt 4 lit. e) Zasad, powotujgc sie na wystgpienie innych przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
gospodarczych lub spotecznych, w efekcie doprowadzit on do sytuacji, w ktérej zamowienie mogto
zostac zrealizowane tylko przez jednego wykonawce. Jako przyczyne takiego sposobu postepowania
Beneficjent wyjasnit, iz postanowit ztozy¢é wniosek o dofinansowanie dla projektu juz zakonczonego z
zamiarem uzyskania dofinansowania z tytutu poniesionych kosztéw, a czas na sporzgdzenie ww.
dokumentu byt ograniczony. W opinii 1Z RPO WZ nie byto podstaw do udzielenia zaméwienia w
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sposob jaki uczynit to Zamawiajgcy. Nie wykazat on bowiem, Ze nie istniata zadna inna firma
specjalizujgca sie w wykonywaniu tego rodzaju dokumentow, ktoéra nie bytaby w stanie opracowac
przedmiotowego studium wykonalnosci w czasie, w ktérym oczekiwat tego Zamawiajgcy. Zamawiajgcy
swoim dziataniem naruszyt wiec wewnetrzne uregulowania dotyczgce udzielania zamdéwien
publicznych o wartosci ponizej 14 000,00 euro. W ww. przypadku powinien on przed zawarciem
umowy dokonac¢ analizy rynku w celu wybrania takiego wykonawcy, ktéry zapewni odpowiednig
jakos¢ i korzystng cene przedmiotu zamodwienia przy uwzglednieniu wszystkich potrzeb
Zamawiajgcego. Analiza rynku polega¢ powinna w szczegdélnosci na zebraniu ofert od minimum 2
potencjalnych wykonawcow.

Nadto odnosnie realizacji wydatku pn. ,Opracowanie studium wykonalnosci” IZ RPO WZ
stwierdzita réwniez, iz Beneficjent udzielit jeszcze dwodch zaméwienn na opracowanie studium
wykonalnosci temu samemu wykonawcy w tym samym czasie (dla projektéw pn. ,Zagospodarowanie
parku przy ul. Przygodnej” oraz ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektow rekreacyjnych w
Lasku Arkonskim w Szczecinie”), ktérych tgczna warto$¢ szacunkowa wraz z wartoscig szacunkowg
Zlecenia dla projektu pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie”
przekraczata 14 000,00 euro, czym naruszyt art. 32 ust. 2i 4 pzp.

Majac na uwadze powyzsze i przez wzglad na fakt, iz w przedmiotowym stanie faktycznym istniejg
trzy odpowiadajgce sobie opisami przedmiotu zamowienia, co znajduje odzwierciedlenie w tresci
zapytan ofertowych i kazdej z zawartych umow, wskazac¢ nalezy, ze przedmiot zamoéwienia zostat
podzielony na IV identyczne etapy:

1) sporzadzenie przedmiotu umowy w oparciu o zapisy nastepujacych dokumentéw: RPO WZ,
Uszczegotowienie RPO WZ, Podrecznik Whnioskodawcy RPO WZ, Przewodnik po
zatgcznikach do Whniosku o dofinansowanie RPO WZ, Wytyczne do Studium Wykonalnosci,
dostepne na stronach internetowych Urzedu Marszatkowskiego;

2) weryfikacja bgdz uaktualnienie przedmiotu umowy przed ztozeniem dokumentacji
konkursowej w momencie aktualizacji przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Urzad
Marszatkowski dokumentéw wymienionych w punkcie a) oraz w sytuacji kiedy ulegng zmianie
koszty inwestycji, zakres rzeczowy projektu lub Zamawiajgcy odejdzie od koncepcji ubiegania
sie o dofinansowanie z UE w ramach RPO WZ i zdecyduje sie na inne zrédto dofinansowania;

3) uzupetnianie i wprowadzanie zmian w tre$ci przedmiotu umowy w przypadku koniecznosci ich
dokonania na zadanie instytucji oceniajgcej wniosek aplikacyjny;

4) biezgca wspotpraca przy realizacji przedmiotu umowy =z wiasnymi jednostkami
organizacyjnymi Zamawiajgcego, w szczegolnosci z Wydziatem Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska (dalej: WGKiOS).

Zakres prac przewidzianych do wykonania w ramach wskazanych powyzej zleconych ustug zostat
skonstruowany w sposéb standardowy. Zamawiajgcy nie umiescit w nim takich sformutowan, ktére
mogtyby $wiadczy¢ o odrebnosci poszczegdinych przedmiotéw zaméwienia. Powyzsze wskazywato
na wystgpienie zmdéwienia jednorodnego. Jednoczesnie w kazdym zamowieniu Zamawiajgcy zazgdat
opracowania tzw. ,Studium Wykonalnosci dla projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(konkurs nr RPOWZ/6.1.1/2010/1, O$ priorytetowa 6 Rozwdj funkcji metropolitarnych Dziatanie 6.1
Infrastruktura turystyczna na obszarze metropolitarnym Poddziatanie 6.1.1 Infrastruktura turystyki na
obszarze metropolitarnym)” o analogicznej zawartosci. Zblizona byta takze wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia oraz wartosci kazdej z podpisanych umoéw (projekt pn. ,Polepszenie dostepnosci
turystycznej obiektow rekreacyjnych w Lasku Arkonskim w Szczecinie” wartos¢ szacunkowa:
45 000,00 zt netto, wynagrodzenie za wykonanie umowy na opracowanie studium wykonalnos$ci:
54 000,00 zt brutto; projekt pn. ,Zagospodarowanie parku przy ul. Przygodnej” wartos¢ szacunkowa:
50 000,00 zt netto, wynagrodzenie za wykonanie umowy na opracowanie studium wykonalnosci:
59 000,00 zt brutto; projekt pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”
wartos¢ szacunkowa: 50 000,00 zt netto, wynagrodzenie za wykonanie umowy na opracowanie
studium wykonalnosci: 60 000,00 zt brutto). Analogiczne byly, jak wykazano wczeéniej, takze
szczegOtowe zapisy podpisanych uméw z wybranym wykonawcg. Réznicowaty je jedynie opisy
poszczegodlnych projektdow, o ktérych dofinansowanie ubiegat sie Beneficjent. Zawartos¢ kazdego
studium wykonalnosci, podobnie jak i ich ogdlne przeznaczenie byto jednak takie samo. Zaréwno
pierwsze, drugie jak i trzecie studium mialo stanowi¢ wymagany zalgcznik do wniosku o
dofinansowanie, przygotowany wedtug Scisle okreslonego schematu, zgodnie z wytycznymi IZ RPO
WZ. W efekcie Zamawiajgcy miat uzyskaé odpowiadajgce sobie opracowania. Zaden z elementéw
ktéregokolwiek z dokumentéw nie byt na tyle specyficzny, azeby uzasadniat mozliwos¢ odrebnego
oszacowania wartosci zaméwien na ich wykonanie. Ustugi na opracowanie studium wykonalnosci sg
ustugami tego samego rodzaju i majg takie samo przeznaczenie. Nie sg one na tyle specyficzne, aby
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w ich wykonaniu zaangazowane byly rézne grupy wykonawcow, przy czym kazdy z nich posiadatby
specyficzne doswiadczenie niedostepne dla drugiego. Koniecznos¢ tgcznego szacowania wartosci
trzech zaméwien dodatkowo potwierdza fakt, ze umowy na opracowanie studiéw wykonalnosci zostaty
podpisane w tym samym dniu tj. 17 lutego 2011 r., z tym samym wykonawcg (...).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze pomimo tego, iz opracowane studia wykonalnosci dotyczg innych
zamierzen inwestycyjnych, nietozsamych pod wzgledem technicznym i gospodarczym
niedopuszczalne jest dowodzenie, jak czynit to Beneficient w piSmie z dnia 23 kwietnia 2014 r.,
ze takie koncepcje sg z definicji réwniez odrebnymi zamdwieniami. Bez znaczenia pozostaje takze
fakt, na ktéry powotat sie Beneficjent w piSmie z dnia 09 marca 2015 r., ze studia wykonalnosci
dotyczg niegraniczgcych ze sobg terenéw zielonych. Wskaza¢ nalezy, iz ustugi na opracowanie
studium wykonalnosci bada sie zawsze w kontekscie innych ustug na opracowanie przedmiotowych
dokumentoéw, gdyz przedmiotem zamodwienia jest ustuga opracowania studium wykonalnosci, a nie
wykonanie zamierzenia inwestycyjnego. Z faktu, ze studium wykonalnosci moze by¢ swiadczeniem
niepodzielnym nie wynika, ze w przypadku realizacji kilku ustug na wykonanie takich dokumentéw
zasadne jest zaniechanie tgcznego szacowania ich wartosci. Do nieprawidtowego podziatu
zamowienia na czesci dochodzi zatem nie tylko w momencie, gdy Zamawiajacy nieprawidiowo dzieli
jedng ustuge na czesci, ale takze w sytuacji gdy dzieli na czesci planowane ustugi. W przedmiotowym
stanie faktycznym mamy do czynienia wtasnie z tg drugg sytuacjg — Zamawiajgcy zaniechat tgcznego
szacowania wartosci trzech zaplanowanych wczesniej ustug na wykonanie tozsamych studiow
wykonalnosci.

Z analizy powyzszych okolicznosci wynika zatem, ze odrebne oszacowanie wartosci zamowien na
opracowanie studium wykonalnosci dla projektéw pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy
ul. Kutrzeby w Szczecinie”, ,Zagospodarowanie parku przy ul. Przygodnej” oraz ,Polepszenie
dostepnosci turystycznej obiektéw rekreacyjnych w Lasku Arkonskim w Szczecinie” bylo btedne.
Wskazane zamowienia spetniajg wszystkie kryteria wskazujgce na koniecznos¢ zsumowania ich
wartosci, tj.: sg ze sobg przedmiotowo tozsame, zostaly udzielone w tym samym czasie, temu
samemu wykonawcy. Biorgc zatem powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
udzielajagc zamowien na ustugi opracowania studidw wykonalnosci dla projektéw, o ktérych mowa
wyzej, dopuscit sie podziatu zamdwienia, nie sumujgc wartosci wszystkich czesci. W tym miejscu
podkreslic nalezy, ze tacznie szacowana wartos¢ ww. zamowien wynosita 145 000,00 zl, co
obligowato Zamawiajgcego do zastosowania procedury przewidzianej w ustawie pzp, a tym samym
zamieszczenia ogfoszenia dotyczgcego ww. ustug w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych. Ustalenie
przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia indywidualnie, w stosunku do poszczegodlnych czesci
zamoéwienia stanowi naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 pzp. W konsekwencji, powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego, polegajace na niezastosowaniu ustawy pzp i nieopublikowaniu ogtoszenia o
zaméwieniu stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 2 pzp. Wskazaé nalezy, ze
nieprawidtowe oszacowanie wartosci zamowienia, zaniechanie zsumowania warto$ci, ktére skutkujg w
szczegolnosci niezastosowaniem pzp lub np. niezamieszczeniem ogtoszenia we wskazanym w
ustawie pzp publikatorze znaczaco ogranicza dostep do informacji o zamdwieniu. W przedmiotowej
sprawie to Zamawiajgcy samodzielnie decydowat, ktéry wykonawca bedzie miat mozliwosc
przedstawienia oferty, czym naruszyt zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, iz Beneficjent udzielit:

1) zamowienia na opracowanie studium wykonalnosci dla projektu pn. ,Miedzyosiedlowy park
rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” z naruszeniem wewnetrznych zasad udzielania
zamoéwien o wartosci ponizej kwoty 14 000,00 euro;

2) zamowien na opracowanie studium wykonalnosci dla projektéw pn. ,Miedzyosiedlowy park
rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie”, ,Polepszenie dostepnosci turystycznej obiektow
rekreacyjnych w Lasku ArkohAskim w Szczecinie” oraz ,Zagospodarowanie parku przy
ul. Przygodnej” wediug wewnetrznej procedury udzielania zamowien publicznych ponizej
kwoty 14 000,00 euro w celu obejscia przepiséw pzp, czym naruszyt zapisy jej art. 32 ust. 2
i 4 pzp oraz art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 40 ust. 2 pzp.

Odnoszgc sie do zamdéwienia na realizacje wydatku pn. ,Petnienie nadzoru autorskiego” (umowa
nr WGKi0S/204/2012 (CRU 12/0001481) z dnia 27 marca 2012 r.) IZ RPO WZ ustalita, iz Wykonawca
ww. ustugi byt jednoczesnie autorem dokumentacji projektowo-kosztorysowej, a w umowie na jej
opracowanie (umowa nr C.R.UM 6301/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.) zapisano, iz: ,projektant
przenosi na Zamawiajgcego catos¢ autorskich praw majgtkowych oraz wilasnos¢ utworu, w tym
réwniez prawo do wykonywania zaleznego prawa autorskiego i wyraza zgode na (...) udostepnianie
projektu osobom trzecim w celu wykonania przez nie nadzoru nad wykonywaniem prac realizowanych
na podstawie tego projektu”. Tym samym Beneficjent nie byt zobowigzany do udzielenia zamdwienia
temu autorowi, winien zatem przeprowadzi¢ rozeznanie rynku na wybor wykonawcy. Uchybiajgc temu
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obowigzkowi Beneficjent dopuscit sie naruszenia zapiséw Zasad, stanowigcych wewnetrzne
procedury Beneficjenta w sprawie udzielania zamoéwien publicznych. Co wiecej majgc na uwadze
fakt, iz nadzor autorski zostat zlecony dnia 27 marca 2012 r., a Beneficjent podpisat umowe o
dofinansowanie projektu w dniu 18 pazdziernika 2011 r. to dokumentowanie wydatkéw zwigzanych z
projektem poniesionych po podpisaniu umowy o dofinansowanie powinno odbywa¢ sie zgodnie z
postanowieniami w niej zawartymi. W zwigzku z tym Zamawiajgcy udzielajgc zamowienia na petnienie
nadzoru autorskiego nie zastosowat sie réwniez do zapiséw § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie
projektu pn. ,Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”, zgodnie z ktérym
zobowigzany byt zgromadzi¢ i udostepni¢ wszelkie dowody dotyczace zachowania zasad okreslonych
w § 11 ust. 3 oraz 4 umowy o dofinansowanie, np. takie jak pisemne protokoty z negocjaciji
handlowych, pisemne oferty firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy z ktorym
Beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3), o$wiadczenia Beneficjenta uzasadniajgce
dokonany wybér. Tym samym zasady konkurencyjnosci obowigzywaly Beneficjenta bezwzglednie od
dnia podpisania umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (zamieszczong w Monitorze Zamaoéwien
Publicznych z marca 2012 r.): ,Wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego przez projektanta nad
realizacjg projektu architektoniczno-budowlanego, ktérego jest autorem, wigze sie w immanentny
z rolg tworcy takiego projektu. Stosownie bowiem do postanowienia art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
07 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.) do podstawowych
obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora lub
wiasciwego organu w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robo6t budowlanych zgodnosci
realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku
do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru
inwestorskiego. Tak wiec pochodng opracowania projektu architektoniczno-budowlanego jest
obowigzek projektanta do petnienia nadzoru autorskiego. Nalezy przy tym wskazaé, iz obowigzek ten
ma charakter obowigzku ustawowego. (...) Podsumowujac: Sprawowanie nadzoru autorskiego w
Swietle przepisow art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 2, art. 29 ust. 1 pzp oraz zasady przejrzystosci powinno
by¢ uwzglednione w postepowaniu przetargowym albo w konkursie dotyczgcym zlecenia wykonania
dokumentaciji projektowej”.

Wobec powyzszego, nadzér autorski petniony podczas realizacji zadania pn. ,Miedzyosiedlowy
park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie” powinien byé elementem pierwotnej umowy na
wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej, a co za tym idzie powinien by¢ uwzgledniony
w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz wziety pod uwage przy szacowaniu wartosci zamowienia,
ktérego dotyczy umowa. Podkresli¢ nalezy, iz w takim przypadku Zamawiajgcy powinien wyraznie
wskaza¢ w umowie z wykonawca, iz przewiduje zawarcie odrebnej umowy na nadzor autorski. Tym
samym |Z RPO WZ nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w piSmie z dnia
09 marca 2015 r., ze wykonawca dokumentacji projektowo-kosztorysowej mogt Swiadczyc¢ jako jedyny
ustuge nadzoru autorskiego z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych do ww. projektu, co
spetniatoby takze przestanki okredlone w art. 67 ust. 1 pkt 1 pzp, ktére nalezy spemi¢ w przypadku
zaméwien powyzej 14 000,00 euro.

Zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (zamieszczong w Monitorze Zaméwien
Publicznych z marca 2012 r.): ,Pominiecie na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia na prace
projektowe nadzoru autorskiego, ktéry moze by¢ sprawowany przez projektanta wybranego w toku
takiego postepowania, nie uprawnia nastepnie Zamawiajgcego do udzielenia takiemu projektantowi
zamoéwienia na petnienie nadzoru autorskiego w trybie zamdéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. b pzp. Pominiecie przez Zamawiajgcego na etapie postepowania o udzielenie
zaméwienia na prace projektowe nadzoru autorskiego nie prowadzi bowiem do ziszczenia sie
przestanki ,przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw".
W takim bowiem przypadku ochrona praw wytgcznych ma charakter wtérny do faktu wczesniejszego
udzielenia zamdwienia na prace projektowe (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administarcyjnego w
Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [ll SA/Wa 2091/05 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 06 kwietnia 2006 r., sygn. akt || GSK 7/06). Powyzsze w zadnym stopniu nie
pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze nadzor autorski moze byé sprawowany przez
projektanta, albowiem jak wskazano powyzej, Zamawiajacy na etapie zamowienia na prace
projektowe ma mozliwosé zastrzezenia obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego przez twoérce
projektu”.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz to, iz wartos¢ zamowienia na sprawowanie nadzoru autorskiego
nie przekracza 14 000,00 euro, przy wytonieniu wykonawcy nadzoru autorskiego nad realizacjg robét
przy realizacji kontrolowanego projektu, Beneficjent zobowigzany byt do stosowania zasad
konkurencyjnosci poprzez zebranie ofert. Tym samym |Z RPO WZ stwierdzita, iz Zamawiajgcy
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udzielajgc zamdwienia publicznego na petnienie nadzoru autorskiego na podstawie art. 4 ust. 8 pzp
naruszyt: § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, poprzez naruszenie zasad
réwnego traktowania i konkurencyjnosci przy wytonieniu wykonawcy ustugi nadzoru autorskiego bez
przeprowadzenia badania ofert.

Nadto Beneficjent nie przeprowadzit rozeznania rynku przed udzieleniem zamowienia na
realizacje wydatku pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego” (umowa nr WGKiOS$/203/2012 (CRU
12/0001478) z dnia 27 marca 2012 r.). W piSmie z dnia 09 marca 2015 r. Beneficjent wyjasnit, iz
zapytanie zostato skierowane jeszcze do dwéch innych potencjalnych wykonawcdéw, od ktérych nie
otrzymano ofert w zatozonym terminie. Tym samym ww. zamowienia udzielono na podstawie § 11
ust. 4 pkt 4 lit. €) Zasad (Notatka stuzbowa z udzielenia zamdwienia do kwoty 14 000,00 euro z dnia
27 marca 2012 r.). Zamawiajagcy uznat, iz udzielenie zamowienia (...) bylo zasadne ze wzgledu na
fakt, iz firma ta petni nadzor przy robotach budowlanych realizowanych w ramach innego projektu w tej
samej czesci miasta, takze z ramienia WGKiOS nadzér nad obiema inwestycjami pemni ta sama
osoba, ponadto utatwi to biezgcy kontakt pomiedzy wykonawcom a Inwestorem. Majgc na uwadze
fakt, iz Beneficjent nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie powyzszego 1Z RPO WZ
uznata, iz Zamawiajgcy niewlasciwie zastosowat zapisy Zasad, w zakresie zamdwien o wartosci
ponizej kwoty 14 000,00 euro, tzn. udzielit przedmiotowego zamodwienia na podstawie § 11 ust. 4 pkt 4
lit. e) - powotujgc sie na wystgpienie innych przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
gospodarczych lub spotecznych powodujgcych, ze zamowienie moze zostac zrealizowane tylko przez
jednego wykonawce. Podczas gdy przed zawarciem umowy na realizacje wydatku pn. ,Petienie
nadzoru inwestorskiego” miat obowigzek, zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi zasadami,
dokona¢ analizy rynku, tzn. zebra¢ oferty np. za posrednictwem Internetu czy faksu od minimum
dwéch potencjalnych wykonawcow. Ponadto z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy podpisat umowe o
dofinansowanie dnia 18 pazdziernika 2011 r., a nadzor inwestorski zostat zlecony dnia 27 marca
2012 r. dokumentowanie wydatkow zwigzanych z projektem poniesionych po podpisaniu umowy o
dofinansowanie powinno odbywac¢ sie zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami.

Majac na uwadze powyzsze |IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent naruszyt swoim dziataniem
§ 11 ust. 3, 4 i 5 umowy o dofinansowanie projektu oraz art. 44 ust. 3 ufp, poprzez wyboér wykonawcy
Z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Beneficjent udzielajgc
zamowienia na petnienie nadzoru inwestorskiego na podstawie art. 4 ust. 8 pzp naruszyt tym samym
zapisy umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01.01-32-014/11-00 oraz przepisy ufp, nie
dochowujgc w konsekwencji zasad jawnosci i konkurencyjnosci przy wytonieniu wykonawcy ustugi
nadzoru inwestorskiego bez przeprowadzenia rozeznania rynku na wybor wykonawcy.

Majac na uwadze stwierdzone naruszenia wskaza¢ nalezy, iz faktem jest, ze w przypadku
prawidlowego zastosowania przepiséw pzp, zapisow Zasad stanowigcych wewnetrzne procedury
Beneficjenta w sprawie udzielania zaméwieh publicznych, a takze zapiséw umowy o dofinansowanie
przez Beneficjenta pojawi¢ mogtoby sie wiecej potencjalnych wykonawcéw, ktdrzy ztozyliby oferte
korzystniejszg niz ta, ktéra ostatecznie zostata wybrana. | tak jezeli Beneficjent w sposéb prawidtowy
udzielitby zamoéwien na realizacje wydatkéw: pn. ,Aktualizacja dokumentacji projektowej -
Opracowanie projektowe Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ul. Kutrzeby w Szczecinie”,
pn. ,Opracowanie studium wykonalnosci”, pn. ,Pemienie nadzoru autorskiego” czy pn. ,Petnienie
nadzoru inwestorskiego” pojawi¢ mogtoby sie wiecej podmiotdw mogacych wykonaé ww. zamowienia,
a tym samym zaoferowacé nizszg cene. Podnies¢ nalezy, iz dla oceny dochowania przez Beneficjenta
odpowiednich zasad nie wystarczy zbadaé¢ czy spetnit on wszystkie formalne obowigzki wynikajgce
w tym zakresie z umowy o dofinansowanie, rownoczesnie koniecznym jest ustalenie czy Beneficjent
zapewnit osiggniecie celu zasady konkurencyjno$ci m.in. poprzez dokonanie wyboru najlepszej oferty
w warunkach uczciwej konkurencji, wolnego dostepu do zaméwien wspoffinansowanych ze Srodkow
publicznych czy réwnego traktowania wykonawcow (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 20/12; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 1258/12). Zamawiajgcy zobowigzany jest
zawsze do traktowania na rownych prawach wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie
oraz do prowadzenia postepowania w sposdéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wobec
wyzej przytoczonej argumentacji wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent swoim dziataniem ograniczyt
dostepnos¢ oferty potencjalnym wykonawcom, co w efekcie przynajmniej potencjalnie przyczynito sie
do powstania szkody w budzecie unijnym.

Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawa¢ gwarancje
wytonienia wykonawcéw oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Z przyczyn szczegétowo opisanych w
niniejszej decyzji Beneficjent nie zagwarantowat udzielenia zamodwienia w sposéb oszczedny
i konkurencyjny, bowiem nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére
mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktéry zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w
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tym nizszg cene. W ten sposob Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkode,
bowiem ponidst wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy
bylby wktad finansowy z budzetu UE. Zaznaczy¢ nalezy, iz zakazane jest ograniczenie konkurencji
przez zawezenie kregu wykonawcéw ponad potrzebe. Srodki publiczne przeznaczone na wykonanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystane zgodnie z prawem iobowigzujgcymi procedurami.
Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami przyczynia
sie do powstania szkody w budzecie unijnym.

Jednoczesnie w zakresie wynagrodzenia pracownika zatrudnionego przy realizacji projektu 1Z
RPO WZ, w zwiazku z przeprowadzonymi czynno$ciami kontrolnymi, ustalita, ze Beneficjent zawart
wdniu 09 stycznia 2012 r. umowe o dzieto nr (...) z A. B., ktdrej powierzyt wykonanie dziefa
polegajgcego na sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia na roboty budowlane dla
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego na realizacje przedsiewziecia pn.
.Miedzyosiedlowy park rekreacyjny przy ulicy Kutrzeby w Szczecinie”. W trakcie kontroli Beneficjent
przedtozyt zakres czynnosci A. B., podpisany w dniu 01 pazdziernika 2010 r. Z przedmiotowego
zakresu wynikato, ze do obowigzkéw A. B. w Urzedzie Miasta Szczecin nalezato m.in.
przygotowywanie dokumentéw dotyczgcych zamowien publicznych na roboty budowlane, ustugi i
dostawy zwigzane z eksploatacjg urzgdzen komunalnych, obiektéw inzynieryjnych oraz terendw
zieleni miasta Szczecina w zakresie: robét budowlanych, roboét instalacyjnych, ochrony srodowiska,
opinii, konsultaciji i ekspertyz, pozostatych — wskazanych przez kierownictwo WGKIOS.

Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wynagrodzen dla Beneficjentéw
realizujgcych przedsiewziecia w ramach RPO WZ, kwalifikowanie wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenie osoby zaangazowanej do projektu na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktora jest
jednoczesnie pracownikiem Beneficjenta zatrudnionym na podstawie stosunku pracy, jest mozliwe
wylgcznie w uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci gdy charakter zadan wyklucza mozliwosé
ich realizacji w ramach stosunku pracy, o ile jest to zgodne z przepisami krajowymi (tj. praca
wykonywania w ramach umowy cywilnoprawnej jest rodzajowo rézna od pracy wykonywanej na
podstawie umowy o prace) oraz gdy jest prowadzona ewidencja godzin pracy, kitére dana osoba
przeznacza na realizacjg zadan w ramach umowy cywilno — prawnej. Biorgc pod uwage zapisy umowy
0 dzieto nr (...) zawartej w dniu 09 stycznia 2012 r.,, A. B. wykonala zadanie zbiezne z jej
obowigzkami, zadaniami Swiadczonymi na rzecz Beneficjenta, ujetymi w zakresie czynnoSci
wynikajagcym z umowy o prace. Tym samym, IZ RPO uznata wydatki wynikajgce z rachunku nr 1/12 z
dnia 24 stycznia 2012 r. za niekwalifikowalne.

W analizowanym przypadku Beneficjent, wykorzystat Srodki przekazane w ramach RPO WZ
niezgodnie z warunkami okreslonymi w obowigzujgcych procedurach (Wytyczne) szkodzac interesowi
Unii Europejskiej i narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze fakt, iz Beneficjent uchybit
procedurom obowigzujgcych w ramach RPO WZ stwierdzono naruszenia w realizacji wydatku z tytutu
umowy zlecenia nr (...) z dnia 09 stycznia 2012 r. zawartej z A. B. oraz wystgpienie szkody
rzeczywistej w budzecie ogdlnym UE poprzez finansowanie wydatkéw, ktére nie spetniaty kryterium
kwalifikowalnosci. Nalezy wskazaé, iz Srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi mogtyby zostac
przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na dofinansowanie w ramach innego projektu i inny niz
Beneficjent podmiot (ktéry zrealizowatby projekt w petnym zakresie oraz w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi w ramach RPO WZ procedurami) mogtby otrzymac wsparcie. Tym samym, srodki
przekazane, w rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z
budzetu UE, awinne stuzy¢ w ogodlnosci takim celom jak rozwdj funkcji metropolitainych czy
infrastruktury turystycznej.

W nawigzaniu do powyzszego podkresli¢é nalezy, iz w my$l art. 98 ust. 1 rozporzadzenie
nr 1083/2006 panstwa cztionkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za $ledzenie
nieprawidtowos$ci, dziatajgc na podstawie dowodoéw Swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach
majgcych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych
oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 rozporzgdzenia nr 1083/2006
panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu
publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter
i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

Jednoczes$nie, zgodnie z trescig art. 60 lit. b rozporzadzenia nr 1083/2006 do zadan instytucji
zarzgdzajgcej nalezy, m.in. weryfikacja, ze wspoéffinansowane towary i ustugi sg dostarczane oraz ze
wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z
zasadami wspodlnotowymi i krajowymi. Tym samym |Z RPO WZ na podstawie wtasnego postepowania
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wyjasniajgcego i ustalen stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego dofinansowaniem w
ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenie
nr 1083/2006. Stosownie do wynikoéw tych ustalen instytucja zarzgdzajgca zobowigzana jest nastepnie
podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa.

Z powyzszego wynika, ze Instytucji Zarzadzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidiowosci dziatan
Beneficjentow. Nalezy dodac, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia nr 1083/2006
poprzez okreslenie "operacja", o ktdrym mowa powyzej rozumie sie projekt lub grupe projektow
wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym programem operacyjnym lub na jej
odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujacy, i realizowanych
przez jednego lub wiecej Beneficjentdw, pozwalajgce na osiggniecie celdw osi priorytetowej, do ktorej
odnosi sie ta operacja. Z kolei termin "nieprawidtowos$¢" definiuje sie jako: jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogloby spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego (art. 2 pkt 7 rozporzgadzenia nr 1083/2006). Przez
wzglad na powyzsze wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie
tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmujg
szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje zostaty przytoczone powyzej na
etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz definicja
nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogdélnym, a wiec
sytuacji, w ktorej niewykrycie nieprawidtiowosci poniesionego wydatku prowadzitoby do straty w
budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz dotyczy to nie tylko faktycznej szkody
spowodowanej przez nieprawidiowosé, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne
wydatki dokonane w ramach programu operacyjnego. Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w
todzi, w wyroku z dnia 06 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il SA/kd 828/12) ,nieprawidlowoscia w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 jest wiec takze naruszenie prawa (zaréwno UE
jak i przepisow krajowych), ktére mogloby spowodowaé szkode w budzecie UE, choé
w okolicznosciach konkretnej sprawy szkody tej nie spowodowato. Wystarczy potencjalna mozliwosé,
ze szkoda taka mogtaby wystgpic”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-199/03 dotyczacej
zaskarzonej przez Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27 lutego 2003 r. podkresilit, iz ,nawet
nieprawidtowos$ci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych mogg powaznie wptyngé na
finansowe interesy UE oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogg uzasadniac
zastosowanie korekty finansowej przez Komisje”. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z
dnia 21 grudnia 2003 r. stwierdzit, iz ,fundusze strukturalne nie moga by¢ wykorzystane do
finansowania dziatarh podejmowanych z naruszeniem dyrektywy 92/50 (odnoszacej sie do koordynacji
procedur udzielania zamdéwieh publicznych na ustugi), naruszenie przez beneficjenta subwencji z
EFRR, bedgcego instytucjg zamawiajgcg przepiséw regulujgcych udzielanie zamodwien publicznych na
ustugi w celu wykonania subwencjonowanego dziatania, powoduje nieuzasadniony wydatek, a tym
samym szkode dla budzetu UE”. Podobne stanowisko prezentujg takze polskie sady administracyjne,
w tym m.in. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt | SA/OI 150/13), ktéry podkreslit iz ,(...) do przyjecia, ze doszto do istotnego naruszenia
przepiséw regulujgcych realizacje dofinansowywanego projektu nie jest zatem konieczne wystgpienie
rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz mozliwo$¢ spowodowania szkody w budzecie ogélnym
UE, co wynika z art. 2 pkt 7 rozporzgdzenie nr 1083/2006".

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalno$é poniesionych wydatkéw oceniana jest przez
IZ RPO WZ w trakcie oraz po zakonczeniu realizacji projektu. Nalezy bowiem pamietaé, ze o
wczeshiejszym ustaleniu zgodnosci projektu z obowigzujgcymi procedurami, decydowaly pewne
przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia
nowych okolicznosci w sprawie (tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, kiedy uzupetniono
materiat dowodowy w trakcie przeprowadzonej kontroli projektu na miejscu jego realizacji). Na skutek
kontroli, po szczegétowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie
ustalono, iz Beneficjent naruszyt art. 32 ust. 2 i 4, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 2 pzp, art. 44 ust. 3
ufp, zapisy Zasad stanowigcych wewnetrzne procedury Beneficjenta w sprawie udzielania zamdwien
publicznych, a takze zapisy umowy o dofinansowanie. W zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw,
Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. W
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przedmiotowe] sprawie Beneficjent, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie oraz przepisami prawa (art. 32 ust. 2 i 4, art. 7
ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 2 pzp, art. 44 ust. 3 ufp), szkodzgc interesowi UE i narazajac jej budzet na
straty.

Wobec powyzszych ustalen, tgczna wysokos¢ srodkéw do zwrotu z uwagi na stwierdzone
naruszenia, zostata przez 1Z RPO WZ ustalona na kwote 38 500,00 zt. Powyzsza kwota zawiera
dotychczas wyptacong Beneficjentowi nalezno$¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 26 000,00 zt (ktorg
nalezy powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do
dnia zwrotu) oraz kwote, o ktdrg zostanie pomniejszona ptatno$¢ koncowa, tj. 12 500,00 zt.

Kwota 12 500,00 zt dotyczy wydatkoéw ujetych we wniosku o ptatno$¢ koncowa, gdzie $rodki nie
zostaly jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi $rodkéw w ramach ptatnosci koncowej
odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposob
przekazania $rodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtlug ktérej jednym z
warunkow rozliczenia wydatkow lub przekazania srodkow jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikaciji
i poswiadczenia faktycznego i prawidlowego poniesienia wydatkéow, a takze ich kwalifikowalnosci.
Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, gdy $rodki dofinansowania nie zostaty jeszcze
przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o ustalone kwoty. Podsumowujgc decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czes¢, dotyczaca
wydatkéw, gdzie dofinansowanie zostato juz wypfacone, tj. 26 000,00 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.

Konkludujgc postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu s$rodkéw wykorzystanych
niezgodnie z procedurami zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikiem kontroli planowej
przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ w dniach 29-31 stycznia 2014 r. Podjeto zatem wstepne ustalenie
administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym ustalono wysokos$¢
srodkéw do zwrotu. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku kontroli IZ RPO WZ zobowigzana byta
podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdélnosci majgce na celu odzyskanie srodkoéw z budzetu UE. Zatem
postepowanie administracyjne, czyli witadcze wkroczenie organu administracji publicznej nastepuje
dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen kontrolujgcych. Takie
stanowisko zajgt Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r.
(sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze
cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym dochodzi do wszczecia postgpowania administracyjnego
jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wiadczym (cechujgce stosunek
administracyjnoprawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie
srodkoéw. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
srodkow wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego
terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej
wskazano ustawodawca krajowy ustanowit tryb zwrotu $Srodkéw wykorzystanych niezgodnie z
procedurami w ufp, ktére to postepowanie (analiza stanu faktycznego i prawnego sprawy z
uwzglednieniem zarzutéw Beneficjenta oraz zapiséw dokumentacji) doprowadzito do konieczno$ci
podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1
uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktorg
w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego
nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki kontroli, jak rowniez korespondencje z
Beneficjentem, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z tredcig art. 207
ust. 9 pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposoéb zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcic do Instytucii

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

18



