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DECYZJA
Nr WWRPO/12/W/2019

podjeta w dniu 24 czerwca 2019 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2,
ust. 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 869 tekst jednolity), art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512
tekst jednolity)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Gminy Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2 w Maszewie — Srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00
zawartej w Goleniowie w dniu 07.11.2014 r. na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu
zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” w kwocie 437 821,58 zt
(stownie: czterysta trzydziesci siedem tysiecy osiemset dwadziescia jeden ztotych 58/100) wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia 11.12.2015 r. (data
przekazania srodkéw) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768 w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie tego terminu czesciowy
zwrot srodkdw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki
nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.



Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Maszewo z siedzibg przy Placu Wolnosci 2 w Maszewie w dniu 07.11.2014 r.
zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307 tekst jednolity ze zm.) role
Instytuciji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-
012/10-00 na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego
w Maszewie poprzez remont obiektu” Os priorytetowa 5 ,Turystyka, kultura i rewitalizacja”, Dziatanie
5.2 ,Rozwdj kultury—ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, Poddziatanie 5.2.2 ,Zachowanie
dziedzictwa kulturowego”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaly zawarte aneksy
do umowy o dofinansowania: nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-01 z dnia 07.11.2014 r., nr UDA-
RPZP.05.02.02-32-012/10-02 z dnia 25.06.2015 r. oraz nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-03 z dnia
27.11.2015 .

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Natomiast Beneficjent w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowac¢ projekt
z nalezytg staranno$cig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkow zgodnie z prawem, zwtaszcza odnoszgcym sie do zamowien
publicznych. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: pzp) w
zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o
dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzgcym Beneficjenta zapisem § 11 ust. 8 umowy o
dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajace
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, zwane dalej: MIR), okreslajgcym
tryb postepowania i sposdb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci (zwanym dalej: Taryfikatorem).
Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26.07.2010 r. Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat
dokument pn. Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamodwien publicznych
zwigzane zrealizacjg projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”, ktéry nastepnie
zaktualizowano uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r.,
uchwatg nr 205/13 z dnia 13.02.2013 r. i uchwatg nr 1002/14 z dnia 09.06.2014 r., w zwigzku z czym
dotychczas obowigzujgcy dokument otrzymat nowe brzmienie, ktére z uwagi na date wszczecia
czynnosci kontrolnych zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonczeniem realizacji projektu oraz zatwierdzeniem wniosku o pfatnos¢ koncowa, w dniach 16-
18.02.2016 r., IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu nr WND-
RPZP.05.02.02-32-012/10 pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w
Maszewie poprzez remont obiektu”. W ramach czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ przeprowadzita
kontrole nastepujacych postepowan:

1. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez

remont obiektu” — przetarg nieograniczony,

2. ,Dostawa z rozmieszczeniem i montazem wyktadziny podtogowej rulonowanej o grubosci 2

mm (wykonanej na bazie surowcoéw naturalnych) w zabytkowym Ratuszu Urzedu Miejskiego
w Maszewie” — przetarg nieograniczony,

3. .Wykonanie dostawy central wentylacyjnych z rozmieszczeniem” — zamdwienie w trybie z

wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp.

Wyniki czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ zawarta w protokole pokontrolnym z kontroli planowej
przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego
Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”. W protokole zamieszczono pouczenie, iz
kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo



zgtoszenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania protokotu, w formie pisemnej, uzasadnionych
zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w protokole. Kierownik jednostki kontrolowanej
lub osoba przez niego upowazniona moze odmoéwi¢ réwniez podpisania protokotu, skfadajac w
terminie 14 dni roboczych od jego otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy, przy czym odmowa
podpisania protokotu nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku przestania do 1Z RPO WZ jednego
egzemplarza protokotu oraz nie wstrzymuje realizacji ustaleh kontroli. Protokét z  czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych w dniach 16-18.02.2016 r. przekazano Beneficjentowi pismem z dnia
17.03.2016 r. Pismem z dnia 25.03.2016 r. Beneficjent zwrécit sie do 1Z RPO WZ z prosbg o
wyrazenie zgody na przedituzenie terminu do zlozenia wyjasnien do protokotu pokontrolnego, ktory to
wniosek zostat przez 1Z RPO WZ uwzgledniony (pismo 1Z RPO WZ z dnia 06.04.2016 r.). W dniu
15.04.2016 r. do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (zwanego dalej: WWRPO) wplyneto pismo
Beneficjenta z dnia 08.04.2016 r. zawierajgce wyjasnienia i zastrzezenia do tresci protokotu
pokontrolnego.

Po przeanalizowaniu wyjasnien Beneficjenta ztozonych do protokotu pokontrolnego 1Z RPO WZ
pismem z dnia 21.04.2016 r. poinformowata Gmine Maszewo o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

W przedmiotowym projekcie wskazano wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210
z 31 lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006) w ramach:

1. postepowania pn.: ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w
Maszewie poprzez remont obiektu” — naruszenie art. 144 ust.1 pzp poprzez dokonanie istotnej
zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na postawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.
Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty
finansowej na poziomie 25% (Tabela nr 2 poz. 26 ,Niedozwolona zmiana postanowien
zawartej umowy”),

2. postepowania pn.: ,Wykonanie dostawy central wentylacyjnych zrozmieszczeniem” -
naruszenie art. 67 ust. 1 pzp poprzez udzielenie zamoéwienia w trybie zamdwienia z wolnej
reki bez zachowania ustawowych przestanek zastosowania tego trybu. Za powyzsze
naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na
poziomie 100% (Tabela nr 2 poz. 5 ,Bezprawne udzielenie zamowienia w trybie negocjacji
bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng”),

3. wydatkéw zwigzanych z wykonaniem remontu Ratusza Miejskiego w Maszewie, dla ktérych
Beneficjent nie stosowat przepiséw pzp - Zamawiajgcy w celu unikniecia stosowania
przepisOw pzp podzielit zamdwienie na czesci, tym samym naruszyt art. 7 ust. 3 pzp i art. 32
ust. 2 pzp oraz § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie projektu. Wydatki zwigzane z
wykonaniem remontu Ratusza Miejskiego w Maszewie, w przypadku ktérych Beneficjent
dopuscit sie w/w naruszen zostaty w catosci uznane za niekwalifikowalne,

4. wydatek zwigzany z petnieniem funkcji inzyniera kontraktu — Zamawiajgcy podczas wyboru
wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera kontraktu dokonat nieuprawnionego podziatu
zaméwienia w celu unikniecia stosowania przepiséw pzp (haruszenie art. 7 ust. 3 pzp i art. 32
ust. 2 pzp). Ponadto naruszyt zapisy § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie. W zwigzku z
powyzszym 1Z RPO WZ uznata wydatek zwigzany z petnieniem funkcji inzyniera kontraktu za
niekwalifikowalny w catosci.

Juz w tym miejscu warto wskazac, iz przez ,nieprawidtowos¢” zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdélnego. Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie fgcznie trzech podstawowych elementéw tej definiciji:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogéinym UE. Nalezy wskaza¢, iz zaréwno Komisja
Europejska (zwana dalej: KE), jak i Trybunat Sprawiedliwo$ci UE przyjmujg szerokg wyktadnie
przestanki naruszenia prawa wspodlnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i
prawa krajowego. Zas wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidiowos¢ rodzi
obowigzek zwrotu przez Beneficjenta przekazanych w ramach umowy o dofinansowane srodkow.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane na realizacje projektu z
naruszeniem obowigzujgacych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ pismem



z dnia 28.04.2016 r. (doreczonym Beneficjentowi dnia 02.05.2016 r.) wezwata go do zwrotu srodkow
w wysokosci 710 841,50 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, informujac
jednoczesnie, iz kwota 573 089,60 zi, w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen, zostanie potrgcona z
ptatnosci koncowej w projekcie. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 tekst jednolity) w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, ze $rodki zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata
umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu Srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu, Beneficjent w piSmie z dnia 12.05.2016 r. podniost, iz
czynno$ci kontrolne zostaty przez 1Z RPO WZ przeprowadzone z istotnymi naruszeniami zasad
okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 2096 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa) oraz Podreczniku Realizacji RPO WZ, w
efekcie czego wynik czynno$ci kontrolnych obarczony jest zasadniczym btedem i nie odzwierciedla
stanu faktycznego realizacji projektu. Beneficjent wskazat, iz w szczegdlnosci zostat pozbawiony
mozliwosci sktadania wyjasnien do protokotu oraz wnioskéw dowodowych. Nadto zarzucit brak
kontaktu kontrolujgcych z osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie inwestycji dziatajgcymi w
ramach nadzoru inwestorskiego, jak rowniez z kierownictwem budowy. Jak podat Beneficjent, z rac;ji
petnionych funkcji wtasnie te osoby posiadajg peing wiedze o uwarunkowaniach projektu i pominiecie
ich wyjasnien, opinii czy ekspertyz w zakresie wtasciwym dla kwalifikacji zawodowych, jest btedem.
Nadto zwrdcono sie z proshg o wyrazenie zgody na ztozenie dodatkowych wyjasnien i dowodow, ktdre
z przyczyn wskazanych powyzej nie mogty zosta¢ przekazane.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
17.05.2016 r., wszczete zostato wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00.
Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen
w sprawie.

W dniach 23-24.05.2016 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez organ
postepowania, o ktérym mowa powyzej.

Nastepnie w pismie z dnia 02.06.2016 r. Beneficjent wniést, aby w przypadku nieuznania jego
dotychczasowych wyjasnien dotyczacych prawidtowosci realizacji projektu, organ zawiesit
prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $srodkéw na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 kpa. Jak wskazano organ winien zawiesi¢ postepowanie wtedy, gdy rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji administracyjnej zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ, w tym przypadku Urzgd Zamoéwien Publicznych (zwany dalej: UZP), a w dalszej
konsekwenciji jesli zajdzie taka koniecznos¢ przez Krajowg lzbe Odwotawczg (zwang dalej: KIO) lub
sad. Zdaniem Beneficjenta dopiero wyrazenie stanowiska przez organ wiasciwy do stwierdzenia
naruszenia prawa danej specjalnosci upowaznia¢ bedzie 1Z RPO WZ do wydania decyzji orzekajgcej
0 zwrocie przez Beneficjenta $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ. Ponadto Beneficjent
ponownie zarzucit IZ RPO WZ, iz nieprawidtowy sposob przeprowadzenia kontroli uniemozliwit mu
okazanie dowodow i zioZzenie wyjasnienh do protokotu w trakcie kontroli.

Ponadto w w/w pismie Beneficjent stwierdzit, iz 1Z RPO WZ w sposdb niewtasciwy dokonata oceny
projektu w zakresie zamowien publicznych. Zarzucono 1Z RPO WZ, iz nie uzasadnita ona, aby w
rozpatrywanej sprawie zostaly spetnione wszystkie warunki nakazujgce sumowanie wartosci
zamoéwienia. Zdaniem Strony, w sytuacji jaka zaistniata po wypowiedzeniu umowy bytemu wykonawcy
P. P.- H. (zwanemu dalej: PPH) A. R. O., nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz Zamawiajacy dokonat
podziatu zamdéwienia na czesci lub zanizenia jego wartosci celem unikniecia stosowania pzp. W
ocenie Beneficjenta kazde z zamowien na dokonczenie remontu zabytkowego ratusza miejskiego byto
zaméwieniem odrebnym z uwagi na istniejgce okolicznosci zewnetrzne. Jak podat Beneficjent
powierzenie dokonczenia robdt jednemu wykonawcy byto niemozliwym z uwagi na: brak mozliwosci
okreslenia petnego zakresu zamodwienia z nalezytg doktadnoscig; konieczno$¢ podjecia dziatan
natychmiastowych dla ochrony zdrowia lub zycia mieszkancéw Maszewa; brak mozliwosci czasowych
realizacji postepowania przetargowego; praktyczny brak wykonawcy, ktéry uwzgledniajgc stopien
zaawansowania rob6t w poszczegdlnych branzach oraz fakt ujawnienia szeregu bytych
podwykonawcow dysponujgcych rowniez zrealizowanymi w znacznych czesciach zleceniami, podjatby
sie dokonczenia catosci wymaganych robot; wzgledy spoteczne nakazujgce szczegdlng ochrone
podwykonawcéw nierzetelnego wykonawcy generalnego; brak uzasadnienia ekonomicznego wyboru
jednego wykonawcy; koniecznos¢ dziatania w stanie wyzszej koniecznosci, w sytuacji wymuszonej
okolicznosciami zewnetrznymi, niezaleznymi od Zamawiajgcego, ktérych przewidzieé nie byt w stanie.
Podkreslono, iz wyznaczone zadania dotyczgce realizacji projektu nalezato wykonac pilnie (w czasie
ok. 2,5 miesigca) z uwagi na zblizajgcy sie sezon zimowy. Beneficjent wskazat, ze nie posiadat wiedzy



pozwalajgcej na dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry to opis mozna by zamiesci¢ w
ogtoszeniu o zaméwieniu. Byly wykonawca robo6t budowlanych i nadzoér inwestorski nie prowadzili
dokumentacji budowy, za$ sporadyczne enigmatyczne wpisy w dzienniku budowy nie oddawaty
zakresu i rodzaju prowadzonych prac. Inwentaryzacja stanu technicznego zabytku w potgczeniu ze
studium konserwatorskim trwata niemal do ukonczenia w ratuszu miejskim prac remontowych. Jak
wskazano naznaczony wadami i zaniechaniami dziatan bylego wykonawcy, stan zabytkowego obiektu
uniemozliwit Zamawiajgcemu w czasie, ktéry pozostawat do dyspozycji przeprowadzenie jednego
przetargu wraz z publikacjg w Biuletynie Zaméwien Publicznych (zwanym dalej: BZP). Niemozliwym
byto tez wskazanie jednego wykonawcy, ktory podjatby sie w tej sytuacji kontynuowania dokornczenia
remontu w $cisle zakre$lonych granicach czasowych, zwazywszy na réznorodny zakres robét, dostaw
i ustug. Zwrécono tez uwage, ze jakikolwiek wykonawca, do ktérego zwrdcitby sie Zamawiajgcy w
pierwszej kolejnosci prowadzitby negocjacje z bytymi podwykonawcami PPH A. R. O., ktérzy mieli juz
w wysokim stopniu wykonane dostawy i roboty, co podrozytoby jego oferte koncowg dla
Zamawiajgcego. Ponadto nawet gdyby negocjacje z jednym wykonawcg (ktéry miatby zdaniem
Beneficjenta pozycje uprzywilejowang w tych negocjacjach, co przetozyloby sie na wyzszg cene
oferty) przebiegly pomysinie to Beneficjent zaznaczyl, iz z uwagi na technologie prac budowanych
niemozliwym byto wykonanie ich w dacie zakonczenia rzeczowej realizacji projektu. Uwzgledniajac
catoksztatt okolicznosci, wedle Beneficjenta, Zamawiajgcy nie miat nawet mozliwosci udzielenia
zamowienia z wolnej reki jednemu wykonawcy.

Beneficjent wskazat dodatkowo, iz prawidtowo$¢ dziatarn Gminy na etapie dokonczenia remontu
ratusza miejskiego znajduje potwierdzenie w publikacji Rafata Jedrzejewskiego pt. ,Przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego” opracowanej w ramach projektu systemowego
,Nowe podejscie do zamoOwieh publicznych — szkolenia i doradztwo” realizowanego w ramach
programu Kapitat Ludzki Dziatanie 2.1 ,Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki Poddziatanie 2.1.3
~Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszania zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw”.
Zgodnie z publikacjg: ,dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, podlegajgcym ftgcznemu oszacowaniu jego wartosci, czy tez z odrebnymi
zamowieniami, podlegajgcymi odrebnym szacunkom ich wartosci konieczne jest wziecie pod uwage
wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku”. Wedle autora publikacji Zamawiajgcy winien
odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,czy po przeprowadzeniu, zgodnie z pzp, postepowania mogtby
zawrze¢ jedng umowe z jednym wykonawcg dotyczgcag catego zakresu zaméwienia. Jesli odpowiedz
na to pytanie jest twierdzaca, to mamy do czynienia z jednym zamowieniem podlegajgcym tgcznemu
oszacowaniu jego wartosci, nawet jesli zamoOwienie to zostanie udzielone w czesciach po
przeprowadzeniu kilku postepowan albo w ramach jednego postepowania objetego dopuszczalnoscig
ztozenia kilku ofert czesciowych. Zamdwienia, ktére nie spetniajg powyzszych przestanek, co do
zasady traktuje sie jako zamowienia odrebne, co oznacza, ze wartos¢ kazdego zamowienia powinna
by¢ szacowana samodzielnie (...). Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych
Zamawiajgcy nie mogtby zawrze¢ w okreslonym momencie jednej umowy dotyczacej tego
zaméwienia, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz: nie zna, oraz przy dotozeniu nalezytej starannosci,
nie jest w stanie okre$li¢ petnego zakresu zaméwienia, albo nie ma wykonawcy, ktéry bylby w stanie
zrealizowa¢ cate zamowienie.”

Ponadto Beneficjent powotujgc sie w pismie z dnia 02.06.2016 r. na komentarz autorstwa W.
Hartunga i S. Pietrzyka do tez zawartych w uchwale KIO z dnia 06.08.2010 r . (sygn. akt KIO/KD
58/10) uznat takze, iz w piSmie konczgcym czynnosci kontrolne niewtasciwie zinterpretowano
przestanke, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp (,Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, gdy ze wzgledu na wyjgtkowg sytuacje niewynikajagcg z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, ktérej nie moégt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zaméwienia, a nie mozna zachowacé terminéw okreslonych dla innych tryboéw udzielenia zaméwienia”).
IZ RPO WZ wskazata, iz ,natychmiastowe wykonanie zamowienia oznacza koniecznos¢ jego realizacji
szybciej niz pilnie, czyli wiasciwie z dnia na dzieh (...)". W ocenie Beneficjenta zaprezentowany przez
IZ RPO WZ poglad jest odosobniony, zgodnie z przywotanym przez Beneficjenta komentarzem
»natychmiastowosci wykonania zamoéwienia” jak wskazano w w/w uchwale nie mozna utozsamiaé z
natychmiastowym rozpoczeciem czy natychmiastowym zakohczeniem realizacji zamoéwienia. Nawet w
przypadku inwestycji dlugoterminowych ze $cisle okre$lonym terminem realizacji i terminem
koncowym zakonczenia inwestycji, moze wystgpi¢ natychmiastowo$s¢ wykonania zamdwienia oraz
natychmiastowos$¢ jego rozpoczecia. Poza tym przytoczono m.in. zapis komentarza, iz zgodnie z
wyktadnig dokonang przez KIO w tej sprawie ,wypowiedzenie umowy z dotychczasowym wykonawcg,
niezaleznie od przyczyn takiego dziatania, jest sytuacjg absolutnie wyjatkowa”. Beneficjent wskazat, iz
sytuacjg wyjatkowg, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ byla zmowa bylego wykonawcy robét
budowlanych z nadzorem inwestorskim, na skutek ktérej stan techniczny ratusza zaczat stwarza¢ w



lipcu 2015 r. zagrozenie pozarowo-techniczne. Po odstgpieniu od umowy z bylym wykonawcg
konieczne bylo natychmiastowe dokonczenie robét. Beneficjent oswiadczyt, iz ratujac zabytkowy
ratusz kierowat sie przy realizacji inwestycji wytgcznie okolicznosciami wskazujgcymi na koniecznos¢
natychmiastowego dziatania ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz ze
wzgledu na grozgcg niepowetowang szkode materialng na mieniu publicznym, majgc przy tym na
uwadze nieprzekraczalny termin realizacji projektu.

Postanowieniem z dnia 16.06.2016 r., przez wzglad na trwajaca analize catoksztattu materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, dokumentaciji
zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ, wyjasnien Beneficjenta
jak réwniez pozostatej dokumentacji zgromadzonej w sprawie, 1IZ RPO WZ wydtuzyta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow.

IZ RPO WZ pismem z dnia 21.07.2016 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa.

Pismem z dnia 26.07.2016 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych potwierdzit, iz Zamawiajgcy
nie stosujgc do kazdego z zamdwien udzielonych po rozwigzaniu umowy z bylym wykonawca
przepisow pzp, naruszyt zapis art. 32 pzp, a takze zasade uczciwej konkurencji i rwnego traktowania.

Dnia 29.07.2016 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.02.02-32-012/10-00.

Beneficjent pismem z dnia 01.08.2016 r. poinformowat, iz w zwigzku ze zaznajomieniem sie z
aktami sprawy w dniu 29.07.2016 r. ztozy do dnia 17.08.2016 r. dodatkowe dowody w sprawie.
Jednoczes$nie w kolejnym pismie datowanym na dzien 01.08.2016 r. Beneficjent zlozyt wyjasnienia
dotyczace naruszenia w postepowaniu pn.: ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu
Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” art. 144 ust.1 pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany
umowy w stosunku do tresci oferty, na postawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy.

W pismie z dnia 01.08.2016 r. Beneficjent w przypadku, gdyby ziozone przez niego wyjasnienia
odnosne naruszenia w ramach postepowania pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza
Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” art. 144 ust1 pzp okazaly sie
niewystarczajgce wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw, tj. Pana P. M. i Pana
W. S. — kierownikéw budowy, ktérych doswiadczenie i uprawnienia, jak wskazat Beneficjent, zostaty
zakwestionowane przez IZ RPO WZ w trakcie czynnos$ci kontrolnych, oraz z zawiadomienia z dnia
06.02.2015 r. oraz z dnia 02.10.2015 r. o zmianie osoby wykonujgcej samodzielng funkcje techniczng
na budowie, na okolicznos¢ sprawy.

W w/w pismie Beneficjent wskazal, iz w jego ocenie ztozone wyjasnienia i dokumenty w zwigzku
z zastrzezeniami 1Z RPO WZ wyrazonymi w wynikach czynnosci kontrolnych w petni potwierdzaja, iz
osoby wskazane przez PPH A. R. O. do petnienia funkcji kierownika budowy spetniaty warunki w
zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia, ktére okreslone zostaty w SIWZ.
W opinii Beneficjenta, z dokumentéw przedtozonych pismem z dnia 08.04.2016 r. wynika, iz jako
Zamawiajgcy sprawdzit jakie wyksztatcenie posiadat Pan W. S. i Pan P. M. (technik budowlany),
posiadane przez w/w osoby kwalifikacje zawodowe (uprawnienia — kierownik budowy w specjalnosci
konstrukcyjno—budowalnej, budownictwo ogdlne, na co wskazuje decyzja Wojewody Chetmskiego o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie nr 222/CH/81 z dnia 11.09.1981 r. oraz wydane przez Urzad Wojewddzki w Szczecinie
w dniu 19.12.1994 r. stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie nr ewidencyjny 388/Sz/94) oraz doswiadczenie zawodowe (33 lata w
przypadku Pana W. S. oraz 20 lat w przypadku Pana P. M. — na co wskazujg w/w dokumenty z dnia
11.09.1981 r. oraz 19.12.1994 r., oraz co najmniej 2-letnia praktyka w kierowaniu robotami
wykonywanymi w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw w przypadku obydwu w/w
kierownikébw budowy, ktorej posiadanie przez Pana P. M. ma potwierdza¢ decyzja
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Szczecinie nr 1693/2014 z dnia
04.12.2014 r.). Beneficjent podkreslit, iz dodatkowo wymogi w zakresie uprawnien zawodowych, w
szczegolnosci 2-letniej praktyki, o ktérej mowa weryfikowat kazdorazowo ze wzgledu na specyfike
zabytkowego ratusza w postepowaniu administracyjnym Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw. Ponadto dodano, iz kazda z osdb posiadajgca uprawnienia zawodowe podpisujgc
dokumenty dotyczace przyjecia petnienia obowigzkéw kierownika budowy przy remoncie ratusza
skladane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w  Goleniowie oraz
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow sktadata oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci zawodowej z tytutu posiadanych uprawnien w rozumieniu ustawy Prawo budowlane
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci rygor ten dotyczyt wprost



posiadania 2-letniej praktyki zawodowej na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkéw.

Nadto Beneficjent w pismie z dnia 01.08.2016 r. zwrdcit uwage, iz zgodnie z § 18 ust. 2 umowy
na roboty budowlane z dnia 10.10.2014 r., dopuszczalne jest dokonywanie zmian umowy o
charakterze nieistotnym, przez co nalezy rozumie¢ zmiany nieodnoszgce sie do kwestii, ktore
podlegaty ocenie podczas wyboru wykonawcy i takich, ktére gdyby bytly znane w momencie wszczecia
procedury majgcej na celu zawarcie umowy nie miatyby wptywu na udziat wiekszej ilosci podmiotéw
zainteresowanych tg procedurg. W kontekscie powyzszego, nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu
art. 144 pzp przyktadowo: zmiana danych zwigzanych z obstugg administracyjno-organizacyjng
umowy, zmiana osob wskazanych do kontaktéw miedzy Stronami, zmiana osob petnigcych funkcje
kierownicze w ramach realizacji robét.

Beneficjent podat nadto w w/w piSmie, iz weryfikacja spetnienia warunku uczestnictwa
wykonawcy w postepowaniu opierata sie na sprawdzeniu oswiadczenia jakie ztozyt wykonawca.
Powotujgc sie na zapisy ogtoszenia o zamdwieniu publicznym i SIWZ, Beneficjent wskazal, iz jako
Zamawiajgcy na etapie sprawdzania warunku uczestnictwa wykonawcy w przetargu nie wymagat od
wykonawcy poza ztozeniem oswiadczenia, ze ,0soby wyzej wskazane, ktdére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia, posiadajg uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stosownie do wymagan okreslonych w SIWZ”, jakichkolwiek
dokumentow, ktére miatyby wykazywac spetnianie warunku udziatu wykonawcy w postepowaniu w
omawianym zakresie. Beneficjent podkreslit, iz nie formutowat wymogu by w przypadku zmiany oso6b
petnigcych funkcje kierownicze osoba wskazana przez wykonawce na zastepstwo ,powinna sie
wykazac” spetnianiem warunkoéw udziatu w postepowaniu wskazanych w SIWZ (jak wskazano w
trakcie czynnosci kontrolnych), lecz zaréwno w SIWZ, jak i umowie na roboty budowlane okreslono, ze
osoba wskazana przez wykonawce na zastepstwo ,powinna spetnia¢” warunki w zakresie
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz dos$wiadczenia, ktére zostaty okreslone w SIWZ
odpowiednio dla os6b majgcych uczestniczy¢ w realizacji umowy. Nadto wyjasnit, iz w trakcie
realizacji umowy wykonawca kazdorazowo sktadat na pisSmie oswiadczenie woli dotyczgce zmiany
kierownika budowy.

Postanowieniem z dnia 17.08.2016 r. 1IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw z uwagi na koniecznos¢ ustosunkowania sie do wyjasnien i dowodéw
ztozonych przez Beneficjenta pismem z dna 01.08.2016 r.

W pismie z dnia 17.08.2016 r. Beneficjent zajgt stanowisko wobec ustalen Prezesa UZP,
wyrazonych w piSmie z dnia 26.07.2016 r., wskazujgc iz przeprowadzone przez Prezesa UZP
postepowanie miato charakter postepowania wyjasniajgcego, a zatem poprzedzajgcego wszczecie
kontroli udzielania zaméwien i w zwigzku z tym cechuje je mniejszy formalizm anizeli postepowanie
kontrolne. Z uwagi na mniejszg wiarygodnos¢ ustalen bedgcych jedynie wynikiem postepowania
wyjasniajgcego, Beneficjent uznat, iz nie mogg one stanowi¢ podstawy do wnioskowania przez 1Z
RPO WZ. Beneficjent zwrécit uwage na niewigzacy charakter ustaleh Prezesa UZP w przedmiotowe;j
sprawie, podkreslajgc iz organ administracji publicznej powinien wszelkie ustalenia dokonywane w
ramach prowadzonego postepowania administracyjnego opiera¢ na swym samodzielnym dziataniu,
dazgc do wszechstronnego wyjasdnienia sprawy.

W tym miejscu warto zauwazyé, iz Prezes UZP stwierdzit, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia
nie stosujgc zapisOw pzp, jednakze powtarzanie czynnosci kontrolnych uznat za niecelowe z uwagi na
przeprowadzong przez 1IZ RPO WZ kontrole zamodwienia i uznanie za niekwalifikowalne wydatkow
zwigzanych z wykonaniem remontu Ratusza Miejskiego w Maszewie, dla ktérych Zamawiajgcy nie
zastosowat pzp.

Nastepnie w piSmie datowanym na dzien 17.08.2016 r. Beneficjent podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto Beneficjent wniést o mozliwos¢ ztozenia ustnych
wyjasnien przez czionkéw zespotu Inzyniera Kontraktu K. P. I. E. J. P. oraz przedstawienia dowodéw
w postaci zdje¢ i pobranych probek materiatdw w obecnosci biegtego z zakresu budownictwa, celem
potwierdzenia wystepowania szczegdlnych okolicznosci zagrozenia zycia, zdrowia pracownikow i
mieszkancoéw oraz mienia Gminy Maszewo poprzez stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa
pozarowo—technicznego zabytkowego ratusza przez bytego wykonawce robét budowlanych oraz byty
nadzor inwestorski. Podkreslono, iz wymienione zagrozenia byly bezposrednig przyczyng
podejmowanych decyzji dotyczacych dalszego prowadzenia budowy oraz realizacji zaméwien
publicznych na dokonczenie remontu zabytkowego ratusza. Dodano takze, iz z uwagi na
nadzwyczajne okolicznosci spowodowane sytuacjg kryzysowg wyniktg z dziatan bytlego wykonawcy
robot budowlanych i bytego nadzoru inwestorskiego, zakres obowigzkéw K. P. I. E. wykraczat
znacznie poza typowe obowigzki nadzoru inwestorskiego. W tym miejscu warto wskazagé, iz 1IZ RPO
WZ nie polemizuje z faktem, iz Beneficjent doznat trudnosci w trakcie realizacji inwestycji, o ktérych to



informowat 1Z RPO WZ zarbwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz o
stwierdzeniu w trakcie czynnosci kontrolnych naruszenia przez Beneficjenta przepiséw pzp w zwigzku
z realizacjg projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie
poprzez remont obiektu” zadecydowaty inne okolicznosci, co zostanie wyjasnione w dalszej czesci
niniejszej decyzji.

Nastepnie po analizie wniosku Beneficjenta zawartego w pismie z dnia 02.06.2016 r. o
zawieszenie prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw z uwagi
na koniecznosc¢ rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ, dnia 30.08.2016 r. 1Z RPO
WZ wydata postanowienie o odmowie zawieszenia w/w postepowania, wskazujac, iz IZ RPO WZ
posiada samodzielne kompetencje do stwierdzania naruszen pzp w zwigzku z realizowanymi przez
Beneficjentéw projektami.

Pismem z dnia 13.09.2016 r. Beneficjent, wskazujgc ze zamierza ztozy¢ uzupetniajgce dowody i
dokumenty w sprawie, wniést o przediuzenie prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, do ktérego to wniosku organ sie przychylit wydajgc
dnia 16.09.2016 r. postanowienie w tym przedmiocie.

Dnia 15.09.2016 r. Beneficjent skorzystat z prawa przewidzianego w art. 10 kpa, przegladajac
akta prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego.

Z uwagi na oczekiwanie przez organ na przedtozenie przez Beneficjenta dodatkowych wyjasnien
lub wnioskéw dowodowych w prowadzonym przez organ postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie zwrotu srodkéw, o przedtuzenie ktérego Beneficjent wnosit pismem z dnia 13.09.2016 r.,
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 13.10.2016 r. przediuzyta postepowanie, o ktérym mowa.

W zwigzku ze ztozonymi przez Beneficjenta wnioskami dowodowymi zawartymi w pismach z dnia
01.08.2016 r. oraz dnia 17.08.2016 r., postanowieniem z dnia 20.10.2016 r. IZ RPO WZ odmdéwita
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkoéw: Pana P. M., Pana W. S. oraz cztonkéw zespotu
I. K. K. P. I. E. J. P. (nie podlega przeprowadzeniu dowdd, ktéry nie zostat zgtoszony przez Strone na
okolicznos¢ niemajgcg znaczenia dla sprawy i na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi
dowodami) oraz dopuscita przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, tj. z zawiadomienia z dnia
06.02.2015 r. oraz z dnia 02.10.2015 r. o zmianie osoby wykonujgcej samodzielng funkcje techniczng
na budowie, ktére pozwolity uzupetni¢ zgromadzony materiat dowodowy. W w/w postanowieniu
wskazano takze, iz sposob sformutowania przez Beneficjenta w piSmie z dnia 17.08.2016 r. jednego z
wnioskéw dowodowych, a mianowicie wskazanie, iz ,(...) wnosi o mozliwos¢ (...) przedstawienia
dowodéw w postaci zdje¢ i pobranych prébek materiatdw, w obecnosci biegltego z zakresu
budownictwa” nasuwa watpliwosci co do rodzaju dowodu (np. dowdd ze zdjeé, opinii biegtego czy tez
innego rodzaju) jakiego dopuszczenia i przeprowadzenia Beneficjent zgda. W takiej sytuacji w gestii
Strony pozostaje sprecyzowanie tresdci ztozonego wniosku co tez Beneficjent mogt uczynié w trakcie
trwajacego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Ustalenie woli Strony nie
lezy w sferze ocennej organu administracji, co wynika z zasady, ze to jednostka rozporzadza swoim
prawem. Tym nie mniej z uwagi na fakt, iz opisany powyzej dowdd zostat przedstawiony rowniez na
okolicznos¢ potwierdzenia wystgpienia przy realizacji przez Zamawiajgcego inwestycji szczegdinych
okolicznosci zagrozenia zycia, zdrowia pracownikéow i mieszkancow oraz mienia Gminy Maszewo
poprzez stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa pozarowo-technicznego zabytkowego ratusza przez
bylego wykonawce roboét budowlanych oraz byty nadzér inwestorski, wniosek dowodowy w tym
zakresie nalezatoby rozpatrzy¢ w taki sam sposéb jak i wniosek o przestuchanie czionkéw zespotu .
K.K.P.I.LE. J. P.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 31.10.2016 r. przedtozyt wyjasnienia uzupetniajgce
dotyczgce zamowien udzielonych wykonawcom poszczegdlnych robdt budowlanych lub dostaw
materiatéw.

Nadto petnomocnik Beneficijenta w piSmie z dnia 02.11.2016 r. przedtozyt stanowisko Gminy
Maszewo z dnia 31.10.2016 r. w zakresie stawianych przez organ zarzutéw, zastrzegajgc mozliwosc
jego uzupetnienia. Gmina szczegdtowo uzasadniajgc swoje stanowisko podkreslita, iz w sprawie nie
doszto do intencjonalnego podziatu zaméwienia majgcego na celu obejscie przepiséw pzp, lecz byto
to dziatanie w celu ,wyzszej koniecznosci’ tzn. unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa pozarowego
budynku. Beneficjent probowat wykazac, ze pomiedzy udzielonymi przez niego zamdwieniami nie
zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa, czasowa i podmiotowa. W dalszej czesci pisma Beneficjent
podnidst, ze w zaistniatym stanie faktycznym ziscity sie réwniez przestanki warunkujgce udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp. Ponadto z ostroznosci
Beneficjent zaznaczyt, ze w przypadku stwierdzenia jednak przez organ, iz doszto do naruszenia pzp,
naktadane korekty powinny by¢ miarkowane w stosunku do stopnia naruszenia.



Jednoczesnie w w/w pismie Beneficjent wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka: Pana J. P., W.B., Z. P.,, P. S,, B. S., J. S. oraz Pani D. B., A. J.- L, M. D., na
okolicznos¢ udowodnienia szczegdlnych warunkéw i przebiegu wykonywania inwentaryzaciji
budowlano—konserwatorskiej zabytku jako budowy, stopniowego poznawania kolejnych etapéw
inwestycji, co do ktérych Zamawiajgcy byt w stanie udzieli¢ zamdwienia, na okolicznosc
prowizorycznego charakteru planu zamowien, stanu zaawansowania, jakosci robot. Poza tym
Beneficjent wnidst o przestuchanie w/w oséb na okolicznos¢ informacji jakie posiadat Zamawiajgcy na
temat zaawansowania budowy i jako$ci wykonanych prac, w tym takze prac juz ulegtych zanikowi, na
okolicznos¢ czynnikéw jakie wptywaty na poziom tych informacji, staran jakie Zamawiajgcy ze swej
strony czynit po to by te informacje pozyska¢ oraz na okolicznosé rozbieznosci wpiséw w dzienniku
budowy oraz w dokumentach odbiorowych ze stanem rzeczywistym na budowie, konsekwencji jakie
pociggat ze sobg deficyt informacji Zamawiajgcego dla mozliwosci okreslenia przedmiotu zamdwienia i
przeprowadzenia postepowania. Ponadto Beneficjent wskazat, iz do doktadnego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie konieczna jest nie tylko analiza dokumentéw, ale réwniez przestuchanie
Swiadkéw oraz zasiegniecie opinii biegtego.

Pismem z dnia 10.11.2016 r. WWRPO zwrdécit sie do Zewnetrznej Kancelarii Radcow Prawnych z
prosbg o wydanie opinii w sprawie argumentéw przedstawionych przez Beneficjenta, poczawszy od
etapu czynnosci kontrolnych do postepowania administracyjnego wigcznie, dotyczgcych
stwierdzonych przez organ naruszen przez Beneficjenta przepisow pzp (ze szczegdélnym
uwzglednieniem wyjasnieh przedstawionych w pismach Beneficjenta z dnia 31.10.2016 r. oraz dnia
02.11.2016 r.), majac na uwadze fakt, iz dla orzeczenia o zwrocie srodkéw w drodze decyzji
administracyjnej niezbedne jest wykazanie przez organ czy w sprawie wystgpita nieprawidlowosc
okreslona w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

W dniach 15.11.2016 r., 14.12.2016 r., 24.01.2017 r., 06.02.2017 r., 07.03.2017 r. oraz
08.05.2017 r. Beneficjent skorzystat z prawa przewidzianego w art. 10 kpa, przegladajac akta
prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego.

Nastepnie postanowieniem z dnia 16.11.2016 r. postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkow przedtuzone zostato z uwagi na koniecznos¢ przeanalizowania wyjasnien ztozonych
przez Strone pismem z dnia 31.10.2016 r. oraz petnomocnika pismem z dnia 02.11.2016 r., a takze
koniecznos$¢ rozpatrzenia zgtoszonych w w/w pismie petnomocnika wnioskéw dowodowych.

Dnia 12.12.2016 r. wptyneta do WWRPO opinia prawna w sprawie niezgodnosci z pzp dziatan
Beneficjenta przy realizacji projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Miejskiego w
Maszewie poprzez remont obiektu”. Opiniujgcy stwierdzit, ze:

1. Beneficjent, w ramach przeprowadzonego postepowania pn. ,Ochrona oraz poprawa
zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” dopuscit sie
naruszenia art. 144 ust. 1 pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru oferty. Niemniej jednak przyjmujgc zatozenie, ze
osoby petnigce funkcje kierownicze (zmieniajgce) mogg spetnia¢ warunki okreslone w SIWZ,
zalecono przeprowadzenie ponownych wyjasniehh w zakresie posiadanego przez kierownikéw
doswiadczenia, w tym dopuszczenia dowodu z przestuchania swiadkow w osobach: Pana P.
M., W. S. W przypadku potwierdzenia wymaganego doswiadczenia mozliwym bedzie uznanie,
ze dziatanie Beneficjenta nie mogto choéby w sposéb potencjalny przetozy¢ sie na szkode w
budzecie UE;

2. Beneficjent, w ramach przeprowadzonego postepowania pn. ,Wykonanie dostawy central
wentylacyjnych” dopuscit sie naruszenia art. 67 ust. 1 pzp udzielajgc zamdwienia w trybie z
wolnej reki bez zachowania ustawowych przestanej zastosowania tego trybu. Postepowanie
Beneficjenta mogto cho¢by w sposdb potencjalny przetozy¢ sie na szkode w budzecie UE;

3. Beneficjent dokonujgc wydatkéw wyszczegdlnionych w punktach 1-27 sekcji A4 protokotu
pokontrolnego byt zobowigzany do stosowania trybu konkurencyjnego przy ich dokonywaniu,
czedgo nie uczynit i tym samym dzielagc zamowienie na czesci dziatat w celu unikniecia
stosowania przepiséw pzp. Wobec tego, Beneficjent swym postepowaniem naruszyt
dyspozycje art. 32 ust. 2 pzp. Postepowanie Beneficjenta mogto choéby w sposéb potencjalny
przetozy¢ sie na szkode w budzecie UE;

4. Beneficjent podpisujgc trzy kolejno po sobie zawarte w dniach 15.07.2016 r., 07.09.2015 r.
oraz 01.12.2015 r., umowy w przedmiocie petnienia funkcji inzyniera kontraktu z P. |. E. mégt
naruszy¢ dyspozycje art. 32 ust. 2 pzp, bowiem nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem trybéw konkurencyjnych przynajmniej w zakresie, jaki obejmowat umowe z dnia
07.09.2015 r. oraz z dnia 01.12.2015 r. Postepowanie Beneficjenta mogto choéby w sposoéb
potencjalny przetozy¢ sie na szkode w budzecie UE.



Z uwagi na koniecznos$¢ ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez Strone
oraz koniecznos$¢ analizy wnioskéw zawartych w opinii z zakresu zamowien publicznych, o ktérych
mowa powyzej, postanowieniem z dnia 14.12.2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Jednocze$nie z uwagi na brak
wyraznego, zdaniem organu, okreslenia woli Beneficjenta w piémie z dnia 31.10.2016 r., organ
wezwat Strone do przediozenia oswiadczenia czy, poza wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadkdéw, Beneficjent wnosi réwniez o powotanie przez organ biegtego. W razie
watpliwosci organu co do tresci ztozonego przez Strone wniosku, organ winien wnies¢ o jego
sprecyzowanie.

W odpowiedzi na zapytanie organu, w piSmie z dnia 21.12.2016 r. Beneficjent wnidst o powotanie
bieglych z zakresu budownictwa w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej, projektowania i
wykonawstwa, na okolicznos¢ ustalenia jakosci oraz zgodnosci z projektem budowlanym robot
wykonywanych przez PPH A. R. O. do dnia 05.08.2016 r., kompletnoéci i zgodnosci ze stanem
faktycznym dokumentacji budowy nadzorowanej do dnia 15.07.2015 r. przez firme B.B. sprawujgca
nadzor inwestorski, pilnej koniecznosci wykonywania robét zabezpieczajgcych substancje budynku
przed degradacjg na skutek oddziatywania warunkéw atmosferycznych i fizycznych, warunkow i
przebiegu wykonywania inwentaryzacji budowlano—konserwatorskiej obiektu po wypowiedzeniu
umowy PPH A. R. O. w dniu 05.08.2015 r., warunkow realizacji inwestycji po dniu 05.08.2015 r.,
szczegolnie w kontekscie mozliwosci planowania poszczegélnych robét budowalnych. Nadto Strona
ztozyta wniosek o powotanie biegtego z zakresu pozarnictwa, na okolicznos¢ ustalenia stopnia
bezpieczenstwa pozarowo-technicznego obiektu i powstania zagrozenia pozarowego, jako rezultatu
realizacji robot budowalnych przez PPH A. R. O., do dnia 05.08.2015 r. wigcznie. Strona wskazala, iz
sporzgdzajgc opinie biegli powinni uwzgledni¢ stan faktyczny wynikajgcy z wszelkiej posiadanej
dokumentacji budowy, w tym fotograficznej i multimedialnej oraz wyjasnienn oséb w inwestycji
uczestniczgcych.

Pismem z dnia 30.12.2016 r. WWRPO zwrécit sie z prodbg o wydanie uzupetniajgcej opinii w
stosunku do opinii w sprawie zgodnosci z pzp dziatan Beneficjenta przy realizacji projektu pn.
,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”.

Nastepnie postanowieniem z dnia 13.01.2017 r. oraz dnia 14.02.2017 r. organ przedtuzyt
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw, majgc na uwadze koniecznos$é
ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych ztozonych przez Strone pismem z dnia 31.10.2016 r.
oraz z dnia 21.12.2016 r.

Dnia 30.01.2017 r. wptyneta do WWRPO uzupetniajgca opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z pzp
dziatan Beneficjenta przy realizacji projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza
Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”, w ktérej wskazano, ze:

1. Niezbedne jest przeprowadzenie wnioskowanego przez Beneficjenta dowodu z przestuchania
swiadkbw w osobach: Pana P. M., W. S. na okoliczno$¢ czy w chwili podejmowania
obowigzkéw kierownika budowy posiadali wymagane w SIWZ uprawnienia oraz
doswiadczenie. W przypadku potwierdzenia posiadania wymaganych w SIWZ uprawnien i
doswiadczenia mozliwym bedzie uznanie, ze dziatanie Beneficjenta nie mogto chocby w
sposéb potencjalny przetozy¢ sie na szkode w budzecie UE;

2. Beneficjent podpisujgc umowe nr 1/U/D/2015 z dnia 15.07.2016 r. nie naruszyt przepisu art. 32
ust. 2 pzp. Naruszenie tego przepisu miato za$ miejsce odnosnie umowy nr 2/U/D/2015 z dnia
07.09.2015 r. oraz umowy nr 3/U/D/2015 z dnia 01.12.2015 r. w przedmiocie petnienia funkciji
inzyniera kontraktu z J. P. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. I. E,,
Beneficjent dokonat bowiem podziatu zamdéwienia na ustuge nadzoru na dwie czesci w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy pzp. W rezultacie nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem trybow konkurencyjnych w zakresie jaki obejmowat umowe z dnia 07.09.2015 r.
oraz z dnia 01.12.2015 r. Postepowanie Beneficjenta mogto cho¢by w sposdb potencjainy
przetozy¢ sie na szkode w budzecie UE.

Pismem z dnia 08.03.2017 r., w uzupehieniu zatgcznika nr 8 do pisma z dnia 08.04.2016 r.
dotyczacego wyjasnien i uwag do protokotu pokontrolnego, Beneficjent przedtozyt oswiadczenie
(datowane na dzien 26.04.2016 r.) Pana P. M. petnigcego obowigzki kierownika budowy przy
remoncie i budowie budynku Urzedu Miejskiego w Maszewie w okresie od dnia 24.10.2014 r. do dnia
06.02.2015 r. W/w oswiadczyt, iz posiada uprawnienia budowlane upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej oraz ze jest
cztonkiem Zachodniopomorskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa i posiada 29-letnie
doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik robét i praktyke w kierowaniu robotami
wykonywanymi na wymienionych w o$wiadczeniu obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkow.
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Majac na uwadze koniecznos¢ rozpatrzenia wnioskéw dowodowych zawartych w pismach z dnia
31.10.2016 r. i dnia 21.12.2016 r., a takze analize dokumentu przediozonego pismem z dnia
08.03.2017 r., postanowieniem z dnia 14.03.2017 r. organ przedtuzyt postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu sSrodkow.

Nastepnie postanowieniem z dnia 24.03.2017 r. organ z urzedu zmienit postanowienie dowodowe
z dnia 20.10.2016 r. w przedmiocie odmowy przeprowadzenia zgtoszonych przez Beneficjenta
pismami z dnia 01.08.2016 r. oraz dnia 17.08.2016 r. dowoddw z przestuchania $wiadkéw: Pana P.
M., Pana W. S., cztonkéw zespotu Inzyniera Kontraktu K. P. I. E. J. P. oraz dopuszczenia
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw: z zawiadomienia z dnia 06.02.2015 r. 0 zmianie osoby
wykonujgcej samodzielng funkcje techniczng na budowie, z zawiadomienia z dnia 02.10.2015 r. o
zmianie osoby wykonujgcej samodzielng funkcje techniczng na budowie, w ten sposéb, ze dopuscit
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw: Pana P. M. oraz Pana W. S. Dowdd
dopuszczono celem ustalenia czy Beneficjent dopuscit sie w postepowaniu pn.: ,Ochrona oraz
poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” naruszenia
art. 144 ust. 1 pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, a zatem weryfikacji czy Pan P. M. oraz Pan W. S.
posiadali w chwili objecia funkcji kierownika budowy wskazane w SIWZ doswiadczenie i uprawnienia.
W pozostatym zakresie powyzsze postanowienie pozostawiono bez zmian. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 77 § 2 kpa organ w kazdym stadium postepowania moze ten akt zmieni¢, uzupetnic lub
uchyli¢.

W zwigzku z wydanym postanowieniem zmieniajgcym postanowienie z dnia 20.10.2016 r., 1Z
RPO WZ pismami z dnia 27.03.2017 r. wezwata $swiadkow Pana P. M. oraz Pana W. S. na
przestuchanie w dniu 06.04.2017 r. w siedzibie WWRPO, o czym IZ RPO WZ réwniez zawiadomita
Strone postepowania pismem z dnia 27.03.2017 r.

W dniu 06.04.2017 r. 1IZ RPO WZ przeprowadzita dowdd z przestuchania w/w $wiadkéw na
okoliczno$¢ ustalenia czy Beneficjent dopuscit sie w postepowaniu pn.: ,Ochrona oraz poprawa
zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” naruszenia art. 144
ust. 1 pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej
dokonano wyboru wykonawcy, a zatem weryfikacji czy Pan P. M. oraz Pan W. S. posiadali w chwili
objecia funkgcji kierownika budowy wskazane w SIWZ doswiadczenie i uprawnienia

Swiadek Pan P. M. zeznat, iz pemit funkcje kierownika budowy w zwigzku z realizacjg przez
Gmine Maszewo projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w
Maszewie poprzez remont obiektu”, w poczatkowej fazie budowy—roboty przygotowawcze i wstepne
roboty rozbiérkowe. Podat, ze posiadat w chwili objecia funkcji kierownika budowy uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez
ograniczen lub im réownowazne, uprawnienia w tym zakresie posiada od 1994 r. Jako kierownik robét
pracowat w latach 1994-2014. Jak zeznat Swiadek, w chwili objecia funkcji kierownika budowy
posiadat co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik robdt,
Swiadek dodat, Zze jest nieprzerwanie czynny zawodowo od 22 lat. Ponadto potwierdzit, ze w chwili
objecia funkcji kierownika budowy posiadat co najmniej 2—letnig praktyke w kierowaniu robotami
wykonywanymi w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw. Odpowiadajgc na pytanie
petnomocnika strony, Swiadek wskazat, iz negatywnie ocenia prace z PPHU A. R. O.

Z kolei Pan W. S. odpowiadajgc na pytanie dotyczace tego czy posiadat w chwili objecia funkgciji
kierownika budowy pod nazwg ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie
poprzez remont obiektu” uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci
konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczeh bgdz uprawnienia im réwnowazne, podat, ze uprawnienia
posiada kilkanascie lat lub wiecej, posiada je od 1981 r. mniej wiecej, w tamtym czasie nie wymagano
zadnych uprawnien na budowy na obiekty zabytkowe. Swiadek zeznat, ze odchodzac na emeryture
miat przepracowane 40 lat na budowie, jako kierownik budowy prawdopodobnie kilkanascie. Ponadto
odnoszgc sie do kwestii tego czy w chwili objecia funkcji kierownika w/w budowy posiadat co najmniej
5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik robét (na jakich budowach i w
jakim okresie je zdobyl), wskazat, ze: ,Chyba tak. Pracowatem w Maszewie — remonty szkoty
podstawowej, muréw zabytkowych. W Chetmie bytem kierownikiem budowy pawilonu handlowego,
budowatem mieszkania. Ogodlnie budownictwo mieszkaniowe (bloki) i przemystowe. tacznie
nazbieratoby sie 5 lat”. W odpowiedzi na pytanie czy w chwili objecia funkcji kierownika budowy
posiadat Pan co najmniej 2-letnig praktyke w kierowaniu robotami wykonywanymi w obiektach
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw (na jakich obiektach i w jakim okresie praktyke)
wyjasnit: ,Remonty robitem gtdwnie budynkéw mieszkalnych, niektore byty architektonicznie
zabytkowe. W Maszewie mury obronne, czesciowo w Goleniowie roboty zabezpieczajgce przy
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murach. Robitem remonty duzych carskich koszar wojskowych w Chetmie. To byly koszary z cegty
murowane, robilismy remonty to byto w latach 70. Tak, miatem 2-letnie doswiadczenie”.

Postanowieniem z dnia 12.04.2017 r. organ przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu $rodkédw z uwagi na trwajgcg analize zeznan s$wiadkéw utrwalonych w
protokotach z dnia 06.04.2017 r.

W zwigzku z wnioskami Strony z dnia 31.10.2016 r. oraz dnia 21.12.2016 r., ktére dotyczyty
przeprowadzenia dowodoéw: z opinii biegtego 2z =zakresu budownictwa, w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej, projektowania i wykonawstwa i z zakresu pozarnictwa; z przestuchania
swiadkéw: Pana J. P., W.B., Z. P.,, P. S,, B. S., J. S. oraz Pani D. B., A. J.-L., M. D., dnia 28.04.2017
r. organ wydat postanowienie odmawiajace przeprowadzenia w/w dowodow. Wskazano, iz materiat
dowodowy dotychczas zgromadzony przez IZ RPO WZ dostarcza informacji odnosnie ustalenia stanu
faktycznego w sprawie. Tym samym zgtoszone przez Strone postepowania wnioski o
przeprowadzenie dowoddéw uzna¢ nalezy za zbedne, jako Zze okolicznosci majgce istotne znaczenie
dla sprawy mogg zostac¢ dostatecznie wyjasnione innymi dowodami.

W zwigzku z niepozwalajgcymi na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego zeznaniami Pana
W. S. w charakterze $wiadka ztozonymi w dniu 06.04.2017 r., na podstawie art. 50 § 1 kpa, 1Z RPO
WZ pismem z dnia 18.05.2017 r wezwata Pana W. S. do ztozenia — w terminie 5 dni kalendarzowych
od otrzymania pisma — oswiadczenia na piSmie czy w chwili objecia funkcji kierownika budowy pod
nazwg ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont
obiektu” posiadat co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik
robot, a takze wskazania na jakich budowach (robotach) i w jakich okresie zdobyt wspomniane
dos$wiadczenie zawodowe.

Nastepnie postanowieniem z dnia 18.05.2017 r. organ przedtuzyt prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu sSrodkéw z uwagi na prowadzenie postepowania wyjasniajgcego
celem ustalenia czy Beneficjent dopuscit sie w postepowaniu pn.: ,Ochrona oraz poprawa
zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” naruszenia art. 144
ust. 1 pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, a zatem weryfikacji czy Pan P. M. oraz Pan W. S. posiadali w chwili
objecia funkgcji kierownika budowy wskazane w SIWZ doswiadczenie i uprawnienia.

W odpowiedzi na pismo organu z dnia 18.05.2017 r., w oswiadczeniu datowanym na dzien
25.05.2017 r. Pan W. S. wskazatl, ze w chwili objecia funkcji kierownika budowy pn. ,Ochrona oraz
poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” posiadat co
najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik robot. Podat, ze
posiada 40-letnie doswiadczenie zawodowe, w 1981 r. uzyskat uprawnienia budowlane stwierdzajgce
przygotowanie zawodowe. W tym czasie petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét
tacznie kilkanascie lat. Ponadto Pan W. S. wymienit wazniejsze budowy (roboty) na jakich zdobyt
wspomniane doswiadczenie zawodowe.

Pismem 2z dnia 25.05.2017 r. 1Z RPO WZ zawiadomita Strone o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Dnia 02.06.2017 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 14.06.2017 r. organ przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu srodkéw z uwagi na koniecznos¢ spetnienia wymogéw formalnych okreslonych
w kpa.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 23.06.2017 r. przedtozyt wyjasnienia w sprawie, ponownie
wnoszac o przeprowadzenie dowodoéw z opinii biegtego z zakresu budownictwa, w specjalnoci
konstrukcyjno—budowlanej, projektowania i wykonawstwa i z zakresu pozarnictwa; z przestuchania
Swiadkéw: Pana J. P., W. B,, Z. P., P. S, Pani D. B., A. J.-L., M. D. Beneficjent podkreslit fakt, iz plan
zaméwien na dokonczenie remontu zabytkowego ratusza z dnia 22.09.2015 r. miat jedynie charakter
roboczy i byt wytgcznie probag usystematyzowania sposobu dokohczenia remontu wspomnianego
obiektu wedtug stanu wiedzy na dzien jego sporzgdzenia. W dniu 22.09.2015 r., jak podat Beneficjent,
nie znat on jeszcze rzeczywistego stanu w jakim pozostawit budowe poprzedni wykonawca robot,
a ktory zostat ujawniony w okresie kolejnych miesiecy dzieki przeprowadzanym inwentaryzacjom
budowlano—konserwatorskim, w wielu wypadkach takze o charakterze odkrywkowym. Wartos¢
szacunkowa robdt budowlanych, dostaw i ustug na dokonczenie remontu wskazana w planie
zamoéwien z koniecznosci oparta zostatla na jedynych dokumentach jakimi na tamten czas
dysponowano podpisanych przez byty nadzér inwestorski oraz bylych kierownikéw budowy.
W dokumencie, o ktorym mowa Beneficjent wskazat warunki w jakich przyszto mu kontynuowac
remont, wsréd ktérych najistotniejszym byly: ,brak dokumentacji budowy okreslajgcej stopien
zaawansowania roboét oraz ocene techniczng wykonanych robét, w szczegdlnosci brak protokotow
odbioréw technicznych robét zanikowych i odbioréw czesciowych robét, brak istotnych wpiséw bytego
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nadzoru inwestorskiego oraz bytych kierownikow budowy w dzienniku budowy oraz liczne wady i
niedorobki stwierdzone w czasie inwentaryzacji budowy przez obecny nadzér budowy”. Rowniez z
koniecznosci plan zaméwien posiadat znaczny stopien ogoélnikowosci, co wyrazato sie poprzez jedynie
hastowe zaznaczenie rodzajéow robét budowlanych, bez podawania zadnych istotnych szczegotow.
Przyktadowo w planie wymienione zostaty ogdlnie roboty branzy elektrycznej, sanitarnej, renowacyjne
schodow zabytkowych, renowacyjne muréw drewnianych itp. bez okreslenia konkretnych prac jakie
nalezy w tym zakresie wykonac. Dlatego tez w ocenie Strony opieranie sie na tresci tego dokumentu i
wycigganie z niego konsekwencji prawnych jest nieuzasadnione. W opinii Beneficjenta okreslenie
stanu faktycznego sprawy, w tym m.in. podwazenie tego, iz jak twierdzi IZ RPO WZ Beneficjent w dniu
22.09.2015 r. dysponowat catosciowa wiedzg w zakresie prac i dostaw koniecznych dla dokohAczenia
zadania inwestycyjnego, wymaga przeprowadzenia dowoddéw z opinii biegtych oraz przestuchania
swiadkéw. Beneficjent dysponowat wiedzg fragmentaryczng, niepetng i jedyne co mégt stwierdzi¢ z
pewnoscig to tylko to, ze remont ratusza trzeba pilnie dokonczy¢, aby usung¢ zagrozenie pozarowo—
techniczne obiektu i sgsiadujacej zabudowy mieszkalnej i zachowac¢ terminy wynikajgce z umowy o
dofinansowanie. Zamawiajgcy dziatat w stanie awaryjnym obiektu, w sytuacji wyzszej koniecznosci,
w okolicznosciach, ktorych nie mogt wczesniej przewidziec.

Z uwagi na koniecznos$¢ przenalizowania w/w pisma Beneficjenta, postanowieniem z dnia
18.07.2017 r., 16.08.2017 r., 14.09.2017 r. przedtuzono prowadzone postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu s$rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.02.02-32-012/10-00.

Dnia 08.08.2017 r. i 24.08.2017 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami wspomnianego postepowania
administracyjnego.

Poniewaz formuta przepisu art. 77 § 2 kpa wskazujgca na ,zmiane, uzupetnienie lub uchylenie”
postanowienia dowodowego akcentuje petng mozliwosc ingerencji organu we wiasne postanowienie
dowodowe, nie ograniczajgc jednoczesnie tej ingerencji do okreslonego etapu prowadzonego
postepowania administracyjnego, w niniejszej sprawie organ — majac na uwadze nakaz ustalenia
prawdy materialnej — postanowit, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz stanu faktycznego i prawnego sprawy, zmieni¢ wydane dnia 28.04.2017 r.
postanowienie w zakresie odmowy przeprowadzenia dowoddéw z opinii bieglych oraz dowodu z
przestuchania swiadkow. Majgc na uwadze powyzsze w dniu 13.10.2017 r. wydane zostato
postanowienie zmieniajgce z urzedu postanowienie dowodowe z dnia 28.04.2017 r. w ten sposéb, ze
dopuszczono przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego:

— z zakresu budownictwa na okolicznos¢ ustalenia czy po odstgpieniu od umowy przez Gmine

Maszewo z wykonawcg R. O. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag P. P.—H. A.
R.O., tj. po dniu 05.08.2015 r. mozliwym byto ustalenie zakresu i rodzaju prac do wykonania
celem zakonczenia inwestycji w szczegolnosci czy mozliwym byto sporzadzenie opisu
przedmiotu zamdwienia na pozostatg do wykonania czes¢ robdt budowlanych oraz ustalenie
czy wystepowata natychmiastowa konieczno$é wykonania czesci lub catosci tych robdt, a jesli
tak to podania wartosci i zakresu tych robdét;

— z zakresu pozarnictwa na okolicznos¢ ustalenia czy po odstgpieniu od umowy przez Gmine
Maszewo z wykonawcg R. O. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. P.—H. A.
R. O., tj. po dniu 05.08.2015 r. wystepowata natychmiastowa konieczno$¢ wykonania czesci
lub catosci pozostatych do zrealizowania robét, a jesli tak to podania zakresu tych robot;

— z przestuchania swiadkéw: J. P., W. B., Z. P.,, P. S,,B. S., J. S.,, D. B, A. J.-L., M. D. na
okolicznos¢ warunkow i przebiegu wykonywania inwentaryzacji budowlano—konserwatorskiej
zabytkowego ratusza miejskiego oraz dalszych robo6t budowlanych po odstgpieniu od umowy
przez Gmine Maszewo z wykonawcg R. O. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg P. P.—H. A. R. O, tj. po dniu 05.08.2015 r., stanu zaawansowania i jakosci robét
wykonanych do tego dnia, ustalenia stopnia bezpieczenstwa pozarowo-technicznego obiektu
zabytkowego ratusza miejskiego, okolicznosci zlecania robét wykonawcom i zakresu tychze
robot.

Postanowieniami z dnia 17.10.2017 r., 16.11.2017 r., 15.01.2018 r., 07.02.2018 r. organ
przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00, z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia dowodéw dopuszczonych postanowieniem z dnia 13.10.2017 r.

Dnia 30.11.2017 r. i 10.01.2018 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami w/w postepowania
administracyjnego.

Dnia 23.01.2018 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt uchwate w sprawie
akceptacji wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie opinii z zakresu budownictwa i pozarnictwa
(obejmujgcej réowniez  uczestnictwo w  przestuchaniu  $wiadkow)  dotyczgcej projektu
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wspoéifinansowanego z RPO WZ realizowanego przez Gmine Maszewo na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego
Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” oraz wyrazenia zgody na zawarcie umowy z
Panem F. Z. oraz Panem R. N.

Postanowieniem z dnia 23.01.2018 r. powofano Pana F. Z. jako biegtego z zakresu budownictwa
oraz Pana R. N. jako biegtego z zakresu pozarnictwa w postepowaniu administracyjnym w
przedmiocie zwrotu $rodkéw, celem sporzadzenia opinii dopuszczonej jako dowdd w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym postanowieniem z dnia 13.10.2017 r.

Pismem z dnia 22.02.2018 r., w zwigzku z dopuszczeniem postanowieniem z dnia 13.10.2017 r.
dowodu z opinii biegtych, 1Z RPO WZ zawiadomita Beneficijenta o ogledzinach miejsca realizacji
projektu z udziatem tychze biegtych.

W dniu 02.03.2018 r. w siedzibie Beneficjenta przeprowadzono ogledziny miejsca realizaciji
projektu z udziatem bieglych Pana F. Z. (biegly z zakresu budownictwa) oraz Pana R. N. (biegly z
zakresu pozarnictwa). Biegli dokonali ogledzin miejsca pod kgtem niezbednym do sporzgdzenia opinii,
ktéra zostata dopuszczona postanowieniem z dnia 13.10.2017 r. jako dowdd w postepowaniu
administracyjnym w sprawie zwrotu srodkéw przekazanych na rzecz Gminy Maszewo na podstawie
umowy o0 dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00. W trakcie ogledzin Strona
przedtozyta orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow przy Regionalnej Izbie Rachunkowej w Szczecinie z dnia 28.11.2017 r. sygn. akt RIO-KO-
21/2017.

Pismem z dnia 08.03.2018 r., w zwigzku ze zlozonym przez Beneficjenta wnioskiem o powofanie
biegtych, do ktérego to wniosku organ sie przychylit (postanowienie z dnia 13.10.2017 r.), organ
wezwat Beneficjenta do zlozenia kserokopii dokumentdw niezbednych m.in. dla wydania opinii przez
biegtych, tj. dokumentacji projektowej inwestycji pn. ,Budowa i remont budynku urzedu miejskiego
w Maszewie” a takze powykonawczej; dziennikdw budowy dotyczgcych realizowanej inwestycji
(rowniez z okresu kiedy roboty budowlane byly wykonywane przez bytego wykonawce R. O.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. P.—H. A. R. O.; dokumentacji inwentaryzacji
budowy; umoéw zawartych na pozostatg do wykonania czes¢ robot budowlanych po odstgpieniu od
umowy przez Gmine Maszewo z wykonawcg R. O. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P. P.—H. A. R. O.; materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przez Regionalng Komisjg
Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Szczecinie sygn. akt RIO-KO-21/2017, w szczegolnosci protokotdow z przestuchan
w charakterze swiadkéw: Pani A. J.-L., D. B. i M. D. oraz Pana Z. P. i J. P.; dokumentacji zdjeciowej
inwestycji pn. ,Budowa i remont budynku urzedu miejskiego w Maszewie” obrazujgcej stan budynku i
rob6t na moment odstgpienia od umowy przez Gmine Maszewo z wykonawcg R. O. prowadzgacym
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. P.—H. A. R. O.

W odpowiedzi na pismo z dnia 08.03.2018 r. Beneficjent przedfozyt protokoty zeznan Pani A. J.-
L.,D.B.i M. D.oraz Pana Z. P. i J. P., a takze pismo Beneficjenta z dnia 21.03.2018 r. do Prokuratury
Okregowej z prosbg o umozliwienie bieglym Panu F. Z. i Panu R. N. zapoznania sie z materiatem
zabezpieczonym przez Policje w dniu 19.09.2016 r. podczas przeszukania w Urzedzie Miejskim w
Maszewie. Jednoczes$nie Strona wniosta o przedtuzenie terminu do przedtozenia pozostatej
dokumentacji, o ktérej mowa w wezwaniu organu z dnia 08.03.2018 r., m.in. z uwagi na koniecznosc¢
opisania obszernej dokumentacji fotograficznej obrazujgcej stan budynku i robdét na moment
dostgpienia przez Gmine od umowy z wykonawce R. O. prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg pod
nazwg P. P.-H. A.R. O.

Pismem z dnia 04.04.2018 r. Beneficjent poinformowat, iz Prokurator wydat zgode na zapoznanie
sie przez w/w biegtych z zabezpieczonym w sprawie materiatem dowodowym.

Postanowieniem z dnia 12.04.2018 r. organ przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu S$rodkoéw otrzymanych przez Gmine Maszewo na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz
poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”, z uwagi na
oczekiwanie na przedtozenie przez Beneficjenta dokumentacji zdjeciowej inwestycji
obrazujgcej stan budynku urzedu miejskiego w Maszewie i rob6t na moment odstgpienia od umowy
na roboty budowlane przez Gmine Maszewo z wykonawcg R. O., prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P. P.—H. A. R. O., a ponadto konieczno$¢ zapoznania sie przez powotanych
w sprawie biegtych z materiatami postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn....,
znajdujgcymi sie w Komendzie Wojewddzkiej Policji w S., niezbednymi do wydania opinii z zakresu
pozarnictwa oraz budownictwa dotyczacej projektu, a wiec przeprowadzenia dowodu dopuszczonego
postanowieniem z dnia 13.10.2017 r. oraz przeprowadzenia pozostatych dowodéw dopuszczonych
wspomnianym powyzej postanowieniem, tj. dowodéw z przestuchania swiadkéw.
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Pismem z dnia 19.04.2018 r. Beneficjent wnidst o wydtuzenie terminu do zlozenia dokumentacji
fotograficznej wraz z opracowaniem dotyczgcym inwestycji pn. ,Budowa i remont budynku urzedu
miejskiego w Maszewie” obrazujgcej stan budynku i robét na moment odstgpienia od umowy przez
Gmine z wykonawcg R. O. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. P. — H. A. R. O,,
z uwagi na fakt iz Pan J. P. (inzynier kontraktu), ktéry jest jej jedynym posiadaczem, do tej pory nie
przekazat w/w dokumentacji z powodu obszernosci materialu dowodowego koniecznego do
opracowania.

W dniu 28.05.2018 r. w siedzibie 1Z RPO WZ, w zwigzku z dopuszczeniem postanowieniem z dnia
13.10.2017 r. dowodu z opinii biegtych Pana F. Z. oraz Pana R. N. w ramach prowadzonego przez
organ postepowania administracyjnego, Beneficjent udostepnit do wgladu biegtych projekt budowlany
inwestycji pn. ,Budowa i remont budynku urzedu miejskiego w Maszewie” — cze$¢ architektura z
opisem technicznym. Jednoczes$nie Beneficijent przekazat biegtym piyte CD ze skanami wiw
dokumentacji.

Postanowieniem z dnia 14.06.2018 r. organ przedtuzyt prowadzone postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu S$rodkéw otrzymanych przez Gmine Maszewo na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz
poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”, z uwagi na
oczekiwanie na przedtozenie przez Beneficjenta petnej dokumentacji niezbednej do wydania opinii z
zakresu pozarnictwa oraz budownictwa dotyczgcej wspomnianego projektu, a wiec przeprowadzenia
dowodu dopuszczonego postanowieniem z dnia 13.10.2017 r. oraz konieczno$¢ przeprowadzenia
pozostatych dowodéw dopuszczonych wspomnianym powyzej postanowieniem, tj. dowodéw z
przestuchania $wiadkow.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 15.06.2018 r. przedtozyt ekspertyze techniczng nr 12/2006
na temat remontu i przebudowy budynku Urzedu Miejskiego w Maszewie w aspekcie zgodnosci z
warunkami technicznymi jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Pismem z dnia 24.07.2018 r., w zwigzku ze zlozonym przez Beneficjenta wnioskiem o powotanie
bieglych z zakresu budownictwa oraz pozarnictwa, ktéry to dowdd z opinii biegtych 1Z RPO WZ
dopuscita postanowieniem z dnia 13.10.2017 r., organ ponownie wezwat Beneficjenta do zlozenia
niezbednej m.in. dla wydania opinii przez biegtych dokumentacji zdjeciowej inwestycji pn. ,Budowa i
remont budynku urzedu miejskiego w Maszewie” obrazujgcej stan budynku i rob6t na moment
odstgpienia od umowy przez Gmine Maszewo z wykonawcg R. O. prowadzgcym dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg P. P.-H. A. R. O. Wezwala takze do dostarczenia kserokopii umow
zawartych na pozostalg do wykonania czes¢ robot budowlanych po odstgpieniu od umowy przez
Gmine Maszewo z w/w wykonawcg. Ponadto majgc na uwadze, iz pismem z dnia 06.06.2018 r.
Prokuratura Okregowa w S. wyrazita zgode na wydanie Beneficjentowi przez Komende Wojewodzkg
Policji w S. kserokopii zgromadzonej tam dokumentacji dotyczacej realizowanego projektu
nr WND-RPZP.05.02.02-32-012/10, wezwano do przekazania tejze do IZ RPO WZ.

Postanowieniem z dnia 14.08.2018 r. 1Z RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw przez Gmine Maszewo, z uwagi na oczekiwanie na przedfozenie przez
Beneficjenta petnej dokumentacji niezbednej do wydania opinii z zakresu pozarnictwa oraz
budownictwa dotyczacej projektu, a wiec przeprowadzenia dowodu dopuszczonego postanowieniem z
dnia 13.10.2017 r. oraz konieczno$¢ przeprowadzenia pozostatych dowoddéw dopuszczonych
wspomnianym postanowieniem, tj. dowoddw z przestuchania swiadkéw.

W odpowiedzi ha pismo organu z dnia 24.07.2018 r. Beneficjent przekazat inwentaryzacje budowy
wedtug stanu z sierpnia 2015 r. z uzupetnieniem, zawierajgcg dokumentacje zdjeciowg wraz z opisem
nieprawidtowosci i niezgodnosci w wykonaniu robdt przez R. O. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P. P.—H. A. R O. na moment odstgpienia od umowy przez Gmine Maszewo z
w/w wykonawca, kserokopie uméw na dokonczenie remontu zabytkowego ratusza, w ktdrych
posiadaniu byta Gmina, a ktére zostaty zawarte po odstgpieniu od umowy z wykonawcg na pozostatg
do wykonania czes¢ robét budowlanych. Jednoczesnie poinformowano, iz Komenda Wojewddzka
Policji w S. wydata kserokopie dokumentacji w zakresie wskazanym przez biegtych bezposrednio
zainteresowanym.

Dnia 04.09.2018 r. Beneficjent dostat (drogg elektroniczng) 1IZ RPO WZ dokumentacje zwigzang z
dokonczeniem remontu zabytkowego ratusza miejskiego.

Pismem z dnia 07.09.2018 r. zawiadomiono Strone, iz w dniach 15-17.10.2018 r. w siedzibie
WWRPO bedzie przeprowadzany z udziatem biegtych dowdd z przestuchania swiadkéw: Pana J. P.,
W.B, Z. P, P. S,,B. S.,,JS. oraz Pani D. B., A. J.-L., M. D., na okoliczno$¢ warunkéw i przebiegu
wykonywania inwentaryzacji budowlano-konserwatorskiej zabytkowego ratusza miejskiego oraz
dalszych robét budowlanych po odstgpieniu od umowy przez Gmine Maszewo z wykonawcg R O.
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. P.-H. A. R. O, tj. po dniu 05.08.2015 r., stanu
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zaawansowania i jakosci robét wykonywanych do tego dnia, ustalenia stopnia bezpieczenhstwa
pozarowo-technicznego obiektu zabytkowego ratusza miejskiego, okolicznosci zlecania robdt
wykonawcom i zakresu tychze robét. Pismem z dnia 07.09.2018 r. wezwano zatem w/w $wiadkow, jak
i bieglych na wskazany termin.

Postanowieniem z dnia 17.09.2018 r. organ przediuzyt postepowanie w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych przez Gmine Maszewo na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu
zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”, z uwagi na analize
przediozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 10.08.2018 r. dokumentacji oraz konieczno$¢
przeprowadzenia dowodu dopuszczonego postanowieniem z dnia 13.10.2017 r.

Dnia 15.10.2018 r. odbyto sie przestuchanie Pana W. B. (do protokotu z przestuchania dotgczono
tre$¢ notatki stuzbowej z dnia 01.08.2015 r. z kontroli sporzadzonej po wizji lokalnej przez Panig A. J.-
L.iD. B. oraz Pana Z. P.). Z kolei na wyznaczony termin nie stawili sie Pan J. P. i Z. P.

Dnia 16.10.2018 r. odebrano zeznania od Pani D. B. (petnomocnik Strony w trakcie przestuchania
w/w osoby ztozyt wniosek o dotgczenie do akt sprawy 6 sztuk zdjeé¢ obrazujgcych blisko$¢ budynkow,
bezposrednie otoczenie inwestycji realizowanej przez Gmine Maszewo w ramach projektu), A. J.-L.
Dokonanie tej czynnosci nie byto mozliwe w odniesieniu do Pani M. D. z uwagi na jej niestawiennictwo
na przestuchanie.

Swiadkowie Pan P. S. i J. S. nie stawili sie na przestuchanie w dniu 17.10.2018 r., z kolei stawit
sie Pan B. S., ktdry ztozyt zeznania.

Postanowieniem z dnia 17.09.2018 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta postepowanie w przedmiocie
zwrotu $rodkow, z uwagi na analize przediozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 10.08.2018 r.
dokumentacji oraz koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu dopuszczonego postanowieniem z dnia
13.10.2017 r., tj. dowodu z przestuchania swiadkow i opinii biegtych.

Pismem z dnia 19.10.2018 r. Beneficjent cofngt wyrazony w pi$mie z dnia 31.10.2016 r. wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw Pani M. D. oraz Pana J. S. Jednoczesnie wniost
0 wyznaczenie kolejnego terminu przestuchania swiadkéw, ktérzy nie stawili sie w wyznaczonym
terminie w dniach 15 17.10.2018 r., tj. Pana J. P., Pana P. S. oraz Pana Z. P.

W zwigzku z uwzglednieniem wniosku Strony z dnia 19.10.2018 r. dotyczacego cofniecia wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkéw Pani M. D. oraz Pana J. S. a takze
przychyleniem sie do wniosku o wyznaczenie kolejnego terminu przestuchan swiadkéw, ktérzy nie
stawili sie¢ w wyznaczonym terminie w dniach 15 i 17.10.2018 r. (tj. Pana J. P., P. S. oraz Z. P.),
pismem z dnia 24.10.2018 r. IZ RPO WZ zawiadomita Strone, iz w dniach 19-20.11.2018 r. zostanie
ponownie przeprowadzony z udziatem biegtych dowdd z przestuchania w charakterze $wiadkéw: Pana
J. P., Z. P., P. S., na okoliczno$¢ warunkéw i przebiegu wykonywania inwentaryzacji budowlano-
konserwatorskiej zabytkowego ratusza miejskiego oraz dalszych robét budowlanych po odstgpieniu od
umowy przez Gmine Maszewo z wykonawcg R. O. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P. P.-H. A. R. O., tj. po dniu 05.08.2015 r., stanu zaawansowania i jakosci rob6t wykonywanych do
tego dnia, ustalenia stopnia bezpieczenstwa pozarowo-technicznego obiektu zabytkowego ratusza
miejskiego, okoliczno$ci zlecania rob6t wykonawcom i zakresu tychze robét. Jednoczesnie wezwano
w/w $wiadkéw oraz biegtych do stawiennictwa w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 15.11.2018 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta postepowanie w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych przez Gmine Maszewo na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz
poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”, z uwagi na
koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu dopuszczonego postanowieniem z dnia 13.10.2017 r.,
tj. dowodu z przestuchania swiadkéw i opinii biegtych.

Pomimo ponowionego wezwania do stawiennictwa na przestuchanie w charakterze swiadka, Pan
J. P. nie stawit w siedzibie WWRPO WZ w dniu 19.11.2018 r. Zeznania Pana Z. P. i P. S. zostaty
utrwalone w formie protokotu w dniu 20.11.2018 r.

Pismem z dnia 21.11.2018 r. Beneficjent cofngt wyrazony w piSmie z dnia 03.10.2016 r.
i 19.10.2018 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka Pana J. P.

Dnia 11.12.2018 r. wptyneta do WWRPO WZ opinia opracowana przez Pana F. Z. dotyczgca
robot wykonywanych po odstgpieniu przez Beneficjenta od umowy z bytym wykonawcg wybranym w
przetargu nieograniczonym, z kolei dnia 20.12.2018 r. opinia opracowana przez Pana R. N. Jak
wskazano w opinii z zakresu pozarnictwa, dziatania Beneficjenta w zakresie bezpieczehstwa
.pozarowo-technicznego” budynku ratusza w Maszewie po odstgpieniu od umowy z Panem R. O.
prowadzacym dziatalno$é gospodarczg pod nazwg P. P.-H. A. R. O., byly racjonalne i uzasadnione.
Stan bezpieczenstwa przeciwpozarowego (dalej: ppoz.) obiektu byt na tyle zty, ze odwlekanie dziatan
celem formalnego dopetnienia procedur w zakresie realizacji projektu nr WND-RPZP.05.02.02-32-
012/10-00 bytoby zagrozeniem istnienia obiektu ratusza. Z opinii z zakresu budownictwa wynika, iz w
przeciggu dwoéch miesiecy sierpien-wrzesien 2015 r. mozliwym byto ustalenie zakresu i rodzaju prac
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do wykonania celem zakonczenia inwestycji. Nowy nadzér inwestorski zatrudniony po wypowiedzeniu
umowy B. I. W., mimo braku szeregu dokumentoéw z dotychczasowej realizacji budowy przeprowadzit
szczego6lowag inwentaryzacje obiektu fgcznie z dokumentacjg fotograficzng oraz wyliczeniem
procentowego wykonania poszczegolnych robét w terminie sierpien-wrzesien 2015 r.

Postanowieniem z dnia 14.01.2019 r. i 07.02.2019 r. organ przedtuzyt postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych przez Beneficjenta na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 na realizacje projektu pn. ,Ochrona oraz
poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”, z uwagi na
analize opinii biegtych dopuszczonych jako dowdd postanowieniem z dnia 13.10.2017 r.

Pismem z dnia 13.03.2019 r. organ poinformowat Gmine Maszewo o zamiarze zakonczenia
powyzszego postepowania administracyjnego oraz pouczyt o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Z uwagi na konieczno$é¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z aktami i
umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatbw oraz zgtoszonych zadan,
postanowieniem z dnia 13.03.2019 r. organ przedtuzyt przedmiotowe postepowanie administracyjne.

Dnia 19.03.2019 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami prowadzonego przez organ postepowania
administracyjnego.

Ponownie w/w postepowanie zostalo przediuzone postanowieniami z dnia 10.04.2019 r., dnia
09.05.2019 r. oraz dnia 11.06.2019 r. Po czym dnia 15.05.2019 r. Beneficjent zapoznat sie kolejny raz
z aktami postepowania w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujacego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 z dnia 07.11.2014 r. wraz z aneksami, wynikéw kontroli, a takze
wyjasnien Beneficjenta, protokotdw z przestuchan swiadkéw, opinii prawnych, opinii biegtych) oraz
petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programoéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkow publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a
uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Nalezy podkresli¢, ze pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujacych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcow,
Uszczegodtowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg s$rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programow
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajaca albo
dziatajgca w jej imieniu instytucje posredniczacy lub instytucje wdrazajagcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2
uzppr), w zwigzku z czym stanowi ona element projektu. Majgc na uwadze powyzsze, niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych =zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi.

Zaznaczenia wymaga, iz Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp, naruszyt procedury,
o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg
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o dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Wskazac
nalezy, iz podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury zapewniajgce
ponoszenie wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamoéwien
publicznych. Ponadto wskazaé nalezy, iz Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania
umowy miat obowigzek przestrzegania wiasciwych przepiséw prawa wspolnotowego, przepiséw
prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i
postanowieh wynikajgcych z RPO WZ, Uszczegétowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, a takze informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

W analizowanej sprawie w toku czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ uznata, ze w trakcie
przeprowadzonego przez Beneficjenta postepowania pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego
Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” (ogtoszenie o postepowaniu
umieszczone w BZP — nr 289546-2014 z dnia 01.09.2014 r.) doszto do naruszenia art. 144 ust. 1 pzp
poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na postawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy. Zgodnie z trescig art. 144 ust. 1 pzp (brzmienie z dnia ogtoszenia postepowania
przetargowego), zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: SIWZ) oraz okreslit warunki takiej zmiany. Za naruszenie art.
144 ust.1 pzp Taryfikator w Tabeli nr 2 w poz. 26 pn. ,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej
umowy” przewidywat korekte finansowg w wysokosci 25%. Tym samym pierwotnie w ramach
postepowania pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie
poprzez remont obiektu” na zamowienie udzielone na podstawie umowy nr 1/2014 z dnia
10.10.2014 r., w zwigzku z naruszeniem art. 144 ust. 1 pzp, w toku czynnosci kontrolnych ustalono i
natozono korekte finansowg w ramach w/w postepowania w wysokosci 301 144,92 zi. Wysokos¢
korekty obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika
procentowego wspoéifinansowania ze Srodkéw UE (74,9999998343%) i wysokosci faktycznych
wydatkoéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia: umowy nr 1/2014 z dnia 10.10.2014 r. fj.
1606 106,20 zt. W trakcie przeprowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkéow IZ RPO WZ ponownie przeanalizowata czy wspomniane naruszenie wystgpito oraz czy
ustalenie i natozenie korekty finansowej w zaistniatym stanie faktycznym bylo zasadne, czynigc
ustalenia jak ponize;j.

Jak okreslono w SIWZ w rozdziale VI ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w pkt 3 lit. a, o udzielenie zamdwienia moga ubiegaé
sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 pzp oraz spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu m.in. ,dysponujg lub bedg dysponowaé osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, tj.: kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczeh badz tez
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow umozliwiajgce wykonywanie funkcji kierownika budowy dla budowy bedacej przedmiotem
zaméwienia, posiadajgcym co najmniej 5-letnie dodwiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub
kierownik rob6t oraz co najmniej 2-letnig praktyke w kierowaniu robotami wykonywanymi w obiektach
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw”. Tozsamy zapis zawarto w ogtoszeniu o zaméwieniu
289546-2014 z dnia 01.09.2014 r. w rozdziale Il pkt 3 ,Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” ppkt 4 ,Osoby zdolne do wykonania
zamoéwienia”.

Zgodnie z ofertg zlozong przez PPH A. R. O., a wiec ofertg firmy, ktorej Zamawiajgcy udzielit
zamowienia zawierajgc dnia 10.10.2014 r. umowe nr 1/2014 na roboty budowlane, kierownikiem
budowy zostat wskazany Pan Z. S., ktéry spetniat stawiane przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz SIWZ wymagania okresSlone powyzej. Jednoczesnie jak ustalono w trakcie
czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 16-18.02.2016 r. w dzienniku budowy jako
kierownik budowy wpisany zostat najpierw Pan P. M., a nastepnie Pan W. S. Nadto z przedtozonych
przez Beneficjenta pismem z dnia 01.08.2016 r. dokumentéw w postaci zawiadomienia z dnia
06.02.2015 r. oraz z dnia 02.10.2015 r. wynika zmiana osoby wykonujgcej samodzielng funkcje
techniczng na budowie (przejecie funkcji kierownika budowy przez Pana P. M., a nastepnie Pana W.
S.).

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w § 10 umowy na roboty budowlane z dnia 10.10.2014 r.
,Osoby uczestniczgce w realizacji umowy” w ust. 4 przyjeto, iz w sytuacji koniecznosci zmiany osoby
sprawujgcej z ramienia wykonawcy jedng z funkcji, okreslonych w ust. 2 niniejszego paragrafu (w tym
zastepstwa o charakterze czasowym) — osoba wskazana przez wykonawce na zastepstwo powinna
spetnia¢ warunki w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych (uprawnien) oraz doswiadczenia,
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ktére okreslone zostaly w SIWZ odpowiednio dla oséb majgcych uczestniczy¢ w realizacji
przedmiotowej umowy. W SIWZ za$ Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oczekiwat przedstawienia:

— wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, niezaleznie od tego czy sg
one zatrudnione bezposrednio przez wykonawce, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, (rozdziat VII SIWZ ,Informacja o o$wiadczeniach i
dokumentach, jakie powinni ztozy¢ wykonawcy do oferty” pkt 1.2 ppkt 3);

— oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien
(rozdziat VIl SIWZ pkt 1.2 ppkt 4);

— oswiadczenia o spefnianiu warunkéw niezbednych przy ubieganiu sie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1-4 pzp (rozdziat VII SIWZ pkt 1.2
ppkt 1).

Ponadto wykonawca, w celu zatwierdzenia, zostat zobowigzany do przedtozenia do Nadzoru
Inwestorskiego, z kopig dla Zamawiajgcego, wniosku o statg lub czasowg zmiane osoby petnigcej
funkcje kierownika budowy wraz z niezbedng dokumentacjg dotyczacg osoby proponowanej na
zastepce — w terminie nie krotszym niz 14 dni przed planowang datg zmiany (§ 10 ust. 5 umowy na
roboty budowlane). Nadto w § 18 w/w umowy dotyczacym warunkéw zmiany umowy w ust. 2 podano,
ze: ,Dopuszczalne jest dokonywanie zmian niniejszej umowy o charakterze nieistotnym, przez co
nalezy rozumie¢ zmiany nieodnoszace sie do kwestii, ktére podlegaty ocenie podczas wyboru
wykonawcy i takich, ktére gdyby byty znane w momencie wszczecia procedury majacej na celu
zawarcia niniejszej umowy nie miatyby wptywu na udziat wiekszej ilosci podmiotéw zainteresowanych
tg procedurg. W powyzszym kontekscie nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 pzp
przyktadowo: zmiana danych zwigzanych z obstugg administracyjno-organizacyjng umowy, zmiana
0s06b wskazanych do kontaktéw miedzy Stronami, zmiana os6b petnigcych funkcje kierownicze w
ramach realizacji rob6t”. Wedle brzmienia § 18 ust. 4 pkt 6 umowy: ,Przewiduje sie mozliwos¢ zmiany
postanowieh zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, w przypadku wystgpienia co najmniej jednej z podanych okolicznosci (z uwzglednieniem
podanych warunkéw ich wprowadzenia), w tym Zamawiajgcy dopuszcza zmiane osoby inspektora
nadzoru, kierownika budowy, specjalistbw pod warunkiem, ze nowa osoba posiada takie same
uprawnienia lub kwalifikacje oraz spetnia wymogi SIWZ.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz — zdaniem organu — wykazanie sie przez wykonawce osobg
spetniajgcg okreslone w SIWZ wymagania podlegato ocenie Zamawiajgcego, bowiem w przypadku
niewykazania tego warunku wykonawca podlegataby wykluczeniu. Organ nie podziela pogladu, iz
zmiana osoby petnigcej funkcje kierownicze na budowie jest zmiang nieistotng (tak jak to prébowano
uregulowac¢ w § 18 umowy na roboty budowalne). W swietle postanowien pzp uzaleznia sie mozliwos¢
dokonania istotnej zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego od przewidzenia mozliwosci
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowieniu lub w SIWZ oraz okreslenia warunkow takiej
zmiany. Zas w umowie (odpowiednio SIWZ/ogtoszeniu 0 zamodwieniu) przewidziano sposob i warunki
dokonania zmiany umowy w zakresie zmiany kadry kierowniczej. Wykonawca dokonujgc zmiany
osoby wykonujgcej funkcje kierownicze na budowie powinien wykazaé, ze nowa osoba spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Tre$¢ zawiadomien, ktérymi wykonawca poinformowat o
zmianie osoby wykonujgcej funkcje kierownicze na budowie nie umozliwia weryfikacji czy te osoby
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Z tego tez wzgledu Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ wykonawce
w tym zakresie do wyjadnieh, w szczegdlnosci przedtozenia zgodnie z § 10 ust. 5 umowy na roboty
budowlane, niezbednej dokumentacji proponowanej na zastepstwo osoby majgcej petni¢ funkcje
kierownika budowy.

Z tego tez wzgledu nalezy uznag, ze w niniejszym stanie faktycznym miato miejsce naruszenie art.
144 ust. 1 pzp, bowiem Wykonawca realizowat umowe przy pomocy 0sob, co do ktérych nie wykazat,
ze spefniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zasadnie uznano w trakcie czynnosci
kontrolnych, ze podczas przeprowadzonego przez Beneficjenta postepowania pn. ,Ochrona oraz
poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” doszio do
naruszenia art. 144 ust. 1 pzp. Jednakze, aby mozna byto z tego powodu obcigzyé Beneficjenta
korektg finansowg organ winien wykazaé, ze w nastepstwie stwierdzonej nieprawidtowosci doszio
chocby do potencjalnej szkody w budzecie UE.

| tak nalezy wskaza¢, ze z przedtozonych przez Beneficjenta na etapie czynnosci kontrolnych
dokumentéw, na ktére Beneficjent powotuje sie rowniez na etapie postepowania administracyjnego w
pismie z dnia 01.08.2016 r., wynikato, iz kierownicy budowy Pan W. S. oraz P. M. posiadali

19



uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej. Jednakze z przeanalizowanej dokumentacji nie wynikato, ze wskazane na
zastepstwo jako kierownik budowy osoby, spetnialy okreslone w SIWZ warunki dotyczace
doswiadczenia zawodowego, w tym praktyki w kierowaniu robotami wykonywanymi w obiektach
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Beneficjenta
zawartym w pismie przedtozonym na etapie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkow, tj. w pismie z dnia 01.08.2016 r., iz z dokumentu w postaci decyzji Wojewody Chetmskiego o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie nr 222/CH/81 z dnia 11.09.1981 r. poswiadczajgcej, iz Pan W. S. posiada
przygotowanie zawodowe do wykonywania funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej w zakresie budownictwa ogdélnego, wynikato, iz Pan W. S. posiada 33 lata
doswiadczenia zawodowego. Nalezy zauwazy€, iz uzyskanie uprawnien nie jest réwnoznaczne z
korzystaniem z nich, a zatem zdobywaniem doswiadczenia zawodowego. Jednocze$nie warto zwrdcic
uwage, iz rowniez oswiadczenie ztozone przez Pana W. S. w dniu 10.02.2015 r. nie potwierdzato, iz
posiada on co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe, jako kierownik budowy lub kierownik robét
oraz co najmniej 2-letnig praktyke w kierowaniu robotami wykonywanymi w obiektach zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkow.

Podobnie w oparciu o wydane przez Urzgd Wojewodzki w Szczecinie w dniu 19.12.1994 r.
stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (nr ewidencyjny 388/Sz/94) dotyczgce Pana P. M. nie bylo mozliwym ustalenie, iz
posiadat on wymagane w SIWZ doswiadczenie zawodowe. Nadito w oparciu o decyzje
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie nr 1693/2014 z dnia
04.12.2014 r. nie mozna byto stwierdzi¢, iz Pan P. M. posiada co najmniej 2—letnig praktyke w
kierowaniu robotami wykonywanymi w obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow.
Przedmiotem w/w decyzji bylo pozwolenie na prowadzenie robét budowlanych i konserwatorskich
polegajgcych na remoncie wraz z przebudowag budynku Urzedu Miejskiego w Maszewie razem z
instalacjami.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz pismem z dnia 08.03.2017 r. w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, w uzupetnieniu zatgcznika nr 8 do pisma z dnia
oswiadczenie (datowane na dzien 26.04.2016 r.) Pana P. M. petnigcego obowigzki kierownika budowy
przy remoncie i budowie budynku Urzedu Miejskiego w Maszewie w okresie od dnia 24.10.2014 r. do
dnia 06.02.2015 r., w ktérym w/w wskazat, iz posiada uprawnienia budowlane upowazniajgce do
wykonywania  samodzielnej  funkgc;ji kierownika budowy i robé6t w  specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej oraz ze jest cztonkiem Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa i posiada 29-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik robét
i praktyke w kierowaniu robotami wykonywanymi na wymienionych w os$wiadczeniu obiektach
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw. Z przedtozonego oswiadczenia nie wynikato jednak
jakg dtugg praktykg w kierowaniu robotami wykonywanymi w obiektach zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkow maégt wykazac sie Pan P. M.

Nalezy podkresli¢, iz do zmiany osoby petnigcej funkcje kierownika na budowie doszto na etapie
realizacji umowy na roboty budowlane. Nalezy odrézni¢ etap badania i oceny oferty w zakresie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce co do dysponowania odpowiednimi
osobami od etapu realizacji umowy kiedy doszto do zmiany tychze oséb. | tak w pierwszym wypadku
gdyby wykonawca na etapie badania i oceny ofert nie wykazat, ze dysponuje osobami z wymaganymi
uprawnieniami i dodwiadczeniem wéwczas podlegatby on wykluczeniu z postepowania, a jego oferta
uznana zostataby za odrzucong. Wtedy dokonywanie analizy spetniania przez wskazane osoby
postawionych warunkéw juz po przetargu bytoby niedopuszczalne. W drugiej sytuacji, ktéra jest
przedmiotem niniejszej analizy, poniewaz zmiana osob zostata dokonana juz w trakcie realizacji
umowy, zeby jednoznacznie przesgdzi¢, ze zmiana byta niezgodna z art. 144 ust. 1 pzp organ moze
dokona¢ na etapie postepowania administracyjnego weryfikacji czy w/w osoby, jak twierdzi
Beneficjent, spetniaty wymagania opisane w SIWZ. Poniewaz przedstawiona przez Beneficjenta
dokumentacja nie pozwalata na wspomniang ocene, IZ RPO WZ celem jednoznacznego wyjasnienia
czy Beneficjent dopuscit sie w postepowaniu pn.: ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza
Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” naruszenia art. 144 ust. 1 pzp,
postanowieniem z dnia 24.03.2017 r. z urzedu zmienita postanowienie dowodowe z dnia 20.10.2016 r.
w przedmiocie odmowy przeprowadzenia zgtoszonych przez Beneficjenta pismami z dnia 01.08.2016
r. oraz dnia 17.08.2016 r. dowodow z przestuchania swiadkéw: Pana P. M., Pana W. S., czionkéw
zespotu Inzyniera Kontraktu K. P. I. E. J. P. oraz dopuszczenia przeprowadzenia dowodéw z
dokumentéw: z zawiadomienia z dnia 06.02.2015 r. 0 zmianie osoby wykonujgcej samodzielng funkcje
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techniczng na budowie, z zawiadomienia z dnia 02.10.2015 r. o zmianie osoby wykonujgcej
samodzielng funkcje techniczng na budowie, w ten sposéb, ze dopuscita przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $wiadkéw: Pana P. M. oraz Pana W. S. (w pozostalym zakresie powyzsze
postanowienie pozostawiono bez zmian). W trakcie przeprowadzonego w dniu 06.04.2017 r.
przestuchania Pan P. M. potwierdzit, ze posiadat w chwili objecia funkcji kierownika budowy,
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci
konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen lub im réwnowazne, w chwili objecia funkcji kierownika
budowy posiadat co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik
robot (jest nieprzerwanie czynny zawodowo od 22 lat), ponadto potwierdzit, ze w chwili objecia funkcji
kierownika budowy posiadat co najmniej 2—letnig praktyke w kierowaniu robotami wykonywanymi w
obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw. Tym samym — w ocenie organu — $wiadek
potwierdzit, iz w stosunku do jego osoby jako wskazanej przez wykonawce na zastepstwo w
charakterze kierownika budowy spetnione zostaty warunki okreslone w SIWZ odpowiednio dla os6b
majgcych uczestniczy¢ w realizacji umowy. Zeznania drugiego ze swiadkow, tj. Pana W. S., w ocenie
organu potwierdzajg, iz posiadat on uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen badz tez odpowiadajgce im uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisOw umozliwiajgce wykonywanie
funkcji kierownika budowy dla budowy bedgcej przedmiotem zamowienia, a takze ze posiadat on co
najmniej 2-letnig praktyke w kierowaniu robotami wykonywanymi w obiektach zabytkowych wpisanych
do rejestru zabytkdw. Nalezy wskazaé, iz poza potwierdzeniem w/w kwestii $wiadek odnoszac sie do
pytania odnosnie tego czy w chwili objecia funkcji kierownika w/w budowy posiadat co najmniegj
5-letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik budowy lub kierownik robét (na jakich budowach i w
jakim okresie je zdobyt), wskazat, ze: ,Chyba tak. Pracowatem w Maszewie — remonty szkoty
podstawowej, muréw zabytkowych. W Chetmie bytem kierownikiem budowy pawilonu handlowego,
budowatem mieszkania. Ogodlnie budownictwo mieszkaniowe (bloki) i przemystowe. ktacznie
nazbieratoby si¢ 5 lat”. W zwigzku z watpliwosciami co do oceny powyzszego zeznania Swiadka,
organ zdecydowat sie — dgzac do wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego — wezwac (pismo z
dnia 18.05.2017 r.) Pana W. S. do zlozenia jednoznacznego oswiadczenia na pismie w tym zakresie.
W zwigzku z faktem, iz w oswiadczeniu z dnia 25.05.2017 r. w/w potwierdzit, iz posiadat wspomniane
5-letnie doswiadczenie na chwile objecia funkcji kierownika budowy pod nazwg ,Ochrona oraz
poprawa zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”, organ stwierdzit, iz —
podobnie jak w przypadku Pana P. M. — spetnione zostaty warunki okreslone w SIWZ odpowiednio dla
0s6b majgcych uczestniczy¢ w realizacji umowy.

Reasumujgc, w sprawie nie wykazano, aby Beneficjent jako Zamawiajgcy w momencie gdy
doszto do zmiany osoby petnigcej funkcje kierownika na budowie zweryfikowat w petni nalezycie czy
Pan P. M. oraz Pan W. S. spetniali wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ dla
0s6b majacych uczestniczyé w realizacji umowy. Jednakze przeprowadzony w toku postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw dowdd z przestuchania Pana P. M. i W. S. w
charakterze swiadkow oraz tre$¢ oswiadczenia Pana W. S. z dnia 25.05.2017 r., pozwolity na uznanie,
iz w niniejszym stanie faktycznym nie zachodzi podstawa do naliczenia i natozenia korekty finansowe;j
w zwigzku z brakiem chocby potencjalnej szkody dla budzetu UE.

Ponadto jak stwierdzono w ramach postepowania pn.: ,Wykonanie dostawy central
wentylacyjnych z rozmieszczeniem” Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 67 ust.1 pzp poprzez
udzielenie wykonawcy S. S.A. (umowa nr 7/RM/D/centralewentylacyjne/WR/2015 z dnia 07.12.2015
r.) zamoéwienia w trybie zamodwienia z wolnej reki bez zachowania ustawowych przestanek
zastosowania tego trybu.

W uzasadnieniu do udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki Zamawiajgcy wskazat, iz ze
wzgledu na istniejgce okolicznosci dostawa central wentylacyjnych moze by¢ swiadczona tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze w rozumieniu art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a pzp.

Zgodnie z Wytycznymi Urzedu Zamdéwien Publicznych (zwanego dalej: UZP) z 2010 r.
dotyczacymi interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene, podstawg zastosowania przestanki z art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a pzp jest szczegdlny charakter danego zamowienia powodujacy, ze moze zosta¢ ono
zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, przy czym nie jest wystarczajgce, ze dany wykonawca
jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie najlepiej badz w najszerszym zakresie. Musi by¢ on
wykonawcg, ktory jest jako jedyny zdolny do realizacji danego zamdwienia publicznego. Wzgledy
techniczne uzasadniajgce udzielenie zamoéwienia bez koniecznosci przeprowadzenia procedury
konkurencyjnej muszg mie¢ charakter zasadniczy, tak aby mozna bylo wykazaé, ze udzielenie
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zamowienia innemu wykonawcy jest ze wzgledéw technicznych rzeczywiscie niemozliwe i ze ta
okolicznos¢ ma charakter nieprzezwyciezalny. Zatem istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do
realizacji zamdwienia musi by¢ oczywiste i wynikaé z obiektywnych, niebudzgcych watpliwosci faktow,
nie zas tylko z subiektywnego przekonania Zamawiajgcego. Co wazne, nalezy w tym wypadku bra¢
pod uwage nie tylko wykonawcéw prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie Polski, ale réwniez
wykonawcéw pochodzgcych z innych panstw czionkowskich UE. Ponadto do wykazania, ze
zamowienie moze by¢ wykonane tylko przez jednego wykonawce nie wystarczy sam fakt, ze ma ono
ztozony charakter, tym bardziej gdy jego realizacja zostata roztozona na dtuzszy okres lub fakt, ze
przedmiotem zamowienia sg urzgdzenia o specyficznych cechach lub o specyficznych cechach ich
montazu. Nie stanowi przestanki pozwalajgcej na skorzystanie z trybu z wolnej reki przekonanie
Zamawiajgcego, ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na
szczegolne zaufanie, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykonaé zamaoéwienie.
Przyktadowo wskazano, iz za podstawe udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki nie zostaty
uznane wczesniejsze trudnosci w udzieleniu zamoéwienia w trybie konkurencyjnym z uwagi na
konieczno$¢ uniewaznienia kolejnych postepowan ze wzgledu na cene oferty, czy tez przyczyny
formalne.

W wyjasnieniach przedkiadanych przez Beneficjenta juz na etapie czynnosci kontrolnych
wskazane zostato, iz postepowanie z wolnej reki bylo poprzedzone przetargiem nieograniczonym,
jednak przetarg uniewazniono z uwagi na wysokg cene oferty jedynego wykonawcy, ktory
odpowiedziat na ogtoszenie. Podano tez, iz oferowane centrale nie bylyby mozliwe do zamontowania
w warunkach lokalnych Zamawiajgcego z uwagi na gabaryty central i specyficzne wymiary uzytkowe
pomieszczenia. Projektant dobrat jedyne, jego zdaniem, produkowane na rynku (producent S.)
centrale o pionowej budowie sekwencji, ktére pozwalaty na zaprojektowanie i rozmieszczenie w
pomieszczeniu wszystkich kanatéw obstugujgcych pomieszczenia w budynku i takie ich potgczenie z
centralami by mozliwe byto zamontowanie klap przeciwpozarowych.

Majgc na uwadze powyzsze Wytyczne UZP, odnoszac sie jednocze$nie do wyjasnien
Beneficjenta, nalezy wskaza¢, ze rynek ustug zwigzanych z instalacjami wentylacyjnymi, w tym
zwigzany z projektowaniem, produkcjg oraz instalacjg central wentylacyjnych jest uksztattowany i
konkurencyjny. Zamawiajgcy moégt opisa¢ wymagania techniczne w sposoéb, ktéry umozliwiatby mu
uzyskanie urzgdzen o okreslonych parametrach i funkcjonalno$ci, a takze tak, aby wybér ich dostawcy
byt dokonany w trybie konkurencyjnym. Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia
podstawowego w taki sposéb, aby wybrane rozwigzanie technologiczne mogto by¢é kompatybilne z
innymi dostepnymi na rynku rozwigzaniami. Poza tym Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage nie
tylko wykonawcow prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie Polski. Nalezy tez wskazaé, ze za podstawe
udzielenia zamowienia z wolnej reki nie mozna uzna¢ wczesniejszych trudnosci w udzieleniu
zaméwienia w trybie konkurencyjnym z uwagi na konieczno$¢ uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na cene oferty. Konieczno$¢ powierzenia realizacji zamowienia danemu wykonawcy musi
wynikac z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Wspomniane naruszenie doprowadzito do powstania potencjalnej szkody w budzecie ogdélnym
UE, gdyz Zamawiajgcy nie przeprowadzit w ogdle postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie
konkurencyjnym. W analizowanym przypadku nie byto przeszkéd, aby Zamawiajgcy opisat wymagania
techniczne w taki sposob, aby uzyska¢ urzadzenia o okreslonych parametrach i funkcjonalnosci, a tym
samym dokonaé¢ wyboru dostawcy w trybie konkurencyjnym, ktéry pozwala na przystgpienie do
postepowania wielu oferentéw. Zamdwienie z wolnej reki jest trypem szczegdlnym, stosowanym w
sytuacjach, gdy zastosowanie konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Podstawowg
zasadg pzp jest udzielanie zaméwien w trybach podstawowych z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie, ktérego dopuscit sie Beneficjent
przyczynito sie do pozbawienia potencjalnych wykonawcéw mozliwosci udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzac przynajmniej potencjalnie do narazenia budzetu UE
na szkode, poniesiono bowiem wydatki, ktére przy zachowaniu zasad okreslonych w pzp mogtyby by¢
nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE. Nieprzeprowadzenie postepowania
w trybie konkurencyjnym co do zasady ogranicza dostepno$¢ zamowienia potencjalnym wykonawcom
mogacym ziozy¢ korzystniejsze oferty m.in. pod wzgledem jakosci czy ceny. Nie jest zatem
wykluczonym, iz konkurencyjno$¢ pomiedzy wykonawcami, ktérej nie zapewniono, mogtaby pozwoli¢
Zamawiajgcemu na wybor wykonawcy moggcego zagwarantowaé lepsze warunki realizacji
zamowienia, przede wszystkim nizszg cene. Innymi stowy, stworzenie mozliwosci wziecia udziatu w
przetargu wiekszej liczbie podmiotéw daje szanse na uzyskanie korzystniejszych ofert.
Prawdopodobnym jest, iz Zamawiajgcy nie stosujgc trybu konkurencyjnego nie zagwarantowat
udzielenia zamodwienia w sposéb oszczedny. Zasady zapewniajgce konkurencje zostaty stworzone po
to, abydawaé gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych najkorzystniejsze warunki.
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Reasumujgc, w zwigzku z finansowaniem przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry mégtby by¢ nizszy, gdyby
Beneficjent przestrzegat zasad wynikajgcych z pzp, a co z tym zwigzane nizszy bytby wktad finansowy
z budzetu UE, doszlo do powstania potencjalnej szkody. Srodki publiczne przeznaczone na
wykonanie projektéw realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich maja
charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystane zgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami.
Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami przyczynia
sie do szkody w budzecie unijnym. Tym samym w zwigzku z udzieleniem zamodwienia w trybie
zaméwienia z wolnej reki bez zachowania przestanek zastosowania tego trybu, a wiec naruszeniem
art. 67 ust. 1 pzp, ktére to naruszenie spowodowato potencjalng szkode w budzecie unijnym,
zasadnym jest natozenie w oparciu o Taryfikator korekty finansowej na poziomie 100% (Tabela nr 2
poz. 5 ,Bezprawne udzielenie zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej
reki lub zapytania o cene”).

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent w ramach wydatkow
zwigzanych z wykonaniem remontu ratusza miejskiego w celu unikniecia stosowania przepiséw pzp
podzielit zamowienie na czesci, czym naruszyt art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11 ust. 7 umowy o
dofinansowanie, w rezultacie czego w/w wydatki w catosci uznano za niekwalifikowalne. Powyzsze
potwierdzito przeprowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow.

Zgodnie z planem zamowien publicznych na dokonczenie remontu Ratusza z dnia 22.09.2015 r.,
a wiec sporzgdzonym po odstgpieniu od umowy na roboty budowlane nr 1/2014 z dnia 10.10.2014 r.
z bytym wykonawcg PPH A. R. O., Beneficjent oszacowat zakres prac na kwote 1 412 505,45 zt netto.
Tym samym Zamawiajgcy przy wyborze wykonawcy, ktéry dokonczy remont ratusza byt zobowigzany
do stosowania pzp.

Beneficjent udzielajgc zamowienia nie zastosowat przepisdw pzp, a w wyjasnieniach z dnia
08.04.2016 r. do wynikow kontroli wskazat m.in., iz: ,Jedyng wiedze z zakresu co do sposobu
wykonania i zastosowanych materiatdbw z pierwszego etapu remontu ratusza w branzy
ogolnobudowlanej posiadali niezgtoszeni Zamawiajgcemu byli podwykonawcy branzy budowanej (...).
Kazdy z bylych podwykonawcéw sam zgtosit sie do Zamawiajgcego, informujgc go o wykonaniu
zamowionych u niego przez bytego wykonawce PPH A. R. O., Szczecin, ul. R. elementéw robodt lub
dostaw. Nadzor Inwestorski dokonywat sprawdzenia wykonanych robét lub dostaw na zgodnosé z
indywidualnym projektem remontu zabytkowego ratusza. Perspektywa czasowa uwzgledniajgca
wszystkie okolicznosci remontu zabytkowego ratusza, stopien zaawansowania robot powyzej 80%,
indywidualny charakter wykonanych robét lub dostaw wedtug projektu remontu zabytkowego Ratusza,
deklaracje bytego podwykonawcy o zachowaniu jednolitej gwarancji jakosci oraz udzieleniu 3-letniej
rekojmi, utrzymanie niezmienionych warunkéw cenowych oraz mozliwos¢ dodatkowych negocjacji w
zakresie jakosci wykonania, byty przestankami do zawarcia umowy na dokoriczenie robét lub dostaw z
bytymi podwykonawcami PPH A.". Beneficjent dodat takze, Ze:,zuwagi na pilng koniecznosc
wykonania robé6t zapewniajgcych bezpieczenstwo pozarowo - techniczne i zahamowanie destrukciji
substancji zabytku w okresie jesienno — zimowym oraz wyodrebniony rodzajowo indywidualny
charakter robdt, dostaw, ustug byly one przedmiotem oddzielnych zamoéwien przy wartosci do
30 000,00 euro realizowanych zgodnie z obowigzujgcym w Gminie Maszewo zarzgdzeniem nr
423/2014 Burmistrza Maszewa z dnia 26.06.2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu o udzielanie
zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000,00
euro. Zamawiajgcy podpisujgc umowy na dokonczenie robét lub dostaw z bytymi podwykonawcami
firmy PPH A. R. O., S., ul. R. zdeterminowany byt sposobem prowadzenia inwestycji przez bytego
wykonawce, ktory realizowat budowe w oparciu o kilkunastu podwykonawcéw nie informujac
Zamawiajgcego o zadnym, poswiadczajgc w tym zakresie na jednoznaczne zapytania nowego
Inzyniera Kontraktu do protokotéw z Rad Budowy nieprawde". O trudnosciach towarzyszgcych
realizacji inwestycji Beneficjent informowat réwniez IZ RPO WZ w trakcie prowadzonego przez organ
postepowania administracyjnego, podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pismie z dnia 02.06.2016 r. ztozonym na etapie postepowania administracyjnego Beneficjent
zarzucit IZ RPO WZ, iz nie uzasadnita ona, aby w rozpatrywanej sprawie zostaty spetnione wszystkie
warunki nakazujgce sumowanie wartosci zaméwienia. Zdaniem Strony, w sytuacji jaka zaistniata po
wypowiedzeniu umowy bytemu wykonawcy PPH A. R. O., nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz
Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na czesci lub zanizenia jego wartosci celem unikniecia
stosowania pzp. W ocenie Beneficjenta kazde z zamdwien na dokonczenie remontu zabytkowego
ratusza bylo zamowieniem odrebnym z uwagi na istniejgce okolicznosci zewnetrzne. Jak podat
powierzenie dokonczenia robot jednemu wykonawcy byto niemozliwym z uwagi na: brak mozliwosci
okreslenia petnego zakresu zamodwienia z nalezytg doktadnoscia; koniecznos$¢ podjecia dziatan
natychmiastowych dla ochrony zdrowia lub zycia mieszkancéw Maszewa; brak mozliwosci czasowych
realizacji postepowania przetargowego; praktyczny brak wykonawcy, ktéry podjgtby sie dokoriczenia
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cato$ci wymaganych roboét, uwzgledniajgc stopieh zaawansowania rob6t w poszczegolnych branzach
oraz fakt ujawnienia szeregu bylych podwykonawcéw dysponujgcych rowniez zrealizowanymi w
znacznych czesciach zleceniami; wzgledy spoteczne nakazujgce szczegdlng ochrone
podwykonawcow nierzetelnego wykonawcy generalnego; brak uzasadnienia ekonomicznego wyboru
jednego wykonawcy; konieczno$¢ dziatania w stanie wyzszej koniecznosci,
w sytuacji wymuszonej okolicznosciami zewnetrznymi, niezaleznymi od Zamawiajgcego, ktorych
przewidzie¢ nie byt w stanie. Podkreslono, iz wyznaczone zadania nalezato wykona¢ pilnie (w czasie
ok. 2,5 miesiecy) z uwagi na zblizajgcy sie sezon zimowy, dlatego niemozliwym byto ogtoszenie
jednego przetargu na catos¢ prac. Beneficjent podat, ze nie posiadat wiedzy, ktéra pozwalataby na
opis przedmiotu zamdwienia dla ogtoszenia przetargu. Byty wykonawca robét budowlanych i nadzor
inwestorski nie prowadzili dokumentacji budowy, za$ sporadyczne enigmatyczne wpisy w dzienniku
budowy nie oddawaty zakresu i rodzaju prowadzonych prac. Inwentaryzacja stanu technicznego
zabytku w potgczeniu ze studium konserwatorskim trwata niemal do konca robo6t na dokonhczenie
remontu zabytku. Jak wskazano naznaczony wadami i zaniechaniami dziatan bylych wykonawcow
stan zabytkowego obiektu uniemozliwit Zamawiajgcemu w czasie, ktéry pozostawat do dyspozycji,
przeprowadzenie jednego przetargu z publikacja w BZP. Niemozliwym byto tez wskazanie jednego
wykonawcy, ktory podjatby sie w tej sytuacji kontynuowania dokonczenia remontu w Scisle
zakreslonych granicach czasowych, zwazywszy na réznorodny zakres robot, dostaw i ustug.
Zwrocono tez uwage, ze jakikolwiek wykonawca, do ktérego zwrécitby sie Zamawiajgcy w pierwsze;j
kolejnosci prowadzitby negocjacje z bylymi podwykonawcami PPH A. R. O., ktérzy mieli juz w
wysokim stopniu wykonane dostawy i roboty, co podrozytoby jego oferte koncowg dla Zamawiajgcego.
Ponadto nawet gdyby negocjacje z jednym wykonawcg (ktéry miatby pozycje uprzywilejowang w tych
negocjacjach zdaniem Beneficjenta, co przetozytoby sie na wyzszg cene oferty) przebiegty pomysinie
to Beneficjent zaznaczyt, iz z uwagi na technologie prac budowanych niemozliwym byto wykonanie ich
w dacie zakonczenia rzeczowej realizacji projektu. Uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci wedle
Beneficjenta Zamawiajgcy nie miat nawet mozliwosci udzielenia zamoéwienia z wolnej reki jednemu
wykonawcy.

Beneficjent pismem z dnia 17.08.2016 r. wskazywat, ze nie byl w stanie przeprowadzi¢ dla
przedmiotowych zaméwieh postepowan w trybie przetargu nieograniczonego z uwagi na zbyt krotki
czas pozostaty do rozliczenia projektu z IZ RPO WZ. Zdaniem Beneficjenta procedura przetargowa
trwataby co najmniej 2 miesigce. Zdaniem Beneficjenta nalezato w trybie natychmiastowym rozpoczagé
prace na obiekcie, z uwagi na istniejgce ryzyko pozarowo—techniczne obiektu. Beneficjent wskazywalt,
ze dzielac zamdwienie na czesci nie miat na celu obejscia pzp. Po przeprowadzeniu inwentaryzacji, tj.
w dniu 22.09.2015 r. Beneficjent nie mogt przewidzie¢ do konca zakresu rzeczowego robot
budowlanych jaki pozostat do wykonania — z uwagi na wady i niedorébki popetnione przez bytego
wykonawce. Z tego tez wzgledu nie mogt w sposéb nalezyty opisa¢ przedmiotu zamowienia na cele
postepowania przetargowego. Ponadto nie dysponowat dokumentacijg projektowa.

Pismem z dnia 31.10.2016 r. Beneficjent wskazat, ze wszystkie wspomniane zaméwienia byty
udzielane w sytuacji braku dokumentacji budowy okre$lajgcej stopien zaawansowania robét oraz
ocene techniczng robdt. Ponadto Beneficjent szczegétowo uzasadnit dokonanie kazdego z
zakwestionowanych zamowieh z osobna.

Z kolei pismem z dnia 31.10.2016 r. (drugie pismo datowane na dzierh 31.10.2016 r.) Beneficjent
zarzucat 1IZ RPO WZ btedne ustalenie stanu faktycznego w sprawie, podnoszac jednoczes$nie, ze
udzielajgc zamowien z osobna nie dziatat w celu (w zamiarze) unikniecia stosowania pzp. Zdaniem
Beneficjenta tylko w przypadku, gdy Zamawiajgcy ma zamiar podziatu zamowienia na czesci w celu
uniknigcia stosowania pzp, tzn. dziata on ze Swiadomoscig podziatu zamdwienia w okreslonym celu
tylko wtedy swym postepowaniem narusza on dyspozycje art. 32 ust. 2 pzp. Ponadto Beneficjent
argumentowat, ze musi to by¢ zamiar bezposredni (kierunkowy). Beneficjent wskazywat, ze dzielgc
zamoéwienie na czesci nie dziatat w zamiarze unikniecia stosowania ustawy, tylko w celu ,wyzszej
koniecznosci”, tzn. unikniecia zagrozenia bezpieczehstwa pozarowego budynku. Dodatkowo
Beneficjent probowat wykazaé, ze pomiedzy udzielonymi zamoéwieniami nie zachodzi tozsamos$é
przedmiotowa, czasowa i podmiotowa.

W dalszej czesci w/w drugiego pisma z 31.10.2016 r. Strona podniosta, ze w niniejszym stanie
faktycznym ziscity sie réwniez przestanki warunkujgce udzielenie zamowien w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp. Ponadto, z ostrozno$ci zaznaczyta réwniez, ze w aktualnym
orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia pzp przez danego Beneficjenta
korekty naktadane przez Instytucje Zarzgdzajgce powinny by¢ miarkowane w stosunku do stopnia
naruszenia, a nie w sposob automatyczny wymierzane w ich maksymalnych wysokosciach, zgodnie z
Taryfikatorem.
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Dnia 12.12.2016 r. wptyneta do 1Z RPO WZ opinia prawna wskazujgca na koniecznos¢
zastosowania przez Beneficjenta trybu konkurencyjnego przy dokonywaniu wydatkdw w zwigzku z
dokonczeniem remontu ratusza miejskiego, czego nie uczynit i tym samym dzielgc zamowienie na
czesci dziatat w celu unikniecia stosowania przepisdw pzp, wobec czego naruszyt dyspozycje art. 32
ust. 2 pzp.

W pismie Beneficjenta z dnia 23.06.2017 r. wskazano, iz plan zamdéwien na dokonczenie remontu
zabytkowego ratusza z dnia 22.09.2015 r. miat jedynie charakter roboczy i byt wytgcznie proba
usystematyzowania sposobu dokonczenia remontu ratusza wedilug stanu wiedzy na dzien jego
sporzadzenia. W dniu 22.09.2015 r., jak podat Beneficjent, nie znat on jeszcze rzeczywistego stanu w
jakim pozostawit budowe poprzedni wykonawca robdt, a ktory zostat ujawniony w okresie kolejnych
miesiecy dzieki przeprowadzanym inwentaryzacjom budowlano—konserwatorskim, w wielu wypadkach
takze o charakterze odkrywkowym. Warto$¢ szacunkowa robot budowlanych, dostaw i ustug na
dokonczenie remontu wskazana w planie zamdéwien z konieczno$ci oparta zostata na jedynych
dokumentach jakimi na tamten czas dysponowano podpisanych przez byly nadzér inwestorski oraz
bylych kierownikow budowy. W dokumencie, o ktérym mowa Beneficjent wskazat warunki w jakich
przyszto mu kontynuowaé remont. Réwniez z koniecznosci plan zamowien posiadat znaczny stopien
ogolnikowosci, co wyrazato sie poprzez jedynie hastowe zaznaczenie rodzajow robo6t budowlanych,
bez podawania Zzadnych istotnych szczegotdw. Beneficjent dysponowat wiedzg fragmentaryczna,
niepetng i jedyne co mogt stwierdzi¢ z pewnoscig to tylko to, ze remont ratusza trzeba pilnie
dokonczy¢, aby usungC zagrozenie pozarowo—techniczne obiektu i sasiadujgcej zabudowy
mieszkalnej i zachowac terminy wynikajgce z umowy o dofinansowanie. Zamawiajgcy dziatat w stanie
awaryjnym obiektu, w sytuacji wyzszej koniecznosci, w okolicznosciach, ktérych nie mogt wczeséniej
przewidzie¢. W opinii Beneficjenta okreslenie stanu faktycznego sprawy, w tym m.in. podwazenie
tego, iz jak twierdzi IZ RPO WZ Beneficjent w dniu 22.09.2015 r. dysponowat cato$ciowg wiedzg w
zakresie prac i dostaw koniecznych dla dokonczenia zadania inwestycyjnego, wymaga
przeprowadzenia dowodow z opinii biegtych oraz przestuchania swiadkow. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz organ przychylit sie do powyzszych wnioskéw Strony (postanowienie 1Z RPO WZ z dnia
13.10.2017 r.).

W dniu 02.03.2018 r. w siedzibie Beneficjenta przeprowadzono ogledziny miejsca realizacji
projektu z udziatem biegtych z zakresu budownictwa oraz pozarnictwa, pod kgtem niezbednym do
sporzadzenia opinii, ktéra zostata dopuszczona postanowieniem z dnia 13.10.2017 r. W trakcie
ogledzin Strona przedtozyta orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw przy Regionalnej Izbie Rachunkowej w Szczecinie z dnia 28.11.2017 r. sygn. akt
RIO-K0O-21/2017. Pismo wigczono do akt sprawy, jednakze juz w tym miejscu mozna wskazad¢, iz 1Z
RPO WZ na podstawie wlasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen stwierdza czy w trakcie
realizacji projektu objetego dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit sie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, a nastepnie stosownie do
wynikow tych ustalen podejmuje wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie
Srodkéw z budzetu UE. Ponadto prowadzone przed Regionalng Komisjg Orzekajgcg w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw przy Regionalnej lzbie Rachunkowej postepowanie ma inny
charakter i cel anizeli to prowadzone przez IZ RPO WZ.

Pismem z dnia 23.03.2018 r. Beneficjent (w odpowiedzi na pismo organu z dnia 08.03.2018 r.)
przedfozyt materiat zebrany w toku postepowania przed Regionalng Komisjg Orzekajgcg w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie
sygn. akt RIO-KO-21/2017, j. protokoty zeznah Pani A. J.-L., D. B. i M. D. oraz Pana Z. P. i J. P.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 15.06.2018 r. przedtozyt ekspertyze techniczng nr 12/2006
na temat remontu i przebudowy budynku Urzedu Miejskiego w Maszewie w aspekcie zgodnosci z
warunkami technicznymi jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Pismem z dnia 10.08.2018 r. (w odpowiedzi na pismo organu z dnia 24.07.2018 r.) Beneficjent
przekazat inwentaryzacje budowy wedilug stanu z sierpnia 2015 r. z uzupetnieniem zawierajgcg
dokumentacje zdjeciowg wraz z opisem nieprawidtowosci i niezgodnosci w wykonaniu robét przez R.
O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. P.—H. A. R. O. na moment odstgpienia od
umowy przez Gmine Maszewo z w/w wykonawcg, kserokopie umow na dokonczenie remontu
zabytkowego ratusza, w ktérych posiadaniu byta Gmina, a ktére zostaty zawarte po odstgpieniu od
umowy z wykonawcg na pozostatg do wykonania czes¢ robé6t budowlanych. Beneficjent wnidst o
dopuszczenie powyzszych dokumentéw jako dowdd w sprawie. Przy czym nalezy juz w tym miejscu
wskazag, iz to organ wzywat Beneficjenta o przedtozenie tychze dokumentéw, a zatem nalezy uznaé
iz w ocenie organu mogty one przyczyni¢ sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy, zatem
wydawanie w tym zakresie jeszcze dodatkowego postanowienia dowodowego organ uznaje za
niezasadne.
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Dnia 04.09.2018 r. Beneficjent dostat (drogg elektroniczng) 1IZ RPO WZ dokumentacje zwigzang z
dokonczeniem remontu zabytkowego ratusza miejskiego.

W dniach 15-17.10.2018 r. i 20.11.2018 r. w siedzibie WWRPO przeprowadzono z udziatem
bieglych dowdd z przestuchania wnioskowanych przez Strone $wiadkdéw, ktérych zeznania utrwalono
w formie protokotu.

Dnia 11.12.2018 r. wptyneta do WWRPO WZ opinia opracowana przez eksperta z zakresu
budownictwa dotyczgca rob6t wykonywanych po odstgpieniu przez Beneficjenta od umowy z bytym
wykonawcg wybranym w przetargu nieograniczonym, z kolei dnia 20.12.2018 r. opinia opracowana
przez eksperta z zakresu pozarnictwa, przy czym ten ostatni wskazat iz stan bezpieczenstwa ppoz.
obiektu remontowanego ratusza byt na tyle zty, ze odwlekanie dziatah celem formalnego dopetnienia
procedur w zakresie realizacji projektu nr WND-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 bytoby zagrozeniem
istnienia tego obiektu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawa pzp zastrzega w art. 7 ust. 3 ze zamédwienia
udziela sie wytgczeni wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Z kolei na etapie
czynnosci przygotowawczych, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ustawa przewiduje obowigzek ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia (art.
32 - 35 pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1 pzp (w brzmieniu na dzieh zawarcia uméw z wykonawcami)
podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towardéw i ustug, ustalone przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Z przepisu tego
wynika zatem obowigzek dotozenia przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ustalaniu
warto$ci zaméwienia. Jednocze$nie w mysl| art. 32 ust. 2 pzp Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens
normatywny tego przepisu sprowadza sie do ustalenia, iz Zamawiajgcy nie moze dokonywac¢ podziatu
zamowienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z
wydzielonych czesci zamdwienia doszto do nieuprawnionego wytgczenia stosowania przepiséw pzp,
odnoszgcych sie do zamowien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do
nieuprawnionego zastosowania przepisébw odnoszgcych sie do zaméwien o wartosci ponizej
okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego zamédwienia na czesci, ale
jest zakazany taki podziat, ktéry zmierza do unikniecia stosowania przez Zamawiajgcego przepiséw
pzp w ogole albo przepiséw wiasciwych dla zamodwienia o okre$lonej warto$ci szacunkowej. Zgodnie
ze stanowiskiem Zespotu Arbitrow przedstawionym w wyroku z dnia 01.08.2002 r. (sygn. akt
UZP/Z0OJ/0-899/02), zakaz dzielenia zamowienia publicznego na czesci oraz zanizanie wartosci
zamowienia dotyczy tylko i wylgcznie zamierzonego dziatania Zamawiajgcego, zmierzajgcego do
unikniecia stosowania ustawy lub unikniecia procedur udzielenia zamdwienia publicznego.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tredci art. 32 ust. 4 pzp, w mysl ktérego jezeli
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w
czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest
taczna warto$¢ poszczegdinych czedci zaméwienia. Oznacza to, iz Zamawiajgcy moze z okreslonych
wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokonaé podziatu jednego
zaméwienia na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z czesci zamdwienia, bedzie fgczna wartos¢
wszystkich czesci zamoéwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania przepiséw pzp wiasciwych dla tgcznej wartosci
zamowienia. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie narusza art. 32 ust. 2 pzp.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamodwieniem, czy tez z
odrebnymi zaméwieniami nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak:

1. tozsamo$¢ przedmiotowa zaméwienia (dostawy, ustugi roboty budowlane tego samego

rodzaju i o tym samym przeznaczeniu),

2. tozsamos$é czasowa zamowienia (przewidzenie przez Zamawiajgcego petnego zakresu
przedmiotowego zamoéwieh sfinansowanych i udzielanych w znanej Zamawiajgcemu
perspektywie czasowej, obejmujgcej zasadniczo okres jednego roku budzetowego,
finansowego albo objety decyzjg o udzieleniu wsparcia finansowego na realizacje okreslonego
projektu),

3. tozsamos¢ wykonawcy (tozsamosé podmiotowa) nie oznacza, ze cato$¢ zamowienia musi by¢
fizycznie mozliwa do zrealizowania przez tego samego wykonawce w jednym czasie. Chodzi
o potencjalng mozliwos¢ ubiegania sie o podobne rodzajowo zamowienia przez wykonawce
dziatajgcego w danej branzy.

| tak z odrebnymi zamodwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia
ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy. W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy udzielane zamdéwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje
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mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznac¢, iz mamy do czynienia z jednym
zamowieniem. Tozsamos¢ przedmiotowa, czasowa oraz jedno$¢ wykonawcy warunkuje prawidtowe
zastosowanie dozwolonego lub niedozwolonego podziatu zamdéwienia. Przy czym dla przyjecia, ze
mamy do czynienia z jednym zamowieniem nie ma istotnego znaczenia ustalenie zrédet finansowania
danego zamoéwienia. Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie tozsamego
przedmiotowo zaméwienia, ktére moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia
z jednym zaméwieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez Zamawiajgcego z
jednego, czy tez z kilku réznych zrédet (np. z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z programoéw
finansowanych ze $rodkéw UE). Wartosé tak okreslonego zaméwienia nalezy oszacowaé zgodnie z
postanowieniami art. 32 - 35 pzp.

Zamawiajgcy przystepujgc do szacowania wartosci zamoéwienia powinien ustali¢ z nalezytg
starannoscig planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez rob6t budowlanych tego samego rodzaju, ktére
zamierza naby¢ ioszacowacC ich tgczng warto$¢, niezaleznie od tego czy zamierza je nabyé
jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych
postepowan. Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamédwieniem, istotne
sg okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wyzej oméwione przepisy art. 32 ust. 2 i 4 pzp oraz kryteria ustalania czy Zamawiajgcy ma do
czynienia z jednym zamdwieniem czy odrebnymi zamowieniami (tozsamos¢ przedmiotowa, czasowa i
mozliwos¢ zrealizowania przez jednego wykonawce) majg zastosowanie bez wzgledu na rodzaj
zamoéwienia — dotyczg wiec zarowno dostaw, ustug jak i robdt budowlanych. Niemniej jednak w
przypadku robot budowlanych sposrdod wskazanych kryteriow doktryna szczegdlne znaczenie
przypisuje tozsamosci przedmiotowej, traktujgc pozostate dwa kryteria positkowo.

W celu ustalenia w niniejszej sprawie dopuszczalnosci podziatu przez Zamawiajgcego
zamoéwienia 1Z RPO WZ zbadala czy zachodzg tacznie trzy wskazywane powyzej przestanki, ftj.
tozsamosc¢ przedmiotowa zamowienia, czasowa i podmiotowa. W rezultacie przeprowadzonej analizy
uznano, ze wszystkie trzy przestanki zostaty spetnione.

Przedmiotem zamowien byt remont ratusza, co wskazuje iz byty to prace tego samego rodzaju
oraz o tym samym przeznaczeniu. Wszystkie zlecone prace sktadaly sie na jedng catos¢, bowiem
tylko realizujgc je wszystkie mozna byto zakonczy¢ wykonywane przedsiewziecie. Wypetniona zostata
zatem przestanka tozsamosci przedmiotowe;j.

Odnoszac sie do tozsamosci czasowej zamdwien nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy byt w stanie
przewidzie¢ w znanej mu perspektywie czasowej roboty budowlane, ktére sktadaty sie na przedmiot
udzielonych zamowien. Beneficjent argumentuje, ze o koniecznosci podjecia poszczegdlnych robdt
dowiadywat sie na biezgco i z tego tez wzgledu nie wiedziat o pézniejszych zamodwieniach dokonujgc
wczesniejszych. Zdaniem organu takiej argumentacji przeczy choéby przedmiot zlecanych prac, ktory
tworzy pewien okreslony cigg standardowych robét budowlanych, np. w pierwszej kolejnosci udzielano
zaméwien na dokonczenie prac po bytym wykonawcy. Beneficjent w swoich wyjasnieniach
wielokrotnie podnosit, Ze koniecznos$¢ zlecania prac byta wynikiem i potrzebg zwigzang z zagrozeniem
budowlano-pozarowym. Ekspert z zakresu budownictwa wspomniat jednakze w swej opinii o braku
koniecznosci natychmiastowego wykonania robét w niej wymienionych (szersze odniesienie sie do tej
kwestii w dalszej czesci decyzji). Nalezy zwréci¢ uwage, ze Beneficjent wykonat caty pozostaty zakres
prac (robot budowlanych) na remontowanym budynku. Podnoszone przez Beneficjenta twierdzenia,
ze nie byt w stanie przewidzie¢ kolejno pojawiajgcych sie do wykonania roboét, swiadczyé mogg co
najwyzej o przystgpieniu do ich realizacji bez nalezytego przygotowania (np. bez wymaganej
dokumentacji projektowej). Zresztg organ i powyzszemu twierdzeniu Strony nie daje wiary. Wszak
Beneficjent wiedziat od samego poczatku, tj. zawarcia pierwszej umowy jakie prace miat wykonac
wykonawca realizujgcy cato$¢ robdt. Po odstgpieniu od umowy naturalnym jest dokonanie
inwentaryzacji wykonanych juz prac i stwierdzenie, ktére z zaprojektowanych pierwotnie nie zostaty
wykonane w catosci lub w czesci. Inwentaryzacja za$ jest podstawg do dokonania aktualizaciji
dokumentaciji projektowej i zlecenia kontynuowania prac kolejnemu wykonawcy wybranemu zgodnie z
pzp. Tego rodzaju procedura jest powszechnie stosowana w procesie realizacji prac budowlanych,
ktére zostajg przerwane na skutek odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego lub wykonawce.
Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, przedmiot zakwestionowanych zamowien byt
przewidywalny, co oznacza, ze pomiedzy zamowieniami zachodzi tozsamos¢ czasowa.

Ponadto w ocenie 1Z RPO WZ istniata mozliwo$s¢ wykonania zamowienia przez jednego
wykonawce. Na rynku funkcjonujg firmy budowlane posiadajgce specjalistéw z uprawnieniami w
réznych specjalnosciach, ktore skutecznie ubiegajg sie o uzyskanie zamoéwieh o réznym stopniu
skomplikowania, poza tym wykonawca moze roéwniez powierzy¢ wykonanie czesci zamodwienia
podwykonawcy np. w sytuacji krétkiego terminu realizacji.
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Tym samym warto$¢ zamdwien na roboty budowlane winna byé zsumowana i Beneficjent winien
zastosowacé pzp.

Majac na uwadze wyjasnienia Beneficjenta wskazujgce na niemoznosé ogtoszenia jednego
przetargu na wszystkie prace nalezy wspomnie¢, ze obowigzek tgcznego szacowania wartosci
tozsamych przedmiotowo zamdwien nie oznacza, ze catos¢ zamawianego przedmiotu zamowienia
musi by¢ udzielona w ramach jednego postepowania i wykonana w ramach jednej umowy przez tego
samego wykonawce. Stosownie do brzmienia przywotanego wczesniej art. 32 ust. 4 pzp, Zamawiajgcy
moze wybraé tez inng forme udzielenia takiego zamoéwienia — w ramach postepowania z mozliwoscig
sktadania ofert czesciowych (ale o tgcznie oszacowanej wartosci) albo w ramach wielu odrebnych
postepowan wszczynanych w diuzszej perspektywie czasowej (takze o tgcznie oszacowanej warto$ci).
W tym miejscu nalezy dodac, iz fakt wystgpienia powyzej przeanalizowanych przez organ przestanek
(tozsamos¢ przedmiotowa, podmiotowa, czasowa), a takze nieuzasadnionego podziatu przez
Beneficjenta zamdwienia, zostat rowniez potwierdzony przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
w pismie z dnia 26.07.2016 r. (ustalenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zostang przytoczone
szerzej w dalszej czesci niniejszej decyzji).

Istotng kwestig w niniejszym stanie faktycznym jest rowniez wyjasnienie sposobu, w jaki nalezy
interpretowaé zwrot ,w celu unikniecia stosowania przepiséw” zawarty w art. 32 ust. 2 pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzielic zamowienia na
czesci lub zanizaé jego wartosci. Zdaniem IZ RPO WZ przepis ten nalezy interpretowac¢ przez pryzmat
skutku dzielenia zamodwienia na czesci i zaniechania tgcznego szacowania ich wartosci. Jezeli
skutkiem tym jest unikniecie stosowania pzp to przyjg¢ nalezy, ze Zamawiajgcy majgcy od poczatku
wiedze o tozsamosci przedmiotowej zamowien i przywidujgc koniecznos¢ ich udzielenia dla
osiggniecia pozadanego efektu, dzielagc zamdwienie na czesci bez tgcznego szacowania ich wartosci,
dziata w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy. Z kolei Beneficjent w piSmie z dnia
31.10.2016 r. wskazywat, ze w/w art. 32 ust. 2 pzp narusza swym postepowaniem tylko taki
Zamawiajacy, ktory dzielgc zamowienie na czesci dziata w zamiarze unikniecia stosowania pzp, przy
czym popierajgc to licznym orzecznictwem Beneficjent podkreslit, ze musi to by¢é zamiar kierunkowy.
Podkreslenia wymaga, ze wskazywane przez Beneficjenta orzecznictwo w kwestii wymaganego w/w
zamiaru (dziatania kierunkowego) Zamawiajgcego odnosi sie do catkowicie odmiennych stanow
faktycznych. Stany faktyczne rozpatrywane w przywotanych orzeczeniach sgdow, Gtéwnej Komisji
Orzekajacej (np. orzeczenie GKO z dnia 29.03.2012 r., BDF1/4900/102/112/RN-25/10/2989) odnosity
sie bowiem do badania faktu naruszenia art. 32 ust. 2 pzp w kontek$cie ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a nie pzp. Warto zaznaczyé, ze w oparciu o ustawe
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych toczg sie przed sgdami, Gtéwnag
Komisjg Orzekajgcg postepowania w przedmiocie okreslenia odpowiedzialnosci oséb fizycznych
wykonujgcych zadania w sektorze publicznym. Powyzsze powoduje, ze aby mozna byto tym osobom
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ jednym z koniecznych elementdéw jest ustalenie winy takiej osoby w
zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przepisow, do stosowania ktérych ta osoba byta zobowigzana.
W takim tez kontekscie nalezy rozpatrywal przytoczone przez Beneficjenta orzecznictwo,
co powoduje, ze wina umysina (zamiar kierunkowy) jest koniecznym elementem, do przypisania danej
osobie wykonujgcej zadania w sektorze publicznym odpowiedzialnosci za naruszenie art. 32 ust. 2
pzp na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Z kolei na
gruncie pzp, przy badaniu czy dany Zamawiajgcy naruszyt swym postepowaniem art. 32 ust. 2 pzp
przestanka winy nie jest koniecznym elementem. Z tego tez powodu organ nie podziela argumentacji
przytoczonej przez Beneficjenta w tym zakresie. Warto wskazac, ze Beneficjent co najmniej w dniu
22.09.2015 r., tj. w dniu sporzgdzenia planu zamdéwien publicznych na dokornczenie remontu ratusza
wiedziat jaka jest szacunkowa wartos¢ niezbednych do dokonczenia przedsiewziecia robot
budowlanych i udzielajgc zakwestionowanych zaméwien dziatat ze skutkiem (w celu) unikniecia
stosowania pzp. Co do wiedzy Beneficjenta odnosnie zakresu i warto$ci wspomnianych robét
wypowiedziat sie tez ekspert z zakresu budownictwa, co zostanie szerzej opisane w dalszej czesci
decyzji.

Ponadto pozostajgc przy omawianym zagadnieniu, ustosunkowujgc sie do argumentéw
Beneficienta w przedmiocie braku dokumentacji projektowej, braku niezbednego czasu na
przeprowadzenie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego oraz zagrozenia budowlanego
czy pozarowego, nalezy podkresli¢, iz jak wspominano stan prac do wykonania byt znany
Beneficjentowi juz co najmniej w dniu 22.09.2015 r. Ponadto warto zauwazy¢, ze Beneficjent odstgpit
od umowy z bytym wykonawcg z dniem 05.08.2015 r., co oznacza, ze od dnia 06.08.2015 r. wiedziat,
iz bedzie konieczne opracowanie nowej dokumentacji projektowej. Tym samym mozliwe byto zlecenie
przez Beneficjenta rownolegle do prowadzonej inwentaryzacji robét budowlanych, ustugi wykonania
dokumentaciji projektowej na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia. Nalezy podkresli¢, ze
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od 06.08.2015 r. do pazdziernika 2015 r. kiedy to zostata udzielona wigkszos¢ z zakwestionowanych
zamoéwien minety dwa miesigce, ktore Beneficjent mogt wykorzystaé na przygotowanie niezbednej
dokumentacji projektowej i przeprowadzenie procedury w trybach pzp. Tlumaczenie Beneficjenta w
zakresie braku mozliwosci dochowania terminéw do przeprowadzenia postepowania wskazujgce, ze
procedura przetargowa trwataby ponad 2 miesigce, nie jest uzasadnione w realiach niniejszej sprawy.
Beneficjentowi umknat fakt, iz kiedy udzielat zamowienia (pierwszemu) wykonawcy, cate
postepowanie przetargowe (przeprowadzane w sytuacji normalnej ,bez pospiechu”) trwato niewiele
ponad 1 miesigc, wiec nie jest to nierealny czas na przeprowadzenie procedury w trybie pzp. Co do
zagrozenia budowlano-pozarowego, ktére w ocenie Beneficient wymuszato koniecznosé
natychmiastowego wykonania prac, ekspert z zakresu budownictwa poczynit, jak juz wspominano,
odmienne ustalenia, zas ustalenia eksperta z zakresu pozarnictwa, ktéry wskazat na to iz odwlekanie
dziatan przez Beneficjenta celem formalnego dopetnienia procedur w zakresie realizacji bytoby
zagrozeniem istnienia obiektu ratusza, nie dotyczg oceny prawidtowosci zachowania Beneficjenta pod
katem stosowania pzp, co lezy w kompetenciji IZ RPO WZ. Wedle 1IZ RPO WZ doszto tu za$ do
wystgpienia nieprawidlowosci. Szersze odniesienie sie do opinii eksperta z zakresu pozarnictwa i
ustalen z niej wynikajgcych w kontekscie pzp, nastgpi w dalszej czesci decyzji. Beneficjent w ocenie
organu nie wykazat w sposob przekonujgcy powoddw, dla ktérych mozliwe bytoby udzielenie
zamoéwien odrebnych bez przeprowadzania procedury w trybie pzp. Poza tym jak juz wspominano
przepis art. 32 ust. 2 pzp nalezy interpretowac przez pryzmat skutku dzielenia zamowienia na czesci i
zaniechania fgcznego szacowania ich wartosci.

Nawigzujgc do stwierdzenia Beneficjenta (pismo z dnia 08.04.2016 r.), iz ,Perspektywa czasowa
uwzgledniajgca (...) deklaracje bytego podwykonawcy o zachowaniu jednolitej gwarancji jakosci oraz
udzieleniu 3-letniej rekojmi, utrzymanie niezmienionych warunkéw cenowych oraz mozliwosé
dodatkowych negocjacji w zakresie jakosci wykonania, byly przestankami do zawarcia umowy na
dokonczenie robét lub dostaw z bytymi podwykonawcami PPH A.” nalezy tez dodaé, co nastepuje.
Gwarancja jakosci jest rodzajem zobowigzania, w ktérym wykonawca podejmuje sie naprawy lub
wymiany elementéw rzeczy bedgcej przedmiotem umowy. Gwarancja jakosci jest zobowigzaniem
wynikajgcym z umowy, w ktérej wykonawca udziela okreslonej gwarancji, przy czym Strony mogg w
dowolny sposob ustali¢ jej warunki. Nalezy podkresli¢, iz konieczno$¢ powierzenia realizacji
zamoéwienia danemu wykonawcy musi wynika¢ z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
nie zas by¢ nastepstwem wczesniejszych dziatan Zamawiajgcego. Potrzeba powierzenia realizacji
zamoéwienia podwykonawcy zamoéwienia podstawowego nie moze wynikaé z zaniechan
Zamawiajgcego odnosnie konstruowania uméw zawartych z gtbwnym wykonawcg, w tym réwniez w
zakresie warunkow gwarancji jakosci. Nie ma bowiem przeszkod, aby w zawieranej umowie o
zaméwienie publiczne tak okreslono warunki gwarancji, by czynnosci wykonywane przez réznych
wykonawcédw nie miaty wptywu na uprawnienia Zamawiajgcego wynikajgce z gwarancji udzielonej
przez wykonawce zamoéwienia podstawowego. Chec¢ uzyskania okreslonych warunkéw gwarancji nie
uzasadnia konieczno$ci udzielenia zamowienia z pominieciem przepisow pzp wiasciwych dla
okres$lonych trybéw zamowien.

Majac na uwadze wykazane powyzej naruszenie w zakresie szacowania warto$ci zamowienia,
wszystkie wydatki gdzie Beneficjent nie przeprowadzat rozeznania rynku zostaty przez 1Z RPO WZ
przeanalizowane pod katem mozliwosci udzielenia zamowienia z wolnej reki w oparciu o przestanki
wskazane w pzp. Aby Beneficjent mogt przeprowadzi¢ negocjacje tylko z jednym wykonawcy i
zastosowacé tryb zamowienia z wolnej reki, musiaty wystgpi¢ okolicznosci wskazane w art. 67 ust. 1
pkt 3 pzp, ktory stanowi, iz: ze wzgledu na wyjgtkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zaméwienia, a nie mozna zachowac termindéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia.

Jak wskazano w Wytycznych UZP (jak podat Beneficjent w piSmie z dnia 02.06.2016 r. jednostki
wyspecjalizowanej w ocenie naruszeh pzp, a zatem takiej ktoérej poglady trudno uznaé za
odosobnione) z 2010 r. dotyczgcych interpretacji przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, zgodnie z
powyzszg przestankg zastosowanie trybu z wolnej reki mozliwe jest w razie wystgpienia okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ natychmiastowego udzielenia zamoéwienia. Przyjmuje sie, ze
natychmiastowe wykonanie zamdwienia oznacza potrzebe jego realizacji szybciej niz pilnie. Jest to
zatem przestanka, z ktérej mozna skorzysta¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wymagajgcych od
Zamawiajgcego szczegolnie szybkiej reakcji. Natychmiastowo$¢ wykonania musi, w mysl omawianego
przepisu, by¢ konsekwencjg okolicznosci, ktérych wczeéniej nie dato sie przewidzie¢, a potrzeba
natychmiastowego zrealizowania zaméwienia powinna wynika¢ z dazenia do unikniecia negatywnych
konsekwencji zaniechania niezwtocznego podjecia dziatan. Wystgpienie okolicznosci powodujgcych
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koniecznos$¢ natychmiastowego wykonania zamowienia musi wynika¢ z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego, okolicznosci ktérych nie mozna byto przewidzie¢ wczesniej, a w zaistniatej sytuacji
nie da sie zachowac terminoéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz Beneficjent — po rozwigzaniu umowy z PPH A. R. O. -
zawierat z wykonawcami umowy na roboty budowlane we wrzesniu oraz pazdzierniku 2015 r.
jednoczesnie wyznaczajac termin zakonczenia robét na drugg potowe grudnia 2015 r. Jak wskazano
powyzej, art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp dopuszcza stosowanie zamowien w trybie z wolnej reki, gdy ze
wzgledu na wyjgtkowa sytuacje niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktorej
nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia. Tymczasem roboty
budowlane trwaty ok. 2 miesiecy. A zatem choéby z tego wzgledu, iz prace nie zostaty niezwtocznie
wykonane nie mozna uznadc, iz zaistniaty przestanki do ewentualnego udzielenia zamdwienia z art. 67
ust. 1 pkt 3 pzp. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz dla innego trybu niekonkurencyjnego, jakim sg
negocjacje bez ogtoszenia, ustawodawca w art. 62 ust. 1 pkt 4 pzp uzyt sformutowania ,pilna potrzeba
udzielenia zamowienia”. Przestankg jest tutaj potrzeba szybkiego zawarcia umowy i nie jest istotne,
jak dtugo bedzie realizowana inwestycja. Analizujgc brzmienie obydwu przepiséw, trudno nie dostrzec
réznicy miedzy przestankami pozwalajgcymi na zastosowanie tych trybéw. Jak wskazano w uchwale
KIO z dnia 29.09.2014 r. (sygn. akt KIO/KD 81/14), literalna wykfadnia sformutowania ,koniecznos¢
natychmiastowego wykonania zamdéwienia” nasuwa wniosek, ze: ,objete sg nig sytuacje, w ktérych
przedmiot zaméwienia musi zostaé wykonany niemalze natychmiast po udzieleniu zamowienia
publicznego (zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego). W tym przypadku nacisk potozony
zostat na szybkos¢ osiggniecia przez Zamawiajgcego pozadanego efektu w postaci realizacji
zamowienia publicznego. Gdyby (...) efekt w postaci natychmiastowego wykonania zaméwienia
publicznego nie byt warunkiem sine qua non (dopisek wiasny: warunkiem koniecznym), to — kierujac
sie dyrektywg racjonalnego ustawodawcy w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp, uzyte zostatoby inne
pojecie, jak chociazby ,pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia”, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 4
pzp. W takiej sytuacji punktem odniesienia jest jak najszybsze zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego (w ten sposob dochodzi do pilnego udzielenia zamdéwienia), nie za$ realizacja przedmiotu
takiego kontraktu”. Warto wspomnie¢, iz w/w uchwata dotyczyta kontroli Prezesa UZP, ktéry
zakwestionowat skorzystanie z trybu zaméwienia z wolnej reki przez Gmine Wroctaw przy zamowieniu
na utrzymanie budowy Narodowego Forum Muzyki. W analizowanym przez KIO stanie faktycznym, po
tym jak rozwigzano umowe z wczesniejszym wykonawcg, Zamawiajgcy zlecit, w trybie zamdwienia z
wolnej reki, zabezpieczenie obiektu, tacznie ze wstawieniem okien. Zamawiajacy wskazat, ze zaszla
koniecznos¢ niezwtocznego wykonania robot/prac, ktérych niewykonanie mogto spowodowac szkody
materialne o znacznej warto$ci finansowej oraz stan zagrozenia dla zdrowia i zycia 0séb znajdujgcych
sie na terenie budowy, jak i w jej sgsiedztwie. Zamawiajacy podkreslit, iz wyjatkowa sytuacja, ktorej
przyczyny powstania nie lezg po jego stronie i ktorej nie mogt przewidzieé, wynikneta z powodu
rozwigzania umowy z generalnym wykonawcg inwestycji oraz, ze niemozliwym bylo zachowanie
terminéw okreslonych dla innych trybdéw udzielania zamdéwien publicznych biorgc pod uwage czas
trwania postepowan w trybach podstawowych oraz czas niezbedny do przygotowania procedury.
Prezes UZP uznat jednak, ze Zamawiajgcy nie wykazat potrzeby natychmiastowego wykonania
zaméwienia. Przedmiot zamdwienia w postepowaniu zostat okreslony w sposéb przekraczajgcy
dziatania zmierzajgce do utrzymania i zabezpieczenia inwestycji. W trybie zaméwienia z wolnej reki
wykonawcy udzielono bowiem takze zamdwienia na dostawe i montaz okien zewnetrznych wraz z
izolacjami. Majgc na uwadze powyzsze, warto zauwazyc, iz w niniejszej sprawie Beneficjent wykonat
catos¢ prac zwigzanych z dokonczeniem remontu ratusza miejskiego, a zatem trudno mowi¢ o
niezwiocznej potrzebie wykonania wszystkich prac. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wybor
rozwigzania, ktére nie bedzie wykraczato ponad uzasadniong okolicznosciami faktycznymi potrzebe.
Przyjecie przeciwnego zapatrywania stwarzatoby mozliwosé realizacji potrzeb Zamawiajgcych (np.
kontynuowania rozpoczetych inwestycji) i zarazem wydatkowania $rodkéw publicznych z pominieciem
rygorow witasciwych chociazby podstawowym trybom udzielania zamoéwien publicznych, ktére to
obostrzenia majg zapewnia¢ konkurencyjno$¢ na rynku zamoéwien publicznych. Ponadto w kontekscie
przestanki udzielenia zamoéwienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 3 pzp, a takze
argumentoéw Beneficjenta wskazujgcych na istotny w sprawie aspekt czasowy nalezy tez wspomnie¢,
iz nie jest regutg, ze to procedury zamowieniowe spowalniajg inwestycje. Otéz nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze okreslenie ,inne tryby udzielania zamdwienia” uzyte w w/w przepisie dotyczy zaréwno trybow
podstawowych, jak i wszelkich trybow innych niz tryb z wolnej reki. Oznacza to, ze mozliwe jest
udzielenie zamoéwienia takze np. w trybie negocjacji bez ogtoszenia, ktéry zostat przewidziany m.in.
dla zamoéwien, ktére muszg by¢ udzielone pilnie, a ponadto ze wzgledu na brak publikacji ogtoszenia o
zamowieniu i brak wyznaczonego ustawowo terminu sktadania ofert, umozliwia w krotkim czasie
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ztozenie zapytan ofertowych
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do kilku podmiotéw (negocjacje bez ogloszenia), zamiast jednego (zaméwienie z wolnej reki) nie
wymaga dodatkowego czasu, za to poréwnanie ewentualnie réznych propozycji moze przyczynic sie
do wyboru oferty korzystniejszej ekonomicznie. W przypadku negocjacji prowadzonych w ramach
danego zaméwienia tylko z jedng firmg moze ona narzuci¢ swe warunki wykonania i cene. Poza tym
jak juz wspominano w niniejszej decyzji, kiedy to Beneficjent jako Zamawiajgcy udzielat zamowienia
(pierwszemu) wykonawcy, cate postepowanie przetargowe (przeprowadzane w sytuacji normalnej
.bez pospiechu”) trwato niewiele ponad 1 miesigc.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz dokonujgc ustalen zaréwno faktycznych, jak i prawnych,
organ opart sie¢ na catosci zebranego materialu dowodowego, w tym wzigt pod uwage m.in. opinie z
zakresu pozarnictwa i budownictwa, ktére zostaty dopuszczone jako dowdd w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych przez Gmine Maszewo na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02.32-012/10-00. Nalezy pamietac¢, iz stosownie do
brzmienia art. 84 kpa, organ administracji publicznej moze zwréci¢ sie do biegtego lub biegtych o
wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Jednak to organ na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego ocenia czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa).
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia 05.03.2002 r.
(sygn. akt | SA 1978/00), opinia biegtego nie wigze organu administracji, ktory jest obowigzany poddac¢
ja swej ocenie jak kazdy dowdd, gdyz to organ — nie zas biegty — rozstrzyga sprawe. Organ ma prawo
i obowigzek zbada¢ czy przedstawiona opinia biegtego jest zupetna, logiczna i wiarygodna — wyrok
WSA w Warszawie z dnia 01.06.2006 r. (sygn. akt IV SA/Wa 440/06). W niniejszej sprawie organ
uznat, iz opinie z zakresu pozarnictwa oraz budownictwa spetniajg powyzsze kryteria. Ustalenia w nich
zawarte zostaty poczynione w oparciu o zgromadzone przez IZ RPO WZ dokumenty i materiaty
zrodtowe udostepnione przez Komende Policji w S., a takze w wyniku zapoznania sie z wykonanym
obiektem, ale réwniez majgc na wzgledzie zeznania $wiadkdéw powotanych przez Beneficjenta w
trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu S$rodkow. Ekspert z zakresu
budownictwa poczynit tozsame ustalenia, jak i organ na etapie postepowania kontrolnego, co zostato
podtrzymane na etapie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, a mianowicie
ze po odstgpieniu przez Beneficjenta od umowy na roboty budowlane z bytym wykonawca wybranym
w przetargu nieograniczonym, mozliwym byto ustalenie zakresu i rodzaju prac do wykonania celem
zakonczenia inwestycji, w szczegolnosci mozliwym byto sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia
na pozostatg do wykonania czes¢ robdt budowlanych. Przestuchiwani swiadkowie ztozyli szczegétowe
zeznania m.in. odnosnie warunkéw i przebiegu inwentaryzacji, ktére zasadniczo nalezy uznaé¢ za
zbiezne (takie wskazanie znalazto sie rowniez w opinii z zakresu budownictwa). | tak Pan Z. P.
(przestuchiwany w dniu 20.11.2018 r.) wskazat, iz: ,Inwentaryzacja byta robiona w okresie sierpien-
wrzesieh 2015 r. Komisyjnie, na poczatku z inwentaryzacji: byty wykonywane obmiary kazdego
pomieszczenia, weryfikowane byty wymiary. Wykonywana byta dokumentacja zdjeciowa kazdego
pomieszczenia i opisywany zaistniaty stan pomieszczenia, od piwnicy do strychu”. Podobnie podat
Pan B. S. (w dniu 17.10.2018 r.) bedagcy gtdwnym podwykonawcg Pana R. O. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. P.-H. A. R. O.: ,Byt zespét z gminy i od Pana O., wszystko
bylo sprawdzane, liczone jaki procent robét jest wykonany”. Pani A. J.-L., jedna z autorek projektu
petnigca na budowie nadzér autorski zeznata (w dniu 16.10.2018 r.): ,Inwentaryzacje stopnia
wykonania robét, jak i materiatdw ktore zostaty na budowie, aby wiedzie¢ co w ogdle jest na tej
budowie, rozpoczeliSmy w sierpniu po rozwigzaniu umowy z Panem O. Chodzilismy od pomieszczenia
do pomieszczenia, opisywaliSmy stan wykonania robét na ten moment jak to bylo wykonane. Jest
dokument, z ktdrego wynika, ze stan robot byt optakany. Wszystko bylo wykonane nieprawidtowo”.
Wedtug zeznan Pani D. B. (ztozonych w dniu 16.10.2018 r.) - projektanta konstruktora, petnigcego w
pierwszym okresie funkcje nadzoru autorskiego branzy konstrukcyjnej, po odstgpieniu przez Gmine
Maszewo od umowy z Panem R. O. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. P.-H. A. R.
O. petnigca réwniez funkcje kierownika budowy: ,Inwentaryzacje przeprowadzono w okresie letnio-
jesiennym 2015 r. Cze$¢ byta przed odstgpieniem od umowy na roboty, bo byty uwagi do Pana O., ale
czes¢ byta rowniez po odstgpieniu od umowy”. Organ podziela twierdzenie eksperta, iz nowy nadzér
inwestorski zatrudniony po wypowiedzeniu umowy B. I. W., mimo braku szeregu dokumentéw z
dotychczasowej realizacji budowy przeprowadzit szczegdtowg inwentaryzacje obiektu tgcznie z
dokumentacjg fotograficzng oraz wyliczeniem procentowego wykonania poszczegoélnych robot w
terminie sierpien-wrzesien 2015 r. Brak réwniez podstaw do podwazenia przez organ twierdzen
eksperta o braku natychmiastowe] koniecznosci wykonania przez Beneficjenta w zwigzku z
realizowang inwestycjg wskazanych w opinii robét, gdyz analizujac tg czes$¢ opinii organ nie dostrzegt
w niej zadnych sprzecznosci. Opiniujgcy wzigt pod uwage zeznania swiadkéw przestuchiwanych w
sprawie, ktérzy wymieniali rézny zakres koniecznych do wykonania robdt z tym, Ze najczesciej
wymieniane byly takie roboty jak: dokonczenie pokrycia dachu, zabezpieczenie podcietych
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drewnianych biegéw schodowych, zabezpieczenie podcietych $cian, likwidacja zawilgocenia
pomieszczen piwnicznych, uruchomienie instalacji c.o. Jednoczesnie ekspert positkujgc sie
zgromadzonym w sprawie materiatem, zwrdcit tez uwage, iz w Planie zamoéwien publicznych na
dokonczenie remontu ratusza wymienione sg dodatkowo do natychmiastowego wykonania: izolacja
muréw i fundamentéw piwnic, renowacja schodéw wewnetrznych drewnianych, roboty branza
sanitarna wodno-kanalizacyjna. Odnosnie dokonczenia pokrycia dachu rzeczoznawca podat, iz w
materiale dowodowym mozna znalez¢ stwierdzenia, ze ocieplenie potaci dachowej wykonane zostato
wadliwie oraz nie wykonano prawidtowo obrébki pozostajgcych krokwi. Na przediozonej przez
Beneficjenta dokumentacji zdjeciowej widac¢, Zze ociosania porazonych krokwi dokonano bez
naruszania folii wstepnego krycia. Bez poprawek pozostaty rowniez taty oraz kontrtaty. W takim stanie
pokrycie potaci dachowej juz jest zabezpieczone przed przeciekaniem. Stan pokrycia potaci dachéwka
ilustrujg zdjecia wykonane dnia 13.07.2015 r., tj. tuz przed rozwigzaniem umowy z B. I. W.
realizujgcym ustuge nadzoru inwestorskiego oraz zdjecie pofaci dachowej wykonane dnia 21.09.2015
r., t.j. po odstgpieniu od umowy z P. P.-H. A. R. O. Wedtug rzeczoznawcy, widocznym jest, ze zakres
prac do wykonania jest niewielki. Do robot bezwzglednie koniecznych do wykonania w trybie
natychmiastowym, zdaniem rzeczoznawcy nie nalezg: utozenie prawidtowo izolacji potaci dachowej,
wtasdciwa impregnacja oraz ociosanie starych krokwi. Koszt zakohAczenia pokrycia dachowkg potaci
dachowej (ktéra jest zabezpieczona) wedtug kosztorysu inwestorskiego opracowanego w dniu
10.09.2015 r. przez Beneficjenta na dokonczenie robét budowlanych ratusza miejskiego w Maszewie
bez materiatéw wynosi 268,49 zt netto. W kosztorysie przyjete jest 65 m?, cow wyniku analizy zdje¢
rzeczoznawca uznat za niemozliwe. Co do zabezpieczenia podcietych schoddéw drewnianych,
opiniujgcy zwrdcit uwage, ze wedtug projektu budowlanego opracowanego w 2005 r. przez M. S.
bedgcego podstawg dokumentacji przetargowej na wykonanie zadania ,Ochrona oraz poprawa
zabytkowego Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” w 2014 r. schody
drewniane z parteru na pietro miaty by¢ rozebrane i zastgpione schodami zelbetowymi. W trakcie
realizacji obiektu nadzoér autorski postanowit nanies¢ poprawke do dokumentacji projektowej
polegajacg na zachowaniu dotychczasowych schoddéw drewnianych. W trakcie wykonywanych robét
dotychczasowy wykonawca robét majgc na uwadze likwidacje tego biegu schodowego zlikwidowat
czesciowo jego podparcie. Do robot bezwzglednie koniecznych rzeczoznawca uznat w tym wypadku
tylko i wytgcznie usztywnienie podparcia biegu schodowego. Ze zdje¢ wykonanych w dniu 06.08.2015
r. w trakcie inwentaryzacji, jak podat ekspert wynika, ze awaryjne zabezpieczenia zostalty juz
wykonane. Odnos$nie wskazywanej przez swiadkow koniecznosci zabezpieczenia podcietych Scian,
rzeczoznawca budowlany wskazat, iz na zdjeciach z inwentaryzacji nie sg uwidocznione zadne grozne
podciecia scian. W opinii rzeczoznawcy gdyby byto zagrozenie z uwagi na podciecie $cian na pewno
kwestia ta zostataby szczegdtowa opisana w inwentaryzacji, ktdrg nalezy uzna¢ za doktadna.
Natychmiastowego dziatania nie wymagata tez, w ocenie opiniujgcego, likwidacja zawilgocenia
pomieszczen piwnicznych. Stan zawilgocenia pomieszczen utrzymywat sie bowiem od lat. Poniewaz
obiekt byt nieuzytkowany to uruchomienie instalacji c.0., zgodnie z opinig z zakresu budownictwa tez
nie znajdowato sie w kregu robét koniecznych do natychmiastowego wykonania. Nie wystepowata
réwniez natychmiastowa koniecznos¢ wykonania nastepujgcych roboét: izolacja $cian piwnic,
renowacja wewnetrznych schodoéw drewnianych, roboty branza sanitarna wod-kan.

Odnoszac sie do opinii z zakresu pozarnictwa nalezy wskazac¢, iz organ réwniez nie kwestionuje
ustalen wspomnianego rzeczoznawcy. Jednakze trzeba zastrzec, iz dotyczy to jedynie kwestii
bezpieczenstwa pozarowego, w ktérym to zakresie opiniujgcy dysponuje specjalistyczng wiedza.
Ocena poczynionych przez eksperta spostrzezen odnosnie prawidtowosci dziatan Beneficjentow w
kontekscie pzp pozostaje w catosci w gestii IZ RPO WZ. Jak wskazano w opinii z zakresu
pozarnictwa, wbrew ustaleniom w projekcie zastosowano do ocieplenia styropian zamiast wetny
mineralnej, ktérej zastosowanie wynikalo z realizacji wymagan w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego. Opiniujgcy zwrécit uwage, iz styropian pofozony na scianach od strony budynkdéw
mieszkalnych, ktérych uzytkowanie i duza ,swoboda w gospodarowaniu” terenem do nich przylegtym,
spowodowa¢ mogtaby zagrozenie dla budynku ratusza w razie powstania zarzewia pozaru w tym
sgsiedztwie. Na takg mozliwos¢, wedle opiniujgcego, wskazujg zdjecia przedstawione przez Panig D.
B. w trakcie przestuchania jej jako swiadka. Podkreslono, iz przejscia instalacyjne, a w szczegolnosci
instalacji wentylacyjnej przez stropy drewniane nie zostaty zabezpieczone ,ogniowo” wbrew
ustaleniom projektowym i zakryte. Zwrécono rowniez uwage na brak potwierdzenia wykonania
impregnacji elementéw drewnianych konstrukcji do cechy NRO. O$wiadczenie wykonawcy w trakcie
zeznan nie stanowito, w ocenie opiniujgcego wiarygodnego potwierdzenia, ze taka czynnos$¢ zostata
wiasciwie wykonana. Nie wytworzono na te okolicznos¢ zadnego dokumentu ani nie dokonano wpisu
do dziennika budowy. Nadzorowi ze strony inwestora nie wolno byto, wedtug eksperta, przyjgc takiej
pracy jako skuteczng technicznie i prawnie. Wykonanie impregnac;ji jest bardzo waznym elementem i
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wymaganym przepisami, procesu zabezpieczenia ppoz. budynku — znakomicie utrudnia zapalenie
elementéw drewnianych i ogranicza rozprzestrzenianie sie po nich ognia. Ponadto opiniujgcy
wskazal, iz umowa nr 1A.RM/RB_dokonczenie/2015 zawarta dnia 05.10.2015 r. pomiedzy
Beneficjentem a przedsiebiorcg S.-B. S. B. pokazuje, ze poza wyzej opisanymi nieprawidtowosciami,
w zakresie bezpieczenstwa ,pozarowo-technicznego” pozostato do wykonania wiele istotnych prac
jak: montaz systemu oddymiania klatki schodowej, montaz $cianek ,pozarowych” oraz 17 drzwi
.pozarowych”, montaz kratek ,pozarowych” w $cianach oddzielenia ppoz. Nie wykonane byty tez
hydranty wewnetrzne. Powyzsze, zdaniem rzeczoznawcy ds. pozarnictwa, wskazuje na to, ze stan
zabezpieczenia ppoz. budynku ratusza w trakcie inwentaryzacji byt bardzo zty i jakakolwiek sytuacja
powstania pozaru w budynku lub na zewnatrz jego, przynies¢ mogta zagrozenie grozgce jego
zniszczeniem. Zdaniem autora opinii nalezy takze uwzglednié¢ okolicznos¢, iz Maszewo lezy w rejonie
oddziatywania Ochotniczych Strazy Pozarnych (OSP), ktére w sytuacjach pozarow w obiektach
zabytkowych nie sg na tyle przygotowane sprzetowo, jak i w zakresie doskonalenia zawodowego jak
jednostki zawodowych strazy pozarnych. W razie pozaru dowddca pierwszych jednostek OSP, ktére
przybedg do pozaru moze nie podjg¢ ryzykownych decyzji pozwalajgcych na ugaszenie pozaru w
pierwszej fazie lub ratownictwo zagrozonych oséb poprzez wejscie ratownikow do wnetrza palgcego
sie obiektu. Jednostki zawodowe i wyzszy poziom dowodzenia przybedg z opdznieniem i jesli budynek
nie bedzie ,si¢ bronit sam” swoimi technicznymi zabezpieczeniami ppoz. to narazony zostaje na
catkowite spalenie. W Swietle przytoczonych powyzej faktéw i okolicznosci, dziatania Beneficjenta w
zakresie bezpieczenstwa ,pozarowo-technicznego” budynku ratusza w Maszewie po odstgpieniu od
umowy z Panem R. O. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.-H. A. R. O., byly
zdaniem opiniujgcego, racjonalne i uzasadnione. Stan bezpieczenstwa ppoz. obiektu byt na tyle zty,
ze odwlekanie dziatan celem formalnego dopetnienia procedur w zakresie realizacji projektu nr WND-
RPZP.05.02.02-32-012/10-00 bytoby zagrozeniem istnienia obiektu ratusza. Przedstawione wnioski
wyptywajgce z opinii z zakresu pozarnictwa i jej argumentacje, IZ RPO WZ uznaje za logiczne, spdjne,
wiarygodne. Organ podziela tez ocene przez eksperta zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym zeznan swiadkdéw. Tym nie mniej, jak juz zaznaczono, organ podziela ocene eksperta jedynie w
zakresie w jakim Opiniujgcy dysponuje specjalistyczng wiedza, a wiec dotyczgcym koniecznosci
zadbania o bezpieczenstwo pozarowe. Natomiast uznaje, iz koniecznos¢ zadbania o odpowiednie
zabezpieczenie przeciwpozarowe nie zwalniata Beneficjenta z koniecznos$ci zastosowania przepisow
pzp i zapewnienia odpowiedniej konkurencyjnosci. Przepisy pzp przewidujg tryby umozliwiajgce w
krétkim czasie przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Poza tym jak juz
wspominano w niniejszej decyzji, kiedy to Beneficjent jako Zamawiajgcy udzielat zamdéwienia
(pierwszemu) wykonawcy, cate postepowanie przetargowe (przeprowadzane w sytuacji normalnej
,bez pospiechu”) trwato niewiele ponad 1 miesigc.

Resumujgc Zamawiajgcy winien wartos¢ zamdwien na roboty budowlane zsumowaé i zastosowac
pzp. Brak zastosowania przepiséw ustawy pzp doprowadzit do ograniczenia uczciwej konkurencji i
rbwnego traktowania wykonawcéw, co mogto mie¢ wpltyw na wysoko$¢ poniesionych przez
Beneficjenta wydatkéw zwigzanych z dokonczeniem remontu ratusza miejskiego, a w rezultacie
spowodowac potencjalng szkode w budzecie UE. Zapewnienie konkurencyjnosci, z uwzglednieniem
zarbwno podmiotéw krajowych jak i zagranicznych, umozliwia Zamawiajgcemu wybor
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Gdyby wiedzg o zamdwieniu mogta dysponowaé wigksza
liczba podmiotéw $wiadczacych ustugi, ktére byly w danej chwili potrzebne Beneficjentowi to
prawdopodobnym jest, iz wptynetyby oferty sposréd, ktérych mozna by wybraé te bedace
korzystniejsze cenowo. Ograniczenie konkurencyjnosci, o ktérym mowa mogto przyczyni¢ sie do
powstania szkody w budzecie unijnym poprzez sfinansowanie przez IZ RPO WZ wydatku wyzszego
anizeli mogtoby byé to konieczne. W zwigzku z naruszeniem, ktérego dopuscit sie Beneficjent
powodujgcym potencjalng szkode wydatki zwigzane z wykonaniem remontu ratusza uznano w catosci
za niekwalifikowalne. Zgodnie z § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie, w przypadku stwierdzenia przez
IZ RPO WZ, ze podczas realizacji projektu Beneficjent nie stosowat ustawy pzp pomimo, ze byt
zobowigzany do jej stosowania, wydatki poniesione przez Beneficjenta mogg zosta¢ uznane za
nieprawidtowe i podlegajgce zwrotowi.

Poza tym 1Z RPO WZ stwierdzita, iz w przypadku wyboru wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera
kontraktu doszto do nieuprawnionego podziatu zamdéwienia w celu unikniecia stosowania pzp -
naruszenie art. 32 ust. 2 pzp, oraz do naruszenia zapisow § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, w
zwigzku z czym wydatek uznano za niekwalifikowalny w catosci.

Jak stanowi § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzuje sie do dokonywania
wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie dotyczgcym wydatkowania Srodkéw publicznych, w
szczegolnosci: 1) w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
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efektdw przy jak najnizszej kwocie wydatku; 2) w sposoéb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan
projektu; 3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Beneficjent w celu wytonienia inzyniera kontraktu zwrdcit sie z zapytaniem ofertowym do 3 firm: F.
s.c. W. B., T. Sp. z 0.0. oraz K. P. I. E.. W rezultacie uzyskano tylko jedng oferte ztozong przez firme
K. P. I. E., z ktérg podpisat umowe nr 1/U/DT/2015 z dnia 15.07.2015 r. (warto$¢ umowy: 85 000,00 z
brutto). Nadto Beneficjent podpisat z w/w firmg umowe nr 2/U/DT/2015 z dnia 07.09.2015 r. (wartosc¢
umowy: 120 000,00 zt netto) i nr 3/U/DT/2015 z dnia 01.12.2015 r. (warto$§¢ umowy: 124 000,00 z
netto), przy czym dla tych dwoch umow nie przedstawit dowoddw na przeprowadzenie analizy rynku.

W zwigzku z zawarciem przez Zamawiajgcego z K. P. I. E. umowy nr 1/U/DT/2015, dla ktorej
dokonano rozeznania rynku, kierujgc zapytanie ofertowe do trzech firm (tj. K. P. I. E., F. s.c. W. B., T.
Sp. z 0.0), 1Z RPO WZ ustalita, iz zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej (zwanej dalej: CEDIG) firma F. s.c. W. B. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie architektury,
zas z informacji na stronie internetowej firmy T. Sp. z 0.0. wynika, iz obszar ich dziatalnosci obejmuje
automatyke przemystowg branzy cieptowniczej, w tym wykonywanie zakupu urzgdzen, ich montaz i
uruchamianie oraz ustugi projektowe, a takze dziatalno$¢ w zakresie rozliczen energii cieplnej i wody.
Majgc na uwadze przedmiot dziatalnosci dwéch w/w firm, nie mozna uzna¢, azeby Beneficjent
prawidtowo przeprowadzit analize rynku.

W wyjadnieniach do protokotu pokontrolnego z dnia 08.04.2016 r. Beneficient wskazat, iz
prowadzac postepowanie o zamowienie publiczne dziatajgc w oparciu o zarzadzenie Burmistrza
Maszewa z dnia 26.06.2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu o udzielenie zamowien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 30 000,00 euro, zwrocit
sie w ramach analizy rynku do trzech wykonawcéw zarekomendowanych przez projektanta jako
rzetelni i majgcy doswiadczenie. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wyjasnienia nie zastugujg na
uznanie, gdyz Beneficjent jako jednostka samorzadu terytorialnego realizujgca duze inwestycje winna
dysponowac¢ wiedzg na temat rynku zwigzanego z ustugami w zakresie petnienia obowigzkow
inzyniera kontraktu. Nie mozna zaakceptowac faktu, iz skierowano zapytania ofertowe do firm, ktére w
ramach swojej dziatalnosci nie $wiadczg ustug w omawianym zakresie.

Skierowanie zapytania do jednej tylko firmy, ktéra w istocie $wiadczyta ustugi w zakresie petnienia
obowigzkéw inzyniera kontraktu (pozostate jak wskazano powyzej miaty inny przedmiot dziatalnosci)
mogto spowodowaé, iz nie doszto do wyboru wykonawcy, ktéry mogtby zaproponowaé
najkorzystniejszg ekonomicznie dla Zamawiajgcego oferte. Nalezy zauwazyé, iz Beneficjent
oszacowat zakres prac niezbednych na dokonczenie inwestycji na kwote 1 412 505,45 zt netto co w
przyblizeniu daje kwote 1 737 381,00 zt brutto. Z kolei zgodnie z podpisanymi umowami na petnienie
funkcji inzyniera kontraktu, za wykonanie przedmiotowej ustugi Beneficjent miat zaptacic firmie K. P. I.
E. wynagrodzenie w kwocie 385 120,00 zt brutto. Jak obrazuje powyzsze, wydatek zwigzany z ustugg
inzyniera kontraktu byt niewspdtmiernie wysoki do wartosci inwestyciji.

Beneficjent w piSmie z dnia 08.04.2016 r. na etapie czynnos$ci kontrolnych, odnoszac sie do
stwierdzonego naruszenia wyjasnit, iz powyzsze wynika z faktu, ze K. P. I. E. posiada duze
dos$wiadczenie, ktore byto szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy byly wykonawca pozostawit liczne wady i
niedorébki. Trudne uwarunkowania w jakich miat byé wykonywany nadzér inwestorski wymagaty
podejmowania decyzji z duzg ostroznosciag, skrupulatnoscig, doktadnoscig i zaangazowaniem.
Réwniez w wyjasnieniach na etapie postepowania administracyjnego Beneficjent podkreslat, iz z
uwagi na nadzwyczajne okolicznosci wynikte z dziatan bytego wykonawcy robét budowlanych i bytego
nadzoru inwestorskiego, zakres obowigzkow K. P. I. E. wykraczat znacznie poza typowe obowigzki
nadzoru inwestorskiego. W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz cechy o ktérych mowa powyzej sg tymi,
ktérych Zamawiajgcy winien wymaga¢ od wszystkich wykonawcéw realizujgcych zamowienia
finansowane ze s$rodkéw publicznych niezaleznie od ich warto$ci. Oczekiwania Beneficjenta
wzgledem wykonawcy nie stanowig uzasadnienia dla poniesienia tak wysokiego w stosunku do
wartosci inwestycji wydatku w zwigzku z ustugg petnienia funkcji inzyniera kontraktu. Tym bardziej, iz
jak juz wspomniano skierowanie zapytania ofertowego do jednej tylko firmy w rzeczywistosci
Swiadczacej ustugi w zakresie petnienia obowigzkéw inzyniera kontraktu, mogto spowodowaé, iz
Zamawiajgcy poniost wydatek wiekszy anizeliby mégitby poniesé gdyby wiedzg na temat potrzeb
Zamawiajgcego mogta dysponowaé wigksza liczba podmiotéw Swiadczgcych ustugi inzyniera
kontraktu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wybdér wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera kontraktu zostat
dokonany w sposéb naruszajgcy zapis § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie.

Ponadto dokonujgc wyboru wykonawcy na petnienie funkcji inzyniera kontraktu Beneficjent
dopuscit sie naruszenia art. 32 ust. 2 pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zanizaé jego warto$ci.
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Jak juz wskazywano Beneficjent zawart z K. P. I. E. trzy umowy, a mianowicie: dnia 15.07.2015 r.

na kwote 85 000,00 zt brutto, dnia 07.09.2015 r. na kwote 120 000,00 zt netto i dnia 01.12.2015 r. na
kwote 124 000,00 zt netto. Beneficjent juz w wyjasnieniach z dnia 08.04.2016 r. ztozonych na etapie
czynnosci kontrolnych wskazat, iz powyzsze wynikato z faktycznych uwarunkowan realizacji robét
budowlanych na dokonczenie remontu ratusza; nie mozna byto od razu przewidzie¢ stanu budowy
opisanego w inwentaryzacji z razgcymi wadami wykonawstwa.
Ponadto, pismem z dnia 31.10.2016 r. Beneficjent ponownie, uzasadniajgc koniecznos$¢ zawarcia
trzech umoéw w przedmiocie nadzoru inwestorskiego wskazywat na szczegodlne okolicznosci, ktére
byly tego przyczyna, w tym przede wszystkim brak wiedzy w momencie zawierania pierwszej z umow
o braku dokumentacji budowy, a takze wszystkich zaniedbaniach i btedach popetnionych przez
bytego wykonawce.

Analizujgc powyzsze wyjasnienia uznano, iz krétki przedziat czasowy, w ktérym udzielono
zamoéwien na petnienie funkcji inzyniera kontraktu (tego samego rodzaju) temu samemu podmiotowi
oraz ich wartos¢ wskazuje na nieuprawniony, $wiadomy podziat zaméwienia w celu unikniecia
stosowania pzp. IZ RPO WZ stwierdzita, iz nawet jesli uzna¢, ze przy zawieraniu pierwszej umowy z
wykonawcg Beneficjent nie mégt przewidzie¢ faktycznego stanu budowy, to przy zawieraniu drugiej
umowy, stan obiektu byt juz znany. Tym samym mozna byto wskaza¢ zakres prac niezbednych do
ukoniczenia inwestycji, ich szacunkowg warto$¢, a co z tym zwigzane rowniez warto$¢ ustugi
zwigzanej z pefnieniem funkcji inzyniera kontraktu. Dlatego tez biorgc pod uwage wynagrodzenie
wykonawcy z drugiej i trzeciej umowy, ktérych tgczna warto$¢ wynosi 224 000,00 zt netto, Beneficjent
zobowigzany byt do wyboru wykonawcy na petnienie funkcji inzyniera kontraktu w oparciu o pzp.
Wartos¢ zamowien winna by¢ zsumowana. Nalezy wspomnie¢, ze obowigzek tgcznego szacowania
wartoéci tozsamych przedmiotowo zamodwienn nie oznacza, ze cato$¢ zamawianego przedmiotu
zamowienia musi by¢ udzielona w ramach jednego postepowania i wykonana w ramach jednej umowy
przez tego samego wykonawce. Zamawiajgcy, jak juz wczesniej wskazywano, moze wybrac tez inng
forme udzielenia takiego zamowienia — w ramach postepowania z mozliwoscig sktadania ofert
czesciowych, ale o tgcznie oszacowanej wartosci albo w ramach wielu odrebnych postepowan
wszczynanych w dtuzszej perspektywie czasowej takze o tgcznie oszacowanej wartosci.

Reasumujgc majgc na uwadze, iz wybor wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera kontraktu zostat
dokonany w sposéb naruszajgcy zapis § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, jak réwniez
niewykluczenie nieuprawnionego podziatlu zaméwienia w celu uniknigcia stosowania pzp, uznano
wydatek zwigzany z petnieniem funkcji inzyniera kontraktu za niekwalifikowalny w catosci.

Dziatania Beneficjenta doprowadzity do ograniczenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, co mogto mie¢ wptyw na wysokos¢ poniesionego przez Beneficjenta wydatku
zwigzanego z nabyciem ustugi w zakresie petnienia obowigzkéw inzyniera kontraktu, a w rezultacie
powodowaé szkode w budzecie UE. Skierowanie zapytania tylko do jednej firmy majgcej w
przedmiocie dziatalnosci swiadczenie ustug w zakresie petnienia obowigzkéw inzyniera kontraktu
mogto spowodowaé, iz nie doszto do wyboru wykonawcy, ktéry mogtby zaproponowaé
najkorzystniejszg ekonomicznie dla Zamawiajgcego oferte. Nalezy tez zauwazyé, iz poprzez
nieuprawnione podzielenie zamowienia Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z pzp,
w tym m.in. zamieszczenia ogtoszenia o zamdéwieniu w stosownym publikatorze. Gdyby wiedzg o
zaméwieniu mogta dysponowac wieksza liczba podmiotéw Swiadczacych ustugi, ktére byly w danej
chwili potrzebne Beneficjentowi to nie jest wykluczonym, iz uzyskanoby wiecej ofert, a takze nie jest
wykluczonym, iz wptynetaby oferta korzystniejsza cenowo. Ograniczenie konkurencyjnosci, o ktérym
mowa mogio przyczyni¢ sie do powstania szkody w budzecie UE poprzez sfinansowanie przez
IZ RPO WZ wydatku wyzszego anizeli mogtoby by¢ to konieczne.

W tym miejscu nalezy dodaé, iz nawet gdyby Zamawiajgcy nie byt obowigzany stosowac
przepiséw pzp, ktérego to pogladu IZ RPO WZ nie podziela, to dopuscit sie on naruszenia cytowanego
wczesniej § 11 ust. 5 i 6 umowy o dofinansowanie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz w przypadku
umowy nr 2/U/DT/2015 z dnia 07.09.2015 r. oraz nr 3/U/DT/2015 z dnia 01.12.2015 r. zawartej z K. P
I. E. Beneficjent nie przedstawit dowoddw na przeprowadzenie analizy rynku.

Gdyby uznaé, iz Zamawiajacy nie byt zobowigzany do stosowania pzp, z ktérym to poglgdem 1Z
RPO WZ sie nie zgadza, to warto wskazac, iz brak przeprowadzenia analizy rynku tez prowadzi do
potencjalnej szkody w budzecie unijnym, gdyz nie pozwala na stwierdzenie, iz Zamawiajgcy zachowat
przy udzielaniu zamdwienia zasade uczciwej konkurencji i uzyskat oferte rzeczywiscie najbardziej
korzystng ekonomicznie. Z kolei ponoszenie wydatkéw wyzszych anizeli to koniecznie przyczynia sie
do powstania potencjalnej szkody w budzecie unijnym.

Reasumujac, majgc powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej zgromadzonej w sprawie
dokumentac;ji, z uwzglednieniem wyjasnien Beneficjenta przedktadanych zaréwno na etapie czynnosci
kontrolnych, jak i postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ w przedmiotowej sprawie stwierdzita
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naruszenie art. 67 ust. 1 pzp w postepowaniu pn. ,Wykonanie dostawy central wentylacyjnych
Z rozmieszczeniem” (zamowienie w trybie z wolnej reki), ktére to naruszenie jak wykazano moze
prowadzi¢ do powstania potencjalnej szkody w budzecie UE. Podobnie szkode w budzecie UE mogg
powodowaé niezastosowanie przez Beneficjenta pzp oraz zapiséw umowy o dofinansowanie w
zwigzku z wydatkami na wykonanie remontu ratusza miejskiego w Maszewie (po odstgpieniu od
umowy na roboty budowlane nr 1/2014 z dnia 10.10.2014 r. z bytym wykonawca PPH A. R. O.) oraz
zwigzanymi z petnieniem funkcji inzyniera kontraktu. Z kolei zebrany w sprawie materiat dowodowy, w
tym protokét z przestuchania swiadkéw z dnia 06.04.2017 r. oraz o$wiadczenie Pana W. S. z dnia
25.05.2017 r., pozwolit na odstgpienie od ustalenia i natozenia korekty finansowej za stwierdzone juz
na etapie czynnosci kontrolnych (i potwierdzone w postepowaniu administracyjnym) naruszenie przez
Zamawiajgcego w postepowaniu pn. ,Ochrona oraz poprawa zabytkowego Ratusza Urzedu
Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” (przetarg nieograniczony) art. 144 ust. 1 pzp.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono i natozono korekte finansowg (ktorej
zasadnos¢ i wysokos¢ potwierdzono w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu
srodkow):

— dla umowy w ramach: postepowania pn. ,Wykonanie dostawy central wentylacyjnych

Z rozmieszczeniem” na zaméwienie udzielone  na podstawie umowy nr
7/RM/D/centralewentylacyjne/WR/2015 z dnia 07.12.2015 r.; w zwigzku z naruszeniem art. 67
ust. 1 pzp wysokos¢ korekty obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego
natozonej korekty (100%), wskaznika procentowego wspoéffinansowania ze srodkéw UE
(74,9999998343%) iwysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego
zamowienia: umowy nr 7/RM/D/centralewentylacyjne/WR/2015 z dnia 07.12.2015 r., tj.
178 350,00 zt. W zwigzku zpowyzszym kwota korekty finansowej w ramach w/w
postepowania wynosi 133 762,50 zt.

Nadto za niekwalifikowalne zostaty uznane wydatki:

— w kwocie 251 537,40 zt — w zwigzku z faktem, iz doszlo do nieuprawnionego podziatu
zamowienia w celu unikniecia stosowania pzp — naruszenie art. 7 ust. 3 pzp i art. 32 ust. 2
pzp, oraz naruszenia zapiséw § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z wyborem
przez Beneficjenta wykonawcy petnigcego funkcje inzyniera kontraktu; okreslona w zwigzku z
tym kwota do zwrotu wynosi 188 653,05 zt (tj. 251 537,40 zt x 74,9999998343%);

— w kwaocie 880 494,18 zt — w zwigzku z faktem, iz Beneficjent w ramach wydatkéw zwigzanych
z wykonaniem remontu ratusza miejskiego w celu unikniecia stosowania przepiséw pzp
podzielit zamowienie na czesci, czym naruszyt art. 7 ust. 3 pzp i art. 32 ust. 2 pzp oraz § 11
ust. 7 umowy o dofinansowanie; przewidziana kwota do zwrotu to 660 370,63 zt (tj.
880 494,18 zt x 74,9999998343%).

Tym samym fgczna warto$¢ Srodkéw wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem procedur
wynosi 982 786,18 zt, z czego kwota 544 964,60 zt dotyczy wydatkdow uznanych za niekwalifikowalne
oraz korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatno$¢ kohcowsg, gdzie srodki nie
zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi $rodkéw w ramach pfatnoéci koncowe;j
odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatnos¢, natomiast sposob
przekazania srodkdéw Beneficjentowi okre$la umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z
warunkow rozliczenia wydatkow lub przekazania srodkow jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikacji
i poswiadczenia faktycznego i prawidlowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci.
Zatem w przypadku wykrycia nieprawidlowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki
dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje pomniejszenia
ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty. Podsumowujgc, decyzja o zwrocie
srodkéw obejmuje te czes¢ wydatkédw uznanych za niekwalifikowalne oraz korekty finansowej
dotyczacej wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 437 821,58 zt (982 786,18
zt — 544 964,60 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Warto doda¢, iz jak wskazat NSA w wyroku z dnia 08.05.2014 r. (sygn. akt 1l GSK 249/13)
natozenie korekt finansowych jest rezultatem postanowieA umownych, ktére Beneficjent przyjat
podpisujgc umowe, a ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem
niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych zasad jest w
przypadku umowy o dofinansowanie obowigzek przestrzegania przepiséw ustawy pzp. NSA pokreslit,
iz natozenie korekt finansowych jest rodzajem sankcji, ktérg strony umowy przewidziaty w chwili jej
zawierania. Taryfikator przewiduje natozenie na Beneficjenta odpowiednich korekt finansowych w
przypadku stwierdzenia naruszenia przez niego procedur udzielania zamowien publicznych
wspolnotowych lub/i przepisdéw ustawy pzp, przy czym Beneficjent podpisujgc umowe wyraza zgode
na zastosowanie przez Instytucje Zarzadzajacg zalecen okreslonych przez MIR. Wytyczne, co do
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zasady nie stanowig zrédta prawa, lecz w stosunkach miedzy Stronami umowy, stajg sie warunkami
umowy poprzez stosowne zapisy w umowach.

Nalezy doda¢, iz z wytycznych MIR wynika, iz ustalenie wysokosci korekty finansowej przez 1Z
RPO WZ moze nastepowac¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody
wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci
dokonanej przez Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogéinego UE, a nastepnie zastosowanie
korekty w tej wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg
w sytuacjach, kiedy istnieje mozliwo$¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej
dokumentacji postepowania. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono
mozliwosé zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z
uwagi na okolicznosci nie jest mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg
posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudnos$¢ ich oszacowania, za niekwalifikowalng czesé
wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Nalezy podkresli¢, iz stosowanie
Taryfikatora do obliczania korekt finansowych jest dziataniem korzystniejszym dla Beneficjenta (opinie
te podziela takze MIR), bowiem w przypadku, gdyby nie zastosowano metody wskaznikowej,
wszystkie wydatki zwigzane z dokonanym naruszeniem podlegatyby zwrotowi w petnej wysokosci.

W analizowanej sprawie wysoko$¢ powstatej na skutek powyzszych naruszeh szkody jest trudna
do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskaza¢ jednoznacznie, o ile nizszy bytby wktad UE
gdyby zastosowano wiasciwie przepisy pzp, dlatego zasadne byto postuzenie sie metodg
wskaznikowg dla zastosowania korekty finansowej. Nie sposéb bowiem wyceni¢ o ile nizsze bytyby
oferty wykonawcow, ktérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania przy zachowaniu zasad okreslonych
w pzp.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz organ przeanalizowat réwniez w niniejszej sprawie mozliwos¢
obnizenia korekty finansowej w odniesieniu do postepowania pn. ,Wykonanie dostawy central
wentylacyjnych z rozmieszczeniem”. Zgodnie z zapisami Taryfikatora, przedstawione w jego tabelach
wskazniki procentowe moga by¢ obnizane jedynie w przypadku wskazanych w tych tabelach kategorii,
ktére w kolumnie uwagi zawierajg informacje o mozliwosci stopniowania korekty w zaleznosci od wagi
nieprawidtowosci. Wskazniki procentowe nie mogg by¢ obnizane w przypadku kategorii, dla ktérych
wskazano jedng stawke procentowg bez mozliwosci jej obnizania. Obnizenie korekty powinno by¢
kazdorazowo rozpatrywane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz w przypadku
stwierdzonego w ramach postepowania pn. ,Wykonanie dostawy central wentylacyjnych
Z rozmieszczeniem” naruszenia art. 67 ust. 1 pzp, Taryfikator w tabeli nr 2 poz. 5 ,Bezprawne
udzielenie zamdwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, zamodwienia z wolnej reki lub zapytania o
ceng” podaje wskaznik korekty na poziomie 100% bez mozliwo$¢ obnizenia stawki procentowe;j.

Jak podkreslit  Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich  (obecnie  Trybunat
Sprawiedliwosci UE) w wyroku z dnia 15.09.2005 r. w sprawie C-199/03 dotyczacej zaskarzonej przez
Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27.02.2003 r.: ,nawet nieprawidtowo$ci, ktére nie wywotujg
konkretnych skutkéw finansowych mogg powaznie wptyng¢ na finansowe interesy UE oraz na
poszanowanie prawa wspoélnotowego, a zatem mogg uzasadnia¢ zastosowanie korekty finansowej
przez Komisje”. Podobne stanowisko prezentujg takze polskie sady administracyjne. NSA w wyroku z
dnia 20.01.2015 r. (sygn. akt Il GSK 1745/13) wskazat, ze ,organy orzekajgce o zwrocie nie muszg
zatem ustalaé konkretnej wielkosci szkody. W wigkszosci przypadkéw takie ustalenie w ogdle nie
bytoby mozliwe, co nie oznacza, jak wyzej to juz zauwazono, ze w sprawach takich nie zachodzg
nieprawidtowosci implikujgce zwrot dofinansowania”. Nadto NSA w wyroku z dnia 12.02.2015 r. (sygn.
akt Il GSK 2470/13) wyjasnit, iz ,do zaistnienia naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje projektu
w ramach programu operacyjnego nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku
finansowego z tym zwigzanego, lecz jedynie zaistnienie mozliwosci spowodowania szkody w budzecie
ogolnym UE z tytutu finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego, co wynika z tresci
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Z tego wzgledu brak jest podstaw do wymagania od
instytucji zarzgdzajacej, by poddawata ocenie rozmiary i skutki naruszenia przepiséw normujgcych
realizacje projektu w ramach programu operacyjnego dla finanséw publicznych UE w sytuacji, gdy
zasadnym byto postuzenie sie metodg wskaznikowg dla zastosowania korekty finansowej”. Podobnie
w wyroku z dnia 19.03.2015 r. NSA (sygn. akt Il GSK 392/14) podat, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosc,
ze szkoda (...) nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce
nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie”. Majgc na
uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz natozenie korekty finansowej za dane naruszenie procedur, w
szczegolnosci pzp, jest mozliwe réwniez w przypadku, gdy dziatanie/zaniechanie Zamawiajgcego
prowadzi do szkody potencjalnej w budzecie UE, a wiec mozliwosci jej wystgpienia. Analogicznie w
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przypadku uznania wydatkdbw za niekwalifikowalne organ nie jest obowigzany dowodzi¢, iz
Zamawiajgcy swoim zachowaniem spowodowat szkode, istotnym jest iz mogto do niej dojs¢.

Ponadto nalezy odnie$¢ sie do pisma Beneficjenta z dnia 12.05.2016 r., w ktérym zarzucono 1Z
RPO WZ, iz czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone z istotnymi naruszeniami zasad kpa oraz
Podrecznika Realizacji RPO WZ, w efekcie czego wynik czynnosci kontrolnych obarczony jest
zasadniczym btedem. Beneficjent wskazal, iz w szczegolnosci zostat pozbawiony mozliwosci
skfadania wyjasnien do protokotu oraz wnioskéw dowodowych. Nadto zarzucit brak kontaktu
kontrolujgcych z osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie inwestycji dziatajgcymi w ramach
nadzoru inwestorskiego, jak rowniez z kierownictwem budowy. Jak podat Beneficjent, z raciji
petnionych funkcji wtasnie te osoby posiadajg petng wiedze o uwarunkowaniach projektu i pominiecie
ich wyjasnien, opinii czy ekspertyz w zakresie wiasciwym dla kwalifikacji zawodowych, jest btedem.
Nadto zwrdcono sie z prosbg o wyrazenie zgody na ztozenie dodatkowych wyjasnien i dowodéw, ktére
z przyczyn wskazanych powyzej nie mogty zostac¢ przekazane. Réwniez w piSmie z dnia 02.06.2016 r.
Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ, iz nieprawidtowy sposéb przeprowadzenia kontroli uniemozliwit mu
okazanie dowodow i ztozenie wyjasnien do protokotu w trakcie kontroli.

Odnoszac sie zarzutu Beneficjenta dotyczgcego przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z
istotnym naruszeniem zasad kpa nalezy wyjasnic¢, iz 1Z RPO WZ obowigzana jest stosowac przepisy
wspomnianego aktu prawnego dopiero na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego,
ktére w niniejszej sprawie zostato wszczete z dniem 17.05.2016 r. Pismem z dnia 18.05.2016 r.
Beneficjent zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania oraz pouczony o prawach wynikajacych z
zasady czynnego udziatu Strony w postepowaniu, w tym o prawie przegladania akt sprawy, uzyskania
wyjasnien, skladania wnioskéw dowodowych w postepowaniu wyjasniajgcym, a przed wydaniem
decyzji wypowiedzeniu sie co do zebranych dowoddéw i materiatbw. Z powyzszego prawa
przewidzianego w art. 10 kpa Beneficjent korzystat wielokrotnie przegladajgc akta prowadzonego
przez organ postepowania administracyjnego, a takze sktadajgc wyjasnienia i wnioski dowodowe.
Réwniez na etapie czynnosci kontrolnych Beneficjent przedkiadat wyjasnienia do protokotu
pokontrolnego, o ktérym to uprawnieniu zostat poinformowany. Nalezy wskazaé, iz w protokole,
w ktérym odzwierciedlono wyniki czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 16-18.02.2016 r.,
zamieszczono pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania protokotu, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w protokole.
Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odméwi¢ roéwniez
podpisania protokotu, sktadajgc w terminie 14 dni roboczych od jego otrzymania, pisemne wyjasnienie
tej odmowy, przy czym odmowa podpisania protokotu nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku przestania
do IZ RPO WZ jednego egzemplarza protokotu oraz nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli. W tym
miejscu warto wspomnieé, iz pismem z dnia 25.03.2016 r. Beneficjent zwrécit sie do 1IZ RPO WZ z
prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu do ztoZzenia wyjasnien do protokotu pokontrolnego,
ktéry to termin zostat przez IZ RPO WZ wydtuzony do dnia 08.04.2016 r., o czym poinformowano
Beneficjenta pismem z dnia 06.04.2016 r., ponadto Beneficjent w dniu 15.04.2016 r. wnidst pismo
zawierajgce wyjasnienia i zastrzezenia do tresci protokotu pokontrolnego. W kontekscie powyzszego
trudno uzna¢ za zasadny zarzut Beneficjenta, iz zostat on pozbawiony mozliwosci sktadania wyjasnien
do protokotu pokontrolnego. Niezasadnym jest réwniez postawiony przez Beneficjenta zarzut brak
kontaktu kontrolujgcych z osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie inwestycji dziatajgcymi w
ramach nadzoru inwestorskiego, jak rowniez z kierownictwem budowy. IZ RPO WZ nie przeczy, iz
osoby te — jak podat Beneficjent — z racji petnionych funkcji posiadajg wiedze o uwarunkowaniach
projektu, tym niemniej nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz to kontrolujgcy winni zabiega¢ o
udziat w/w os6b w trakcie czynnosci kontrolnych. Zgodnie z zapisami § 13 ust. 3 pkt 3 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest zapewni¢ w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami
kontrolnymi obecnos$¢ osdb, ktére udzielg wyjasnien dotyczgcych wydatkéw i innych zagadnien
zwigzanych z realizacjg projektu. A zatem w gestii Beneficjenta lezato zapewnienie w trakcie
czynnosci kontrolnych obecnosci oséb, ktére w jego ocenie bedg w stanie z uwagi na posiadang
wiedze w sposéb najpetniejszy udzieli¢ niezbednych informacji zwigzanych z realizowanym projektem.
Reasumujgc, Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i postepowania
administracyjnego dysponowat mozliwoscig zajecia stanowiska w sprawie, z ktorej to mozliwosci
skorzystat. Nadto to obowigzkiem Beneficjenta bylo zapewnienie w trakcie czynnosci kontrolnych
obecnosci 0s6b z odpowiednig wiedzg o projekcie. W zwigzku z powyzszym zarzuty Beneficjenta w
przedstawionym powyzej zakresie odzwierciedlone w pismie z dnia 12.05.2016 r. i dnia 02.06.2016 r.
uznano za niezasadne.

Dodatkowo w pismie z 02.06.2016 r. Beneficjent zwrdcit sie z wnioskiem, aby w przypadku
nieuznania jego dotychczasowych wyjasnien dotyczacych prawidtowosci realizowanego projektu,
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organ zawiesit prowadzone postepowanie administracyjne, gdyz rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ, a konkretnie
w pierwszej kolejnosci przez UZP, a w dalszej konsekwencji jesli zajdzie taka koniecznos¢ przez KIO
lub sgd. Zdaniem Beneficjenta dopiero wyrazenie stanowiska przez organ wtasciwy do stwierdzenia
naruszenia prawa danej specjalnosci upowaznia¢ bedzie 1Z RPO WZ do wydania decyzji orzekajgcej
o zwrocie $srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ.

Powyzszego stanowiska nie mozna podzielié, o czym Beneficjenta poinformowano
postanowieniem z dnia 30.08.2016 r. o odmowie zawieszenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu Srodkéw. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 14, 15 i 15a uzppr, do zadanh instytucji
zarzgdzajgcej nalezy w szczegdélnosci prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow, a takze wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan oraz ustalanie i naktadanie
korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006. Natomiast zgodnie z art.
98 ust. 1 i 2 wskazywanego powyzej rozporzgdzenia, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za $ledzenie nieprawidtowos$ci, dziatajgc na podstawie dowodéw
Swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majgcych wptyw na charakter lub warunki realizacji
lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt finansowych.
Panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Art. 2
pkt 7 tego rozporzadzenia jak juz wspominano stanowi, ze nieprawidtowos$¢ to jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Instytucja zarzadzajgca programem operacyjnym w
Swietle powyzszych uregulowan, a takze na podstawie art. 60 rozporzadzenia nr 1083/2006,
odpowiada za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje, zgodnie z zasadg nalezytego
zarzgdzania finansami, a w szczegoélnosci za weryfikacje, ze wspoffinansowane towary i ustugi sg
dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjentéw na operacje zostaty rzeczywiscie
poniesione i sg zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi. W swietle powyzszego nalezy przyjac,
ze instytucje zarzadzajgce majg samodzielne kompetencje do dokonywania kontroli czy projekty
dofinansowane w ramach programu operacyjnego realizowane sg zgodnie z prawem krajowym i
prawem UE, w tym takze z prawem w zakresie zaméwien publicznych. 1Z RPO WZ na podstawie
wilasnego postepowania wyjasniajgcego i ustaleh stwierdza czy w trakcie realizacji projektu objetego
dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent dopuscit si¢ nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006. Stosownie do wynikéw tych ustalen instytucja zarzgdzajgca
zobowigzana jest nastepnie podjgé wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie
Srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa.

Nalezy pokresli¢, iz niezalezno$¢ oraz brak zwigzania 1Z RPO WZ ustaleniami innych podmiotéw
w sprawach dotyczgcych zwrotu dofinansowania byty wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym. Stanowisko takie zaprezentowat m.in. NSA w wyroku z dnia 13.06.2012 r.
(sygn. Il GSK 180/12), ktéry podnidst, iz: ,w obowigzujgcych przepisach jest umocowanie dla instytuciji
zarzadzajgcej do samodzielnego stwierdzenia (skontrolowania i ustalenia), iz w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w ramach projektu doszto do naruszenia przepisow pzp, ktére
mogto mie¢ wplyw na jego wynik, ktdre to umocowanie wynika z art. 26 ust. 1 pkt 14, pkt 15 i pkt 15a
uzppr. Przepisy te realizujg postanowienia wynikajgce z tresci art. 60 pkt a) i b) i art. 98 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1083/2006", oraz ze ,instytucja zarzgdzajgca prowadzgc postepowanie w sprawie
zwrotu dofinansowania nie jest zwigzana ani ustaleniami Urzedu Kontroli Skarbowej, ani nie musi
wnioskowaé o przeprowadzenie kontroli doraznej przez Prezesa UZP, choé¢ moze z pomocy tych
organéw administracji korzystaé, o ile uzna to za potrzebne. Instytucja zarzadzajgca jest uprawniona i
zobowigzana samodzielnie przeprowadzi¢ kontrole realizacji programu operacyjnego, w tym kontrole
realizacji poszczegélnych dofinansowanych projektéw (art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr) oraz ustalac i
naktadac korekty finansowe, o ktérych mowa jest w art. 98 rozporzadzenia nr 1083/2006 (art. 26 ust. 1
pkt 15a uzppr)”. Nadto przyktadowo WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 28.12.2012 r. (sygn. akt |
SA/Bd 929/12) wskazal, iz nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem jakoby wynik ewentualnego
postepowania Prezesa UZP miat charakter prejudycjalny wobec kontroli prowadzonej przez instytucje
zarzgdzajgca. W takiej sytuacji bez przeprowadzenia stosownego postepowania przez Prezesa UZP
nie mozna byloby stwierdzi¢, ze naruszone zostaty przepisy pzp, na co nie mozna przysta¢. Sad
podkreslit, ze dla jednoznacznego zwigzania instytucji zarzgdzajgcej stanowiskiem innego organu w
celu wydania decyzji o zwrocie dofinansowania, konieczny bytby przepis, ktéry takg zalezno$é by
kreowat. Skutkiem tego bytaby konieczno$¢ stosowania art. 97 § 1 pkt 4 kpa. Jednakze, jak wskazat
Sad, brak takich regulacji zaréwno w pzp jak i uzppr sprawia, ze nie ma podstaw do oczekiwania na
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rozstrzygniecie w sprawie Prezesa UZP by wydac¢ decyzje. W ocenie Sadu instytucja zarzadzajgca
byta uprawniona do dokonania oceny postepowania o udzielenie zamdwienia samodzielnie.

Na podstawie § 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany jest do stosowania
przepisobw o zaméwieniach publicznych, natomiast stosownie do tresci § 11 ust. 8 tej umowy,
Instytucja Zarzadzajgca, w przypadku stwierdzenia, ze wystgpity naruszenia przepiséw o
zamoéwieniach publicznych dokonuje korekt finansowych w oparciu o Taryfikator. Nalezy dodac, iz
naruszenia te, majac na uwadze definicje nieprawidtowosci zawartg w art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
nr 1083/2006, winny powodowaé¢ przynajmniej potencjalnie skutki finansowe dla budzetu UE. Tym
samym w momencie stwierdzenia przez 1Z RPO WZ naruszen pzp 1Z RPO WZ byta zobligowana do
ustalenia i natozenia korekty finansowej, a nastepnie po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w przypadku potwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci w projekcie
stwierdzonych w toku czynnosci kontrolnych, wydania decyzji w przedmiocie zwrotu srodkéw. Zgodnie
z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur podlegajg zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie srodkéw.

Nalezy roéwniez wskazaé, iz byly wykonawca PPH A. R. O., tj. firma, z ktérg Zamawiajgcy
rozwigzat umowe na roboty budowlane nr 1/2014 z dnia 10.10.2014 r., a nastepnie udzielajgc szereg
zamowien réznym podmiotom dokonat niedopuszczalnego podzielenia zamdwienia na czesci co
doprowadzito do unikniecia stosowania pzp, pismem z dnia 12.01.2016 r. zlozyt do Prezesa UZP
wniosek o przeprowadzenie kontroli postepowan przeprowadzonych przez Gmine Maszewo po
rozwigzaniu z nim umowy w ramach realizacji zadania pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego
Ratusza Urzedu Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”. Pismem z dnia 25.04.2016 r. 1Z
RPO WZ, odpowiadajgc na zapytanie Prezesa UZP z dnia 23.03.2016 r. skierowane w zwigzku z
prowadzonym przez w/w postepowaniem wyjasniajacym, poinformowata o przeprowadzonych przez
IZ RPO WZ w dniach 16-18.02.2016 r. czynnosciach kontrolnych oraz przestata informacje o wyniku
kontroli. Pismem 2z dnia 26.07.2016 r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych potwierdzit, iz
Zamawiajgcy nie stosujgc do kazdego z zaméwien udzielonych po rozwigzaniu umowy z bylym
wykonawcg przepisow pzp, naruszyt zapis art. 32 pzp, a takze zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania. Prezes UZP wskazat, iz dla ustalenia czy mamy do czynienia z jednym zamodwieniem czy
tez zamowieniami odrebnymi nalezy sie postugiwaé kryteriami tozsamosci: przedmiotowej,
podmiotowej i czasowej zamowienia. Analizujgc powyzsze kryteria podano, iz doszto do podziatu
zamoéwienia na czesci, za czym przemawiajg nastepujgce argumenty. Zamdédwienia, ktérych
Zamawiajacy udzielit po rozwigzaniu umowy z wykonawcg PPH A. R. O. sg tozsame przedmiotowo,
tworzg funkcjonalng cato$¢, o czym swiadczy fakt, iz stanowity one zakres prac skfadajgcych sie na
przedmiot pierwotnego zamowienia udzielonego wykonawcy PPH A. R. O. Zwr6cono uwage, iz
Zamawiajgcy traktowat kazde z tych zaméwien komplementarnie majgc na wzgledzie jedno
zamierzenie inwestycyjne, tj. dokonczenie remontu urzedu miejskiego w Maszewie. W zwigzku z tym,
iz kazde z zaméwien czastkowych jest czescig wiekszej catosci wypetnia sie zatem przestanka
funkcjonalna pozwalajgca zakwalifikowaé je jako roboty budowalne jednego obiektu. Ponadto nie
mozna przyjaé, ze ktorekolwiek z w/w udzielonych odrebnie zamdéwien ma tak specyficzny lub
skomplikowany charakter, ze wytgczona jest mozliwos¢ ich fgcznego wykonania przez jednego
wykonawce. W szczegolnosci zwrécono uwage, ze na rynku sg udzielane zamowienia obejmujace
tacznie wszystkie w/w elementy i sg tez wykonawcy realizujgcy te zamdwienia, o czym swiadczy fakt,
iz pierwotne zamowienie zostato w catosci udzielone wykonawcy PPH A. R. O. Dodatkowo podano, ze
Zamawiajgcy zawart z wykonawcami umowy na roboty budowlane w bliskich odstepach czasu.
Odnoszac sie do aspektu tozsamosci czasowej zamdwien wskazano, iz w w/w stanie faktycznym
zaméwienia byty nabywane w okre$lonej perspektywie czasowej, jednoznacznie zdeterminowanej
zatozeniami, celami oraz czasem trwania projektu. Prezes UZP podkreslit réwniez, iz jesli
Zamawiajgcy przewidywat trudnosci organizacyjne lub celowos$ciowe zaméwien na powyzsze roboty
budowlane powinien zastosowa¢ art. 32 ust. 4 pzp i udzieli¢ zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda
stanowitaby przedmiot odrebnego postepowania, ale do kazdego z tych postepowan stosowane
bylyby przepisy wtasciwe dla tgcznej wartodci wszystkich czesci, czyli m.in. w kazdym z nich
zamieszczone bytoby ogtoszenie o zaméwieniu w BZP. Umozliwitoby to potencjalnym wykonawcom o
ubieganie sie o udzielenie zamdéwien na poszczegdlne czesci, w konsekwencji réwniez
zagwarantowatoby uczestnictwo wykonawcow na zasadzie rownego dostepu do czesci zamowienia.
Reasumujgc stwierdzono, iz majgc na uwadze opracowany przez Zamawiajgcego w dniu 22.09.2015
r. ,Plan zaméwieh na dokonczenie remontu Ratusza” zgodnie z ktérym oszacowano wartosé
zamowien na dokonhczenie inwestycji na kwote 1412 505,45 zt netto, Zamawiajgcy powinien
zastosowaé do udzielania zaméwieh ustawy pzp. Z uwagi na przeprowadzong przez 1Z RPO WZ
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kontrole zamoéwienia i uznanie za niekwalifikowalne wydatkéow zwigzanych z wykonaniem remontu
Ratusza Miejskiego w Maszewie, dla ktérych Zamawiajgcy nie zastosowat pzp, Prezes UZP uznat
powtarzanie czynnos$ci kontrolnych za niecelowe.

Zatem niezaleznie od faktu, iz ustalenia IZ RPO WZ zostaty potwierdzone przez Prezesa UZP,
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim samodzielne kompetencje 1IZ RPO WZ do stwierdzania
naruszen pzp w zwigzku z realizowanymi przez Beneficjentéw projektami, w obliczu czego
zawieszenie prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
$rodkéw uznano za nieuzasadnione.

Reasumujac, 1Z RPO WZ korzystajgc z przyznanych jej kompetencji, w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych ustalita, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 67 ust. 1 pzp w ramach postepowania
pn. ,Wykonanie dostawy central wentylacyjnych z rozmieszczeniem” oraz nie zastosowat pzp, a takze
naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie w zwigzku z wydatkami zwigzanymi z wykonaniem remontu
ratusza miejskiego w Maszewie oraz petnieniem funkcji inzyniera kontraktu, a w zwigzku z tym
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Podjeto zatem wstepne
ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci i ustalono wysoko$¢ korekty
finansowej oraz wydatkéw niekwalifikowalnych. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ustalen
pokontrolnych 1Z RPO WZ zobowigzana byta podja¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na
celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa. Nalezy podkresli¢, iz IZ RPO WZ w toku prowadzonego postepowania administracyjnego byta
zobowigzana zweryfikowaé zasadnos¢ stwierdzenia, iz wykorzystano srodki z naruszeniem procedur i
ich wysokos$¢, co tez uczyniono i wyniku przeprowadzonej analizy catoksztattu materiatu dowodowego,
w tym wyjasnien Strony potwierdzono, iz Beneficjent dopuscit sie naruszen mogacych powodowac
szkode w budzecie ogéinym UE, a tym samym doszto do wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wyniki czynnosci kontrolnych, jak réowniez
korespondencje z Beneficjentem, protokoty przestuchania swiadkéw, a takze wydane w sprawie
opinie, wiasciwym jest wskazanie, iz doszto do naruszenia przepisow pzp, a tym samym procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o ktérych mowa w art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w skierowanym do niego
wezwaniu do zwrotu, koniecznym stato si¢ wydanie niniejszej decyzji administracyjne;.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Pan Marcin Boczek — radca prawny

Kancelaria Prawna Jerzykowski i Wspdlnicy Sp.k.
ul. Stawomira 4/13
71-606 Szczecin

2) ala

41



42



