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DECYZJA
Nr WWRPO/3/W/2015

podjeta w dniu 22 stycznia 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619. j.t.) art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1
i ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
j-.t., ze zm.) w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 5, art. 144 ust. 1 i art. 140 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 j.t., ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2
a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 j.t., ze zm.)
oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t., ze. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - Gminy Miejskiej Watcz z siedzibg przy Placu Wolnosci 1
w Walczu - o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2014 z dnia 08 pazdziernika 2014 r. orzekajgcg zwrot
Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00
z dnia 31 sierpnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu
Pomorskiego w Miescie Watczu” w tgcznej kwocie 143 406,80 zt (stownie: sto czterdziesci trzy tysigce
czterysta szeé¢ zlotych 80/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych

- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
08 pazdziernika 2014 r. nr WWRPO/41/W/2014 w catosci.



Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Miejska Walcz z siedzibg przy Placu Wolnosci 1 w Walczu — w dniu
31 sierpnia 2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619. j.t., zwanej dalej:
u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwang dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej
Watu Pomorskiego w Miescie Watczu” O$ priorytetowa 5 , Turystyka, kultura i rewitalizacja”, Dziatanie
5.2 ,Rozwdj kultury — ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, Poddziatanie 5.2.1 ,Rozwdj i
odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem informacji kulturalnej”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-01
z dnia 30 marca 2011 r., nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-02 z dnia 29 sierpnia 2011 r. oraz nr
UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-03 z dnia 06 sierpnia 2012 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00 okresla szczegétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt do stosowania procedur
zapewniajgcych ponoszenie wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym
sie do zaméwien publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 t.j. ze zm., zwanej dale;j:
p.z.p.), w zakresie w jakim przepisy te majg zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1
umowy o dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzagcym Beneficjenta § 11 ust. 7 umowy
o dofinansowanie, w przypadku naruszenia p.z.p. stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, wedtug tzw. ,Taryfikatora” — dokumentu opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, zwane dalej: MIR), okreslajgcego tryb
postepowania i sposOb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewziec
wspéifinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci (zwanego dalej: Taryfikatorem).
Uchwatg nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat
dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych
zwigzane z realizacjg projektow wspéifinansowanych ze srodkéw funduszy UE", kitéry nastepnie
zaktualizowano uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia
2012 r., uchwatg nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r. i uchwatg nr 1002/14 z dnia 09 czerwca 2014 r.
Z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych, w niniejszej sprawie uwzgledniono Taryfikator w
brzmieniu nadanym uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia
13 lutego 2013 r.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach
04-06 listopada 2013 r. (w tym na miejscu realizacji projektu w dniu 06 listopada 2013 r.), w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa, 1Z
RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg ww. projektu. Po analizie wyjasnien oraz zastrzezen
przedtozonych przez Beneficienta w ramach czynnosci kontrolnych ostatecznie ustalono, iz
Beneficjent dopusécit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. ze zm.,
zwanego dalej: Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006) — spowodowanych uchybieniami w
stosowaniu ustawy p.z.p. w nastepujgcych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego:

1) w ramach postepowania na roboty dodatkowe udzielonego na podstawie umowy nr ZD1/2011

z dnia 05 wrzes$nia 2011 r. oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 1 z dnia 05 wrzes$nia
2011 r. stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez udzielenie zamdwienia bez
zachowania ustawowych przestanek dotyczgcych udzielenia zaméwieh dodatkowych. Za



powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty
finansowej na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela nr 4 poz. 6 ,Bezprawne udzielenie
zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych”);

2) w ramach postepowania na roboty dodatkowe udzielonego na podstawie umowy nr ZD2/2011

z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 2 z dnia 15 wrze$nia
2011 r. stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez udzielenie zaméwienia bez
zachowania ustawowych przestanek dotyczgcych udzielenia zaméwieh dodatkowych. Za
powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty
finansowej na poziomie 25% (Taryfikator, Tabela nr 4 poz. 6 ,Bezprawne udzielenie
zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych”);

3) w ramach postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watlu Pomorskiego

w Miescie Walczu” stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 p.z.p. poprzez niedozwolong
zmiane umowy polegajgcg na zmniejszeniu zakresu swiadczenia wykonawcy w stosunku do
zobowigzania zawartego w ofercie, ze stosownym zmniejszeniem ceny. Za powyzsze
naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na
poziomie 10% (Taryfikator, Tabela nr 4 poz. 19 ,Niedozwolona zmiana postanowien zawartej
umowy”).

Ponadto w ramach ww. postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu
Pomorskiego w Miescie Watczu” stwierdzono naruszenie art. 140 p.z.p. oraz § 11 ust. 6 umowy o
dofinansowanie poprzez nieuprawnione rozszerzenie przedmiotu zamowienia, zawartego w
dokumentacji projektowej, stanowigcego opis przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z czym wydatki
wykraczajgce poza pierwotny opis przedmiotu zamowienia uznano w catosci za niekwalifikowalne.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujac $rodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem z
dnia 02 lipca 2014 r., znak: WWRPO.IV.4331.(5.2.1/2009/001).2014.DR.01 wezwata Beneficjenta do
zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 143 406,80 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub wyrazenie zgody na potrgcenie czesci
powyzszej kwoty z ptatnosci koncowej). Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 j.t., Dz. U z 2014 r., poz. 379), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur,
Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie
kolejnych pfatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Ponadto IZ RPO WZ ww.
pismem poinformowata Beneficjenta, iz z uwagi na fakt, ze wydatki objete fakturami VAT nr 2011-
0605/12/U/FVS, 2011-0606/12/U/FVS, 11/11-FVU/0003 oraz 11/11-FVU/0004 (pomniejszona o
fakture korygujacg nr 11/11-FKS/0022) ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowa, réwniez zostaty
poniesione z naruszeniem zapisOw ustawy p.z.p., w zwigzku z czym natozono korekte finansowg
w kwocie 29 675,90 zi, natomiast wydatki w wysokosci 169 281,05 zt wykraczajgce poza pierwotny
opis przedmiotu zamowienia uznano za niekwalifikowalne. Tym samym poinformowano, iz ptatnosc
konncowa w projekcie zostanie pomniejszona o fgczng kwote 198 956,95 zt.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem
22 lipca 2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu czesci srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 08 pazdziernika 2014 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr WWRPO/41/W/2014 orzekajgcg zwrot od
Beneficjenta — Gminy Miejskiej Watcz z siedzibg przy Placu Wolnosci 1 w Walczu — Srodkow
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.01-32-
001/09-00 z dnia 31 sierpnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej
Watu Pomorskiego w Miescie Watczu” w tgcznej kwocie 143 406,80 zt wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych. Ponadto w ww. decyzji IZ RPO WZ wskazata, iz kwota 198 956,95 i,
ktéra dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowa oraz
wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, dla ktérych srodki nie zostaly jeszcze wyptacone zostanie
potrgcona z ptatnosci koncowe;j.

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 |.t., ze zm. zwanej dalej: u.f.p.)
pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (doreczonym dnia 03 listopada 2014 r.) wniost o ponowne
rozpatrzenie sprawy, uchylenie zaskarzonej decyzji badZz (z ostroznosci) jej zmiane poprzez
ograniczenie wysokos$ci korekty do kwoty 39 215,63 zt, ktéra wynika z wyliczenia przedstawionego
przez Beneficjenta w pismie z dnia 08 sierpnia 2014 r.



Przedmiotowej decyzji Beneficjent zarzucit:

1. naruszenia art. 7, art. 8, art. 9 i art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t., ze. zm., zwanej dalej k.p.a.) w
zakresie w jakim organ pomija i nie odnosi sie do zastrzezen Beneficjenta przedstawionych w
pismie z dnia 08 sierpnia 2014 r., w tym takze w zakresie wyboru mniej korzystnej dla niego
metody wyliczenia korekty za szkode dla stusznego interesu strony;

2. Dbfledng interpretacje i zastosowanie art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
poprzez przyjecie, ze spetnity sie przestanki uzasadniajgce wydanie decyzji o zwrocie
dofinansowania i w konsekwencji orzeczenie o obowigzku jego zwrotu przez Beneficjenta,
podczas, gdy prawidtowo ustalone okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do uznania, ze
jakiejkolwiek nieprawidtowosci w rozumieniu ww. art. 2 pkt 7 wystapity i ze do powstania tych
nieprawidtowosci Beneficjent swoim bezprawnym dziataniem doprowadzit;

3. biledng interpretacje i zastosowanie art. 144 ust. 1 p.z.p. poprzez przyjecie, ze Beneficjent
uchybit obowigzkowi w zakresie niedokonywania istotnych zmian postanowien umowy z
wykonawcg w stosunku do tresci oferty, podczas gdy legitymowaly go do tego okreslone
szczegbtowo w § 16 umowy warunki dopuszczalnosci wprowadzenia zmian, przy
jednoczesnym braku oceny przez organ istotnosci faktycznie wprowadzonych zmian w
realiach sprawy i ogélnym podaniu jedynie podstaw dokonywania oceny tej istotnosci;

4. btedng wykfadnie i zastosowanie art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p., skutkujgcg przyjeciem, ze
udzielone byly dwa zaméwienia bez zachowania ustawowych przestanek dotyczgcych
udzielania zamowien dodatkowych tj., w sytuacji mozliwej wczesniej do przewidzenia i z
przekroczeniem wartosci 14 000,00 euro, podczas gdy okoliczno$ci te nie wystapity;

5. btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie Taryfikatora w czesci wyboru metody
wskaznikowej, podczas gdy mozliwe i wskazane byto zastosowanie metody dyferencyjnej przy
prostym do przeprowadzenia obliczeniu wysokosci szkody w oparciu 0 zgromadzone w
sprawie dane;

6. naruszenie prawa materialnego art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w zw. z art. 184 ust. 1 u.f.p. w zw. z
art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a u.z.p.p.r., poprzez przedwczesne i bezpodstawne wydanie decyzji w
przedmiocie zwrotu srodkéw z naruszeniem przepisdw postepowania moggcym mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, bowiem decyzja ta winna by¢é poprzedzona decyzjg ustalajgcy i
naktadajgca korekte finansows;

szczego6towo uzasadniajgc poszczegolne zarzuty.

W nawigzaniu do ww. wniosku, pismem z dnia 12 listopada 2014 r. IZ RPO WZ wezwata
Beneficjenta — Gmine Miejska Walcz - do uzupetnienia, w terminie 7 dni od dorgczenia niniejszego
wezwania, braku formalnego w postaci przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Pana
Waldemara Lechnika (Zastepcy Burmistrza Gminy Miejskiej Watcz) do ztozenia przedmiotowego
whniosku, tj. do reprezentowania Beneficjenta w przedmiotowym zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 19 listopada 2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogdlnej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 24 listopada 2014 r.)
Beneficjent przedtozyt niezbedne pethomocnictwo, zgodnie z trescig ktérego jest ono wazne w czasie
nieobecnosci Burmistrza Gminy Miejskiej Watcz. Nastepnie w dniu 01 grudnia 2014 r. Burmistrz
Gminy Miejskiej Watcz p. Bogustawa Towalewska ziozyta oswiadczenie, iz w dniach 29 i 30
pazdziernika 2014 r. przebywata w delegacji stuzbowej i w zwigzku z jej nieobecnoscig nie mogta
podpisa¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

1Z RPO WZ po rozpatrzeniu ww. pism, uznata, iz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy spetnia
wymogi formalne.

Z uwagi na oczekiwanie na uzupetnienie braku formalnego w postaci przedfozenia ww.
petnomocnictwa, 1Z RPO WZ postanowieniem wystanym w dniu 01 grudnia 2014 r. przedtuzyta
postepowanie administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy,
pouczajgc Beneficjenta, iz zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a. do termindw zatatwienia sprawy nie wlicza sie
terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynnoéci, okreséw
zawieszenia postepowania oraz okreséw opoéznien, spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. Nastepnie z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego w
sprawie oraz ze wzgledu na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 30 grudnia 2014 r. zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przedtuzenia postepowania w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy. Nadto pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. IZ RPO WZ
poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz
pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 k.p.a.



W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ ponownie
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Modernizacja
infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie Watczu”, umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.02.01-32-001/09-00 z dnia 31 sierpnia 2010 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikow
kontroli, a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
&cisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkow publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a
u.z.p.p.r. ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkdéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach u.f.p., IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajace do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p., w przypadku, gdy srodki przeznaczone
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p., dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o dofinansowanie
projektu, zawieranej na podstawie art. 206 u.f.p., w szczegdlnosci w zakresie zamoéwien publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programoéw i projektow
finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p., sg dokonywane zgodnie z
procedurami okreslonymi w umowie migedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy
ich wykorzystaniu. Jednym z istotnych elementéw sktadajgcych sie na procedury, ktorych
przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci finansowania wydatkéw z funduszy strukturalnych,
jest postepowanie zgodne z procedurami dotyczgcymi zamodwien publicznych. W praktyce ich
naruszenie oznacza nieprawidtowe wydatkowanie srodkow, zaréwno w Swietle przepisow krajowych
(ustawy p.z.p., a w konsekwencji takze u.f.p.), jak i przepisdow unijnych. Stosownie bowiem do art. 60
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 instytucja zarzadzajgca odpowiada za zarzgdzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami, a w
szczegolnosci za: a) zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce zastosowanie
zasady wspélnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji, b) weryfikacje, ze wspoétfinansowane
towary i ustugi sg dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na operacje
zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi (...).

W analizowanej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw p.z.p., naruszyt procedury, o
ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., albowiem podejmowat dziatanie niezgodne z umowg o
dofinansowanie oraz przepisami prawa — p.z.p. Wskaza¢ nalezy, iz podczas realizacji projektu
Beneficjent zobligowany jest stosowa¢ procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkéw
kwalifikowalnych zgodnie z prawem, zwitaszcza odnoszgcym sie do zamowien publicznych. Ponadto
Beneficjent podczas realizacji projektu oraz wykonywania umowy ma obowigzek przestrzegania
wiasciwych przepiséw prawa wspoélnotowego, przepisow prawa polskiego, w tym wszelkich
wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu,
Uszczegétowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, a takze informacji IZ RPO WZ.

W analizowanej sprawie, 1Z RPO WZ ustalita, iz w ramach:

— postepowania na roboty dodatkowe udzielonego na podstawie umowy nr ZD1/2011 z dnia

05 wrzesnia 2011 r. oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 1 z dnia 05 wrzesnia 2011 r.;

— postepowania na roboty dodatkowe udzielonego na podstawie umowy nr ZD2/2011 z dnia

15 wrzesnia 2011 r. oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 2 z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
stwierdzono naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez udzielenie zamoéwien bez zachowania
ustawowych przestanek dotyczgcych udzielenia zaméwien dodatkowych. Nadto ustalono,
iz Zamawiajgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt przewidzie¢ i oszacowac¢ razem prace



wymienione w ww. protokotach koniecznosci nr 1 i 2, a w konsekwenciji tgczna wartos¢é dwoch umow
przekraczataby kwoty, od ktérych uzalezniony byt obowigzek stosowania ustawy p.z.p.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie odniost sie do powyzszego, wskazujgc,
iz przepisy p.z.p. nie stanowig ograniczen dla udzielenia kilku zamoéwien dodatkowych, ktorych
warto$¢ zasadniczo szacuje sie oddzielnie. W opinii Beneficjenta prawidtowo uznat kazde z dwdéch
spornych zamowien jako oddzielne, gdyz przedmioty tych zamowien nie byly tozsame, zaméwienia te
nie byty tez udzielane w cze$ciach, a zarzucana przez organ zbieznos$¢ w czasie, miejsca, projektu,
zamawiajgcego oraz wykonawcy nie moze przesgadzaé o uznaniu zamowienia jako fgczne, gdyz
wynikajg one z natury zamowien dodatkowych. Gdyby dotyczyty np. innego projektu, wéwczas nie
mozna by ich nazwac i w ogdle ocenia¢ jako zamodwienie dodatkowe w niniejszej sprawie. W opinii
Beneficjenta brak jest podstaw do uznania i traktowania obu zaméwien jako jednego tgcznego,
ktérego wartos¢ przekracza dopuszczalng, co powoduje z kolei koniecznosé¢ stosowania procedur i
trybu konkurencyjnego.

Odnoszac sie do powyzszego na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz system zaméwien publicznych ma
na celu zapewnienie wydatkowania s$rodkéw finansowych w sposéb zgodny z zasadami
ustanowionymi w rozdziale 1l p.z.p. Podstawy catego systemu stanowig wyrazone w art. 7 ust. 1 p.z.p.
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania. Wszystkie pozostate regulacje ustawowe
stuzg realizacji powyzszych zasad, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie jasnych i merytorycznych
kryteriow wyboru wykonawcow czy tez przeciwdziatanie uprzywilejowaniu czy dyskryminaciji
niektorych z nich. Za podstawowy przepis stuzacy realizacji zasady uczciwej konkurencji nalezy uznac
art. 10 p.z.p. wprowadzajgcy prymat trybu przetargu nieograniczonego oraz przetargu ograniczonego
jako procedur w petni konkurencyjnych, zas uzalezniajgcy mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, negocjacji bez ogtoszenia, dialogu konkurencyjnego oraz w trybie z
wolnej reki od wystgpienia przestanek okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na to, ze zastosowanie ww.
trybéw jest wyjatkiem od ogdlnej zasady, przestanki ich zastosowania nalezy interpretowac scisle, a
podmiot, ktéry je powotuje, musi by¢é w stanie je udowodni¢. Zaréwno Sgd Najwyzszy jak i Naczelny
Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il S.A. 2074/00) podkreslaty, iz
przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu podstawowego muszg by¢ zawsze
interpretowane Scisle, a lista przestanek umozliwiajgcych zastosowanie poszczegdinych trybow jest
zamknieta. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z
dnia 10 kwietnia 2003 roku, C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada 2004 roku, C-126/03).

A zatem, majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz zaméwienie z wolnej reki jest trybem
szczegoblnym. Zgodnie bowiem z art. 66 p.z.p. zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia
publicznego, w ktérym zamawiajgcy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca.
Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdinych,
wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 p.z.p.

Jedna z tych mozliwosci, pozwalajgca na zawarcie umowy na roboty budowlane lub ustugi po
przeprowadzeniu negocjacji tylko z jednym wykonawcg, uszczegbdtowiona zostata w art. 67 ust. 1 pkt
5 p.z.p. Zgodnie z powyzszym przepisem, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowien dodatkowych, jezeli
tacznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

1) wykonawcg zamowien dodatkowych bedzie dotychczasowy wykonawca ustug lub robot
budowlanych objetych zamoéwieniem podstawowym, a zatem nie jest mozliwe zlecenie
realizacji zamoéwienia dodatkowego dowolnie wybranemu podmiotowi;

2) zamowienia dodatkowe nie zostaty objete zamowieniem podstawowym;

3) zamowienia dodatkowe nie przekraczajg tgcznie 50% wartosci realizowanego zamodwienia
podstawowego;

4) zamébwienia dodatkowe sg niezbedne do prawidlowego wykonania zamdéwienia
podstawowego;

5) wykonanie zamdwieh dodatkowych stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdéwienia dodatkowego od
zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspétmiernie wysokich
kosztow lub

b) wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdéwienia
dodatkowego.

Przy czym wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie, aby Zamawiajgcy (Beneficjent)
mogt udzieli¢ zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej reki.

Wskaza¢ nalezy takze, iz p.z.p. nie wyklucza udzielenia kilku zamoéwienn dodatkowych
dotyczacych tej samej umowy podstawowej. Do szacowania wartosci kazdego z zaméwien powinny
by¢ stosowane odpowiednio przepisy dotyczace szacowania wartosci zamowienia okreslone w art. 32-



35 p.z.p., przy uwzglednieniu wartosci juz udzielonych zamdéwien, tak aby nie przekroczy¢ w sumie
potowy warto$ci zamoéwienia podstawowego. Szacowanie wartosci zamowienia przeprowadzane jest
dla kazdego z zamowien dodatkowych odrebnie, chyba ze dane zadania ze wzgledu na ich przedmiot
spetniajg przestanki do uznania ich za jedno zamowienie dodatkowe. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w
przypadku gdy szacowana wartos¢ danego zamowienia ustalona na podstawie powyzszych przepiséw
nie przekroczy wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000,00 euro, to biorgc pod uwage art. 4
ust. 8 p.z.p., zamawiajacy nie stosuje przy jego udzieleniu p.z.p. Tym niemniej swoboda
zamawiajgcego wynikajgca z nieprzekroczenia wartosci 14 000,00 euro na udzielane przez niego
zamowienie dodatkowe polega wytacznie na tym, iz nie jest on zobowigzany do zastosowania
przepisow okre$lajgcych sposéb ich udzielenia w trybie z wolnej reki (zamawiajgcy nie musi w
szczegoblnosci stosowacé art. 68 p.z.p.). W Swietle powyzszego, w zwigzku z udzieleniem zamdwienia
dodatkowego o wartosci nieprzekraczajgcej réwnowarto$ci w ziotych kwoty 14 000,00 euro
zamawiajacy nie jest zobowigzany do sporzgdzania protokotu postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego oraz publikowania ogtoszenia o udzieleniu takiego zamdwienia. Nie oznacza to jednak
catkowitego zwolnienia zamawiajgcego z obowigzku zastosowania przepiséw p.z.p. Zamawiajagcy w
celu ustalenia czy zachodzi powyzsza sytuacja jest zobowigzany m.in. do zastosowania p.z.p. do
opisania przedmiotu zamoéwienia, oszacowania jego wartosci, sprawdzenia czy stanowi ono
zamoéwienia dodatkowe oraz do przestrzegania w taki wypadku zakazu podziatu tego zamowienia na
czesci albo zanizania jego wartosci w celu uniknigcia obowigzku stosowania przepiséw p.z.p.
Albowiem nieuprawnionym bedzie specjalne dzielenie zamdwienia na czesci, majgce na celu zlecenie
wykonania robo6t budowlanych lub ustug z ominieciem przepiséw ustawy.

W analizowanej sprawie przedmiotem zamodwienia dodatkowego udzielonego na podstawie
umowy nr ZD1/2011 oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 1 z dnia 05 wrze$nia 2011 r. byta:

— wymiana 416,00 m? gruntu rodzimego, tj. gliny piaszczystej miekkoplastycznej pod
budowanym parkingiem z uwagi na niebezpieczehstwo utraty statecznosci nasypu pod
obcigzeniem konstrukcji nawierzchni i obcigzenia komunikacyjnego (grunt miekkoplastyczny
stanowi warstwe poslizgowa - ptaszczyzne poslizgu, nasypu niekontrolowanego),

— wzmocnienie podtoza na powierzchni 1 204,70 m?, pod budowanym parkingiem, warstwg
gruntocementu o Rm=5 Mpa i warstwg separacyjng z folii (podioze jest nasypem
niekontrolowanym z gruntéw o ré6znym stopniu skonsolidowania).

Zas przedmiotem drugiego zamowienia dodatkowego udzielonego na podstawie umowy nr

ZD2/2011 oraz na podstawie protokotu koniecznosci nr 2 z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. byto:

— wykarczowanie 12 szt. drzew owocowych i 0,064 ha krzakéw gestych,

— wykonanie ochrony 6 kabli istniejgcej linii kablowej SN 15 kV w 2 oddzielnych rurach
ostonowych AROT ér. 160 mm,

— wymiana stupa nr 11/P-12 na stup typu RPK na linii napowietrznej SN 15 kV z montazem
odtgczniko-uziemnika.

Przy czym Beneficjent uzasadnit roboty opisane w ww. protokole koniecznosci nr 2 z dnia 15
wrzeénia 2011 r., tym Ze prace te dotyczg wykarczowania drzew i krzakéw znajdujgcych sie w trasie
budowanych ciggéw pieszych, sciezek, wykonania ochrony kabli istniejgcej linii kablowej SN 15 kV,
ktéra przebiegata pod budowanym parkingiem i z tego powodu konieczne jest wykonania tej ochrony
oraz wymiany stupa na linii napowietrznej SN kV z montazem odtgczniko-uziemnika, ktoére jest
konieczne dla przyspieszenia wykonania przylacza energetycznego dla budowanego obiektu
muzealnego.

A zatem majagc na wzgledzie ww. przepisy oraz stan faktyczny przyja¢ nalezy, iz w
przedmiotowych postepowaniach wystgpity:

— jednolitos¢ przedmiotowa — roboty budowlane;

— jednolitos¢ czasowa — pomiedzy protokotami koniecznosci i umowami wystepuje odstep

czasowy wynoszgcy 10 dni;

— jednolito$¢ miejsca — przedmiot zamodwienia dotyczy terenu pod budowanym parkingiem;

— jednolitos¢ zamawiajgcego — Gmina Miejska Walcz;

— jednolitos¢ projektu — przedmiotowe zamdwienia zostaty przeprowadzone w ramach jednego
projektu ,, Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie Watczu”;

— jednolito$¢ wykonawcy — oba zamoéwienia wykonato Konsorcjum firm — Jedynka — MAXISTAR
PUHP Maxi — Star Konstruktor ZPchr, Uscikowiec 4, 64-600 Oborniki, Jedynka Budownictwo
Sp. z 0.0. ul Wyspianskiego 10, 60-479 Poznan.

Przy czym warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wykonanego na podstawie umowy nr ZD1/2011 z
dnia 05 wrzesnia 2011 r. wyniosta 45 888,45 zt netto, za§ warto$¢ szacunkowa zamowienia
wykonanego na podstawie umowy nr ZD2/2011 z dnia 15 wrzesnia 2011 r. wyniosta 48 490,37 zt
netto. A zatem fgczna warto$¢ szacunkowa ww. zamoéwien wyniosta 94 378,82 zi, co stanowi



24 584,22 euro (zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 224, poz. 1796) sredni kurs zlotego w stosunku do euro stanowigcy podstawe przeliczania wartosci
zamoéwien publicznych wynosi 3,839 zi), a zatem przekracza kwoty wartosci zamoéwien, od ktérych
uzalezniony jest obowigzek stosowania p.z.p.

A zatem z przyczyn szczegotowo opisanych powyzej, analiza niniejszej sprawy doprowadzita do
whniosku, iz Zamawiajgcy przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt przewidzie¢ i oszacowaé razem
prace wymienione w protokotach koniecznosci nr 1 i 2. tgczna wartos¢ dwoch uméw przekraczata
kwoty, od ktérych uzalezniony byt obowigzek stosowania ustawy p.z.p. Nalezy wskazaé, iz Beneficjent
we wniosku o ponowne sprawy jedynie lakonicznie, nie wskazujgc zadnych argumentéw na poparcie
swoich racji, zaznaczyt, iz w jego opinii przedmioty tych zaméwien nie byty tozsame, zamoéwienia te
nie byty tez udzielane w czesciach, a zarzucana przez organ zbieznosci nie mogg przesadzac¢ o
uznaniu zamowienia jako tgczne, gdyz wynikajg one z natury zamowien dodatkowych. W opinii 1Z
RPO WZ Zamawiajgcy mogt w sposob obiektywny przewidzie¢ i oszacowaé wskazane dodatkowe
roboty budowlane, albowiem bylo one ze sobg powigzane. Nie nalezy zatem zgodzi¢ sie z
Beneficjentem, iz jednolitos¢ przedmiotowa, czasowa, miejsca, zamawiajgcego, projektu oraz
wykonawcy nie ma wptywu na uznanie powyzszych roboét jako tgcznych, albowiem zlecone roboty ze
wzgledu na ich przedmiot spetniaty przestanki do uznania ich za jedno zaméwienie dodatkowe. Tym
samym IZ RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko w powyzszym zakresie.

Jednoczesnie przedstawione przez Beneficjenta dokumenty, na etapie czynnosci kontrolnych, nie
wskazujg na mozliwosé zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki w przedmiotowej sytuaciji.
Zamawiajgcy nie wykazat, iz wszystkie roboty budowlane opisane w protokole koniecznosci
wykonania robét dodatkowych nr 1 z dnia 05 wrze$nia 2011 r. i w protokole koniecznosci wykonania
robot dodatkowych nr 2 z dnia 15 wrzeénia 2011 r. nie wynikaty z sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, co jest warunkiem udzielenia zamowienia dodatkowego.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz ,nieprzewidywalna sytuacja, z ktérej zaistnieniem zwigzana jest
koniecznos¢ wykonania zamowienia dodatkowego, powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny
oraz wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego. Powyzsze ma miejsce w
przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie przygotowania
specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych robét
budowlanych czy ustug. Nie chodzi zatem o roboty nieprzewidziane na etapie zaméwienia
podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia, pomimo zachowania nalezytej starannosci”
(uchwata KIO z dnia 14 kwietnia 2010 r., KIO/KD 28/10). Konieczno$¢ udzielenia zamowienia
dodatkowego nie moze by¢ zatem nastepstwem zawinionych dziatah przez Zamawiajgcego.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Gmina Miejska Watcz wskazata, iz nietrafny jest
zarzut 1Z RPO WZ, iz Beneficjent byt w stanie przewidzie¢ wczes$niej nastepczg koniecznos$é
udzielenie takiego zamdwienia i ze nie dotozyt nalezytej starannosci w prawidtowym zaplanowaniu
inwestycji. Zdaniem Strony przeczy temu fakt, Zze w umowie o prace projektowe tgczgcej Beneficjenta
z projektantem inwestycji zagwarantowano obowigzek projektanta do przeprowadzenia badan
geotechnicznych gruntu. Beneficjent, polegajgc na profesjonalizmie wykonawcy projektu, nie mogt
przewidzie¢, ze projektant zaniecha tego obowigzku i sporzgadzi projekt bez uwzglednienia danych
geologicznych gruntu. Podobnie rzecz sie ma z wykonaniem dodatkowo ochrony kabli linii podziemnej
przebiegajacej pod budowanym parkingiem. Z dostepnych map zasadniczych wynika jedynie
informacja o potozeniu i przebiegu infrastruktury technicznej na inwestowanych nieruchomosciach. Jej
stan techniczny mozliwy jest do oceny dopiero po odkryciu w wyniku realizacji rob6t budowlanych i w
tym tez momencie zdaniem Beneficjenta zachodzi koniecznosé¢ zlecenia zadania dodatkowego jako
efektu sytuacji niemozliwej do przewidzenia. Zatem w opinii Beneficjenta mogt on skorzystaé z trybu
zaméwienia z wolnej reki, albowiem zostaty spetnione wszystkie niezbedne przestanki do udzielenia
zamowienia w ww. formie.

Odnoszgc sie do powyzszego nalezy podkreslic, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy
naruszenie omawianej przestanki wynika co do zasady z btedéw i zaniedban popetnianych w zwigzku
z przygotowywaniem zamowienia podstawowego. Nie jest zamdwieniem dodatkowym zamdéwienie,
ktérego nalezy wudzielic w wyniku Zle przeprowadzonego przez zamawiajgcego procesu
inwestycyjnego (wyroku NSA z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt Il SA 2169/99). Koniecznos¢
udzielenia takiego zamowienia nie moze wynika¢ ani ze wzgledéw gospodarczych, organizacyjnych,
czy tez skomplikowanego charakteru zamowienia (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt V SA/Wa 875/10), ani tezby¢ nastepstwem zawinionych
dziatan zamawiajgcego.

Stusznie wskazano w decyzji administracyjnej nr WWRPO/41/W/2014, iz prawidtowym
uzasadnieniem niemoznosci przewidzenia koniecznosci wykonania danych robdét bytoby np. w
przypadku wymiany gruntu, wskazanie ze na etapie przygotowywania projektu pierwotnego
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dokonywane byly stosowne badania. A zatem, ze zostata dotozona nalezyta starannos¢ by
wyeliminowac¢ okolicznosci mozliwe do przewidzenia, takie jak wystepowanie gliny piaszczystej,
miekkoplastycznej grozace niebezpieczenstwem utraty statecznosci nasypu, ktérych Zamawiajgcy
powinien byt sie spodziewac. Zgodnie z § 4 pkt 6 ust. 6.1 aneksu do umowy na prace projektowe,
projektant zobowigzany byt do wykonania ewentualnych badah geotechnicznych, a ich koszt
zobligowany byt ponies¢ Zamawiajgcy. Na podstawie dokumentacji przedstawionej w toku czynnosci
kontrolnych stwierdzi¢ nalezy, ze zostata przeprowadzona jedynie ocena geotechniczna statecznosci
zboczy w zwigzku z projektowang lokalizacjg obiektéw budowlanych na terenie ,Grupy Warownej
Cegielnia” sporzgdzona w lutym 2009 r., ktéra jednoznacznie wskazuje, ze badania zboczy zostaty
przeprowadzone w trzech profilach i nie obejmowaty projektowanego parkingu, ktérego granice
zgodnie z mapg zasadniczg konczg sie na skraju skarpy. Z kolejnej ekspertyzy, geotechnicznego
rozpoznania podioza parkingu, przeprowadzonej na zlecenie Wykonawcy w dniu 06 lipca 2011 r.
wynika, ze badany obszar stanowi nasyp budowlany niekontrolowany i zachodzi niebezpieczenstwo
utraty statecznosci pod obcigzeniem konstrukcji nawierzchni i obcigzenia komunikacyjnego. Pomimo
zapisbw umowy na prace projektowe projektant nie przeprowadzit badan geotechnicznych, a zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze dochowano nalezytej staranno$ci na etapie przygotowania dokumentacji
projektowej jak réwniez catego zamierzenia inwestycyjnego, a koniecznos¢ wymiany gruntu stanowita
sytuacje niemozliwg wczesniej do przewidzenia.

IZ RPO WZ podziela opinie wyrazong w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 13 maja 2014 r. (KIO/KD 43/14), iz ,roboty dodatkowe dotyczg
bowiem nie sytuacji, ktéra z réznych powodoéw nie zostata przewidziana przez zamawiajgcego (czy
projektanta - tu ustawa nie rozréznia) chociaz mogta lub powinna byta by¢ przewidziana, lecz sytuaciji
nieprzewidywalnej - niemozliwej do przewidzenia, jak okresla jasno ustawa. Zrozumiate jest, ze
zamawiajgcy nie ma i nie musi mie¢ odpowiedniej wiedzy zawodowej ani uprawnien zawodowych,
dlatego wykonanie projektu zlecane jest projektantowi, na ktérego profesjonalnych umiejetnosciach,
doswiadczeniu i rzetelnosci zamawiajgcy musi polega¢. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem
Prezesa UZP, ze na gruncie przepiséw ustawy p.z.p., niezaleznie od swojej winy, to zamawiajgcy (na
zasadzie ryzyka) ponosi odpowiedzialnos¢ za poprawnos¢ projektu.” Z tego powodu konieczne jest -
tak jak i w przypadku robét budowlanych - zawarcie odpowiedniej umowy z projektantem, ktéra bedzie
okreslata jego obowigzki stosowne do podwyzszonej trudnosci wykonania projektu jak réwniez nadzoér
nad jej prawidtowym wykonaniem. Przedstawione przez Zamawiajgcego trudnosci stanowig poniekad
jedynie przyczyny organizacyjne, ktére same w sobie nie uzasadniajg zastosowania trybu zaméwienia
z wolnej reki w oparciu o wskazang podstawe prawna.

W opinii IZ RPO WZ takze kolejne prace wymienione w protokole koniecznosci nr 2 z dnia
15 wrzesnia 2011 r. byty mozliwe do zidentyfikowania i do uwzglednienia na etapie sporzadzania
dokumentacji. Stusznie wskazano w decyzji administracyjnej nr  WWRPO/41/W/2014,
iz wykarczowanie drzew i krzakdéw nie zostato uzasadnione w ogdle, a wyjasnienia dotyczgce prac
zwigzanych z ochrong linii kablowej sg niewystarczajgce. Z wyjasnien przedstawionych do protokotu,
skfadanych na etapie rozliczania projektu jak rowniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie
wynika merytoryczne uzasadnienie udzielenia zamdéwienia w trybie z wolnej reki. Wyzej wskazane
prace wynikaty z faktu podejmowania przez Beneficjenta decyzji na etapie realizacji zamowienia, a nie
jego planowania i przygotowywania. Decyzje te winny zostaé podjete przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamdéwienia na roboty podstawowe i uwzglednione w jego opisie przedmiotu zamdwienia.
Wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie moze powotywaé sie na wyzej wskazang przestanke, gdy
koniecznos$¢ rozszerzenia wykonania zakresu zamowienia innego niz pierwotnie zaktadany, jest
wynikiem braku starannosci na etapie opracowywania koncepcji realizacji inwestycji. Przed
sporzadzeniem projektu na wykonanie zamowienia podstawowego Zamawiajgcy powinien byt
dokonac¢ koniecznych analiz, aby prawidtowo i wyczerpujgco okreslic w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zakres potrzebnych prac.

Wobec powyzszego IZ RPO WZ nie znalazta podstaw do zastosowania przez Zamawiajgcego
trybu zaméwienia z wolnej reki. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej spetnione
bylyby tgcznie wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie na koniecznos¢ Scistej
wykfadni przestanek zastosowania zamdéwienia z wolnej reki i odrzuca sie mozliwosé dokonywania
wyktadni rozszerzajgcej (por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 2 kwietnia 2009 r., V SA/Wa 2809/08,
LEX nr 512894; z dnia 24 marca 2009 r., V SA/Wa 3123/08, LEX nr 507731; z dnia 26 lutego 2008 r.,
V SA/Wa 2403/07, LEX nr 470050; z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il SA/Wa 2091/05, LEX nr
197315). W petni zachowato swojg aktualno$¢ takze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 6 lipca 2001 r. (sygn. akt lll RN 16/01, OSNP 2001, nr 22, poz. 657), ze przepis
stanowigcy, iz zamawiajgcy moze udzieli¢ tzw. zamodwienia z wolnej reki tylko wtedy, gdy zachodzi



jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, powinien by¢ interpretowany w sposob Scisty,
jako wyjgtek od zasady udzielania zaméwien publicznych w trybie przetargu (zob. takze wyrok NSA z
dnia 14 czerwca 2011 r., Il GSK 688/10, LEX nr 1067908).

A zatem z przyczyn szczegotowo opisanych w niniejszej decyzji Beneficjent nie zagwarantowat
udzielenia zamowienia w sposbéb oszczedny i konkurencyjny, bowiem w ogdle nie przeprowadzit
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktory
zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zamdéwienia, w tym nizszg cene. W ten sposéb
Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet Unii Europejskiej na szkody, bowiem ponidst
wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wkiad
finansowy z budzetu Unii Europejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, iz zakazane jest ograniczenie konkurenciji
przez zawezenie kregu wykonawcoéw ponad potrzebe. Srodki publiczne przeznaczone na wykonanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystane zgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami.
Finansowanie wydatkéw poniesionych niezgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami przyczynia
sie do szkody w budzecie unijnym.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, wskazaé nalezy, iz 1Z RPO WZ ustalita, iz w ramach
postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie Watczu”
Beneficjent naruszyt art. 144 ust. 1 p.z.p. poprzez niedozwolong zmiane umowy polegajgcg na
zmniejszeniu zakresu Swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania zawartego w ofercie, ze
stosownym zmniejszeniem ceny. Ponadto w ramach ww. postepowania stwierdzono naruszenie art.
140 p.z.p. oraz § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie poprzez nieuprawnione rozszerzenie przedmiotu
zamoéwienia, zawartego w dokumentacji projektowej stanowigcego opis przedmiotu zamoéwienia w
zwigzku z czym wydatki wykraczajgce poza pierwotny opis przedmiotu zamodwienia uznano w catosci
za niekwalifikowalne.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zaznaczyt, iz wprowadzona przez niego
zmiana nastgpita w zgodzie z okolicznosciami wskazanymi w ww. art. 144 p.z.p. Dodatkowg
okolicznoscig w opinii Strony, ze zamiar wprowadzenia tych zmian byt organowi zgtoszony i przez ten
organ zaaprobowany jest stwierdzenie zawarte w piSmie z dnia 13 marca 2014 r. {j. ,powyzsza zmiana
zostata dokonana w sposob prawidtowy”. Beneficjent podkreslit takze, iz zdaniem 1Z RPO WZ zapis §
16 umowy jest niewystarczajgcy i jednak nie dosy¢ szczegdtowy, gdyz nie okresla jakie elementy
umowy mogg ulec zmianie. Powyzsze jest zdaniem Beneficjenta nietrafne albowiem art. 144 p.z.p.
zakazuje istotnych zmian umowy, bez uszczegdtowiania tego zapisu. Gmina Miejska Walcz
zaznaczyta, iz o ile organ podaje na czym powinna opiera¢ sie ocena istotnosci to oceny tej w oparciu
o wskazane kryteria nie przeprowadza. Podsumowujgc powyzsze Gmina zaznaczyta, iz wprowadzita
zmiany w sposob legalny albowiem upowazniat ja do tego zapis umowy z wykonawca, zmiany nie
noszg cechy istotnych (organ nie wykazat przeciwnie) oraz zmiany zostaty wprowadzone przy petnej
akceptacji IZ RPO WZ.

Majac powyzsze na uwadze na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przepis art. 144 ust. 1 p.z.p. co do
zasady wprowadza zakaz zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Od powyzszego zakazu mozliwe sg jednak pewne wyjatki. Zgodnie z art. 144 ust. 1 p.z.p., zmiana
umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest dopuszczalna w nastepujgcych dwoch przypadkach:

1) gdy zmiany umowy majg charakter nieistotny w stosunku do tresci oferty, oraz

2) zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub

w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (zwanej dalej: SIWZ).

Dodatkowym ograniczeniem przy zmianie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego bedzie
przepis art. 140 p.z.p. przewidujacy, iz zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, umowa za$ podlega uniewaznieniu w cze$ci
wykraczajgcej poza okre$lenie przedmiotu zamdwienia zawarte w SIWZ. Uzyte w art. 140 ust. 1 p.z.p.
sformutowanie "jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie" oznacza, ze zakres
Swiadczenia wykonawcy powinien odpowiada¢ przede wszystkim opisowi przedmiotu zamdwienia
(wyroki ZAUZP: z dnia 24 kwietnia 2007 r., UZP/ZO/0-453/07; z dnia 2 lutego 2007 r., UZP/ZO/0-
110/07, www.uzp.gov.pl). Powyzszy przepis blokuje zatem aneksowanie umoéw w sposéb
rozszerzajgcy ich przedmiot w stosunku do opisanego w SIWZ. Ratio legis tej regulacji sprowadza sie
do tego, iz wiaczenie do przedmiotu umowy ustug nieprzewidzianych przy jej zawieraniu, a tym
samym wykraczajgcych poza pierwotny zakres przedmiotu zamowienia, mogtoby zaburza¢ uczciwg
konkurencje w postepowaniu, gdyz moze pozwoli¢ na zamawianie nowych ustug po zawarciu umowy
zgodnie z subiektywnymi decyzjami zamawiajgcego.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie istnieje mozliwos¢ posegregowania dokonanych przez Beneficjenta zmian w okre$lone grupy
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rodzajowe, przy czym IZ RPO WZ wskazuje ponizej jedynie takie zmiany, ktére naruszajg przepisy
p.z.p.:

1) Zmiany powodujgce rozszerzenie przedmiotu swiadczenia wykonawcy opisanego w SIWZ: do
ktérych zaliczono wstawienie krat w drzwiach i oknach budynkéw, dodatkowy jeden regat
magazynowy (w powyzszych przypadkach zakres $wiadczenia umownego wykonawcy
wykracza poza zobowigzanie zawarte w jego ofercie);

2) Zmiany wynikajace z ,bledéw” projektanta lub z inicjatywy inwestora wprowadzone po
wyborze oferty wykonawcy w drodze przetargu nieograniczonego. Zmiany takie sag
niedopuszczane, stanowig naruszenie art. 144 ustawy p.z.p. idotyczyty: likwidacji stopni
terenowych pomiedzy placem przy bunkrze a budynkiem wystawienniczym, likwidacji pochylni
2 szt. - zastgpienie schodami terenowymi 2szt., likwidacji furtki wejsciowej w ogrodzeniu w
zwigzku z korektg lokalizacji ciggéw komunikacyjnych, korekty lokalizacji ciggow
komunikacyjnych, rozbudowy oswietlenia bunkra o dwie lampy oswietleniowe w jego
przedsionku, wykonanie dachu budynkéw i wiat z papy termozgrzewalnej zamiast blachy
trapezowej, rynny i rury spustowe wykonano z PCV, w dokumentacji projektowej wskazano
blache ocynkowang, zastosowano ptytki gresowe zamiast wyktadziny PCV, sufity systemowe
zamiast ptyty gipsowo — widkowej, w budynku wystawowym nr 1 wykonano Scianke dziatowg
murowang zamiast z ptyt kartonowo — gipsowych, w budynku socjalno — sanitarnym wykonano
Scianke dziatowg z pityt warstwowych zamiast z piyt kartonowo — gipsowych, opaske przy
budynku wykonano z ttucznia z podsypkag zamiast kostki betonowej, zamontowano dodatkowy
wodomierz z podejsciem. Powyzsze zmiany mozna byto przewidzie¢ juz na etapie przetargu
na roboty budowlane.

Zmiany, o ktérych mowa w pkt 1 spowodowaty rozszerzenie przedmiotu Swiadczenia Wykonawcy
opisanego w SIWZ, gdyz zakres $wiadczenia umownego Wykonawcy wykraczat poza zobowigzanie
zawarte w jego ofercie, za§ zmiany opisane w punkcie drugim stanowity naruszenie art. 144 p.z.p,
gdyz byly one istotne oraz zamawiajgcy nie przewidziat mozliwos¢ dokonania takich zmian
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ. Co wiecej ww. roboty mozna bylo przewidzie¢ juz na etapie
przygotowywania przetargu na roboty budowlane. Powyzsze zmiany stanowity rowniez naruszenie art.
140 p.z.p, w zakresie nieuprawnionego rozszerzenia przedmiotu zamodwienia, zawartego w
dokumentacji projektowej. Dodatkowo wynagrodzenie wykonawcy realizujgcego projekt, wyliczone na
podstawie faktur, zostato zwiekszone.

Analizujgc wprowadzone przez Beneficjenta zmiany pod katem tresci art. 144 ust. 1 p.z.p. oraz
stanu faktycznego sprawy, IZ RPO WZ w pierwszej kolejnosci zbadata czy owe zmiany zostaty
zawarte w tresci umowy, albowiem jak juz byta mowa powyzej, aby zamawiajgcy mogt wprowadzié
zmiany w umowie, niezbedne jest aby w SIWZ lub w ogtoszeniu o zaméwieniu dokfadnie okreslit
warunki takiej zmiany. Zamawiajgcy powinien okresli¢, jakie elementy umowy mogg ulega¢ zmianom i
w jakim zakresie, przy czym niewystarczajgce jest wymienienie jedynie obszaru zmian. | tak ustalono,
iz mozliwosci dokonania zmian nie byly przewidziane w treSci umowy z wykonawcg. Natomiast zapis
§ 16 ust. 3 umowy z Wykonawcg w brzmieniu ,zmiana umowy nastgpi¢ moze z inicjatywy
Zamawiajgcego albo Wykonawcy poprzez przedstawienie drugiej stronie propozycji zmian w formie
pisemnej, ktdre powinny zawiera¢ opis zmiany, uzasadnienie, koszt oraz jego wptyw na wysokosc¢
wynagrodzenia oraz czas wykonania zmiany oraz jej wpltyw na termin zakonczenia umowy” jest
zapisem bezprawnym, naruszajgcym art. 144 ust. 1 p.z.p. z powodu braku okreslenia warunkéw
powyzszej zmiany. W opinii prawnej Dopuszczalno$¢ wprowadzania zmian do programu funkcjonalno-
uzytkowego w trakcie realizacji robét budowlanych, Urzad Zamdwieh Publicznych zwrdcit uwage, ze:
.przepisy ustawy p.z.p. nie okreslajg stopnia szczegotowosci opisu warunkéw zmiany umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Warunki zmiany umowy (klauzule) nie moga by¢ jednak
konstruowane w sposéb niedookreslony. Powyzszemu sprzeciwia sie bowiem tres¢ art. 144 ust. 1
p.z.p., z ktérego wynika, iz zamawiajgcy musi okresli¢ przypadki, w ktérych zmiana umowy bedzie
dopuszczalna z jednoczesnym okresleniem warunkéw takiej zmiany".

Majac powyzsze na uwadze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Beneficjenta, iz Gmina
wprowadzita zmiany w sposob legalny albowiem upowazniat jg do tego zapis umowy z wykonawcg,
bowiem analizowany zapis umowy jest sprzeczny z trescig art. 144 ust. 1 p.z.p.

Badajgc zas$ kwestie istotnosci dokonanych zmian, na wstepie nalezy wskaza¢, iz w wyroku z dnia
19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Presse-text Nachrichtenagentur Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat: ,Zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana
za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamowienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszczeni lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona”.
Dozwolone zatem bedg zmiany nieistotne rozumiane w ten sposdb, ze wiedza o ich wprowadzeniu do
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umowy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie wptynetaby na krag
podmiotdéw ubiegajgcych sie o to zamowienie czy tez na wynik postepowania. W wyroku C-454/06
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze: ,podobnie zmiana zamoéwienia moze zosta¢ uznana
za istotng, jesli modyfikuje ona réwnowage ekonomiczng umowy na korzys¢ ustugodawcy w sposéb
nieprzewidziany w warunkach pierwotnego zaméwienia".

Niewatpliwie w Swietle powyzszego, zmiany wprowadzone przez Beneficjenta nalezy uznac¢ za
istotne, albowiem gdyby ww. zmiany zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamoéwienia, mogtoby to wptyng¢ na krgg podmiotéw ubiegajgcych sie o to zamdwienie czy tez na
wynik postepowania, albowiem jak ustalono Zamawiajgcy w ramach zakresu rzeczowego projektu
zaniechat wykonania czesci prac, wprowadzit nowe roboty badz wykonat prace zamienne. Przy czym
ww. zmiany byly mozliwe do przewidzenia na etapie przygotowania przetargu na roboty budowlane.
Poréwnujgc sytuacje wykonawcy po zmianie warunkow wykonania umowy w stosunku do
wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu, potencjalny wplyw zmiany warunkéw wykonania
zamoéwienia mogt zwiekszyé zainteresowanie ofertg i doprowadzi¢ do wyboru innej, korzystniejszej
oferty. Niewykluczone jest takze, ze w przypadku gdyby Zamawiajgcy przewidziat tego typu zmiane na
etapie ksztattowania SIWZ, cze$¢ potencjalnych wykonawcéw moglaby zrezygnowaé ze ziozenia
oferty i w takim przypadku Zamawiajgcy takze moégtby wybraé inng oferte.

Tym samym nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Beneficjenta, iz zmiany nie noszg cech
istotnych. Co wiecej organ, wbrew twierdzeniom Beneficjenta w skarzonej decyzji, dokonat oceny
istotnosci analizowanych zmian w oparciu o wskazane w przepisach p.z.p. kryteria. 1Z RPO WZ
przytoczyta zmiany jakich Beneficjent sie dopuscit, aby nastepnie dokona¢ analizy prawnej
powyzszego (str. 9-11 skarzonej decyzji) wyraznie wskazujagc, iz Zamawiajgcy wprowadzit szereg
zmian w zakresie przedmiotu umowy z naruszeniem art. 144 ust. 1 p.z.p.

W tym miejscu takze nalezy wskazaé, o czym byta juz mowa w decyzji administracyjnej nr
WWRPO/41/W/2014, iz jesli zawarto umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiot zamoéwienia
opisano poprzez wskazanie wielkosci i zakresu robot, a jednocze$nie umowa podlega uniewaznieniu
w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawartej w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (art. 140 ust. 3 p.z.p.), to nie mozna oczekiwa¢ wykonania prac
wykraczajgcych poza zakres opisu przedmiotu zamdwienia, poniewaz takie swiadczenie podlegatoby
uniewaznieniu. W stosunku do zakwestionowanych powyzej robét budowlanych Zamawiajgcy winien
udzieli¢ zamdéwienia na zasadach okreslonych w p.z.p. tj. winien byt udzieli¢ nowego zaméwienia w
oparciu o przepisy ustawy p.z.p. Natomiast w przypadku gdyby wystgpita koniecznos¢ udzielenia
zamoéwienia o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty 14 000,00 euro winien byt stosowaé
procedury zgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych usankcjonowanych w wewnetrznych
regulacjach przyjetych przez Beneficjenta (w przypadku wydatkéw poniesionych w ramach projektu,
przed zawarciem umowy o dofinansowanie) bgdZz z umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 6 umowy
o dofinansowanie projektu w przypadku wydatkéw poniesionych w ramach projektu, po zawarciu
umowy). W ocenie IZ RPO WZ zakaz zmiany zakresu Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 140 ust. 1
p.z.p. nie musi wigza¢ sie z zakazem jakichkolwiek zmian w przedmiocie zamédwienia. Takze
zawezenie zakresu swiadczenia wykonawcy, ktore nie prowadzi do zmniejszenia jego wynagrodzenia
stanowi naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy. Tego rodzaju zmiany mogtyby prowadzi¢ do istotnej zmiany
kregu wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty, gdyby okolicznosé ta byta znana przed etapem sktadania
ofert. Dlatego tez tres¢ umowy musi by¢é odzwierciedleniem oferty w zakresie: przedmiotu
zamowienia, ceny, terminu wykonania zamodwienia, warunkéw gwarancji, warunkéw ptatnosci.

Poréwnujgc pierwotny zakres swiadczenia umownego wykonawcy, ktdry zostat okreslony zgodnie
ze zobowigzaniem zawartym w jego ofercie, z zakresem rzeczowym faktycznie zrealizowanym przez
wykonawce, ustalono, iz Zamawiajgcy w ramach zakresu rzeczowego projektu zaniechat wykonania
czesci prac (wytgczyt je z przedmiotu zamodwienia), wprowadzit nowe roboty bgdz wykonat prace
zamienne. Wprowadzone zmiany nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacji projektowej, ktora
stanowita integralng czes¢ SIWZ, na podstawie, ktorej wykonawca dokonat szacowania kosztow
realizacji niniejszej inwestycji. Przedmiot zaméwienia zrealizowany na podstawie umowy w sprawie
zaméwienia publicznego z dnia 12 maja 2011r. odbiega od zakresu rzeczowego zawierajgcego sie w
ofercie wykonawcy, w oparciu o ktérg ww. umowa zostata zawarta, co stanowi naruszenie art. 140 ust.
1p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie tj. uznaje,
iz wykonanie robét wykraczajgcych poza zakres opisu przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie art.
140 p.z.p., poprzez nieuprawione rozszerzenie przedmiotu zamoéwienia. Nadto w ramach
analizowanego postepowania Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 144 ust. 1 p.z.p. poprzez
zmiane umowy polegajacej na zmniejszeniu zakresu $wiadczenia wykonawcy w stosunku do
zobowigzania zawartego w ofercie ze stosownym zmniejszeniem ceny.
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Poprzez nieuprawnione zmiany przedmiotu zamoéwienia, zawartego w dokumentacji projektowej w
postepowaniu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie Watczu”,
Beneficjent uchybit przepisom p.z.p., co mogto spowodowaé wyeliminowanie z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby
ztozyé swoje oferty, gdyby nowe okolicznosci byly im znane przed etapem sktadania ofert. W ten
sposéb Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet Unii Europejskiej na szkody, bowiem
poniést wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby byé nizsze, a tym samym nizszy bytby
wkiad finansowy z budzetu Unii Europejskie;.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit takze naruszenie przez 1IZ RPO
WZ art. 7, art. 8, k.p.a. w zakresie w jakim organ pomija i nie odnosi sie do zastrzezeh Beneficjenta
przedstawionych w pismie z dnia 08 sierpnia 2014 r., w tym takze w zakresie wyboru mniej korzystnej
dla niego metody wyliczenia korekty za szkode dla stusznego interesu strony oraz btedng interpretacije
i niewlasciwe zastosowanie Taryfikatora w czesci wyboru metody wskaznikowej, podczas gdy mozliwe
i wskazane bylo zastosowanie metody dyferencyjnej przy prostym do przeprowadzenia obliczeniu
wysokosci szkody w oparciu 0 zgromadzone w sprawie dane. Uzasadniajgc powyzsze Beneficjent
wskazat, iz organ nie uzasadnit nawet jesli przyjg¢ zastosowanie metody wskaznikowej za wtasciwe —
dlaczego do wyliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych przyjeto ostateczng warto$é wykonanych robét
zamiast réznicy pomiedzy wartoscig zaniechana a faktycznie wykonang. W przekonaniu Beneficjenta
w sprawie zachodzita mozliwo$¢ w sposéb prosty obliczenia szkody, a nawet wskazat on organowi
przeprowadzenie tego wyliczenia i jego wynik. Zdaniem Beneficjenta powyzsze oznacza , iz w sprawie
nie miata miejsca sytuacja ,niejasna i bardziej skomplikowana” implikujgca zastosowanie metody
wskaznikowej. W kazdym razie organ nie uzasadnit dlaczego zastosowat wiasnie te metode i dlaczego
dla jednej z pozyciji tabel przyjat wartos¢ zréznicowang, co wedlug wytycznych odpowiada metodzie
deferencyjnej i co utwierdza Beneficjenta w przekonaniu, ze zastosowanie tej metody byto mozliwe i
wiasciwe. Postuzenie sie w tej sytuacji Taryfikatorem uczynito korekte sankcjg, chociaz wytyczne
wskazujg na zdecydowanie wyréwnawczy charakter. Beneficjent podkreslit takze, iz natozone na
Strone kary finansowe w postaci korekty z Taryfikatora w zaden sposoéb nie odzwierciedlajg stopnia
naruszenia wspolnotowych przepiséw prawa przyjetych do polskiego porzgdku prawnego.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz IZ RPO WZ wtasciwie postuzyta sie metodg
wskaznikowg we wskazanych w niniejszej decyzji przypadkach. Co wiecej szczegdtowo odniosta sie
do zarzutéw przedtozonych przez Beneficjenta w piSmie z dnia 08 sierpnia 2014. Na wstepie
podkresli¢ nalezy, iz z Wytycznych MIR wynika, iz ustalenie wysokosci korekty finansowej przez 1Z
RPO WZ moze nastepowac na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody
wskaznikowej. Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci
dokonanej przez Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogélnego UE, a nastepnie zastosowanie
korekty w tej wysokosci. Powyzsza metoda powinna mieé pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg
w sytuacjach, kiedy istnieje mozliwo$s¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej
dokumentacji postepowania. W sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono
mozliwo$¢ zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z
uwagi na okolicznoéci nie jest mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg
posrednie lub rozproszone i pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, za niekwalifikowalng czesé
wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. Z takim wiasnie przypadkiem mamy
do czynienia jak juz wspomniano wczesniej, w przedmiotowej sprawie. W chwili obecnej nie jest
mozliwym stwierdzenie o ile korzystniejsze czy bardziej konkurencyjne bylyby oferty innych
potencjalnych oferentéw, gdyby Beneficjent nie dopuscit sie naruszenia przepiséw p.z.p. Zatem
Beneficjent ograniczyt réwny udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie
zapewniajgc rownego traktowania wszystkich wykonawcéw i ograniczajgc konkurencje, czym
zablokowat mozliwos¢ udziatu w postepowaniu wiekszej ilodci oferentéw, ktérzy mogliby
zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zamdéwienia w tym nizszg cene. Tym samym w
niniejszej sprawie, 1Z RPO WZ prawidlowo zastosowata metode wskaznikowg. Nadto z uwagi na
doniostos¢ popetnionych przez Beneficjenta naruszen 1Z RPO WZ do wyliczenia wysokosci korekty
przyjeta maksymalne wskazniki procentowe, bowiem Beneficjent poprzez swoje dziatanie doprowadzit
do naruszenia przepiséw prawa, ktére mogto spowodowac¢ szkode finansowg w budzecie UE. A zatem
po przeanalizowaniu catoksztattu materiatlu zgromadzonego w sprawie, z uwagi na wage i charakter
opisanych naruszen, ktérych dopuscit sie Beneficjent podczas stosowania p.z.p. w wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono i natozono korekte finansowg postugujac sie
metodg wskaznikowg odpowiednio dla nastepujgcych umow w ramach:

— postepowania na zaméwienia dodatkowe udzielone na podstawie umowy nr ZD1/2011;

w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp wysokos¢ korekty obliczona zostata jako
iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika procentowego
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wspoifinansowania ze srodkéow UE (74,9999997348%) i wysokosci faktycznych wydatkéw
kwalifikowalnych dla danego zaméwienia: umowy nr ZD1/2011 z dnia 05 wrzesnia 2011 r.
W zwigzku z powyzszym tgczna kwota korekty finansowej w ramach ww. postepowania
wynosi 10 583,03 zt,

— postepowania na zamoéwienia dodatkowe udzielone na podstawie umowy nr ZD2/2011;
w zwigzku z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp wysokos¢ korekty obliczona zostata jako
iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (25%), wskaznika procentowego
wspoéifinansowania ze srodkéw UE (74,9999997348%) i wysokosci faktycznych wydatkéw
kwalifikowalnych dla danego zaméwienia: umowy nr ZD2/2011 z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
W zwigzku z powyzszym tgczna kwota korekty finansowej w ramach ww. postepowania
wynosi 8 069,55 zt,

— postepowania pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watlu Pomorskiego w Miescie
Walczu”; w zwigzku z naruszeniem art. 144 ust. 1 pzp wysokos$¢ korekty obliczona zostata
jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (10%), wskaznika procentowego
wspoffinansowania ze srodkéw UE (74,9999997348%) i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowalnych dla danego zamowienia: umowy z dnia 12 maja 2011 r. (za podstawe
obliczenia korekty przyjeto czesé srodkéw pochodzacych z funduszy UE przekazanych na
sfinansowanie ostatecznego zamowienia). W zwigzku z powyzszym fgczna kwota korekty
finansowej w ramach ww. postepowania wynosi 136 897,18 zi,

Nadto wskaza¢ nalezy, iz postepowaniu pn. ,Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu
Pomorskiego w Miescie Watczu” w zwigzku z naruszeniem art. 140 p.z.p. oraz § 11 ust. 6 umowy o
dofinansowanie wydatki wykraczajgce poza pierwotny opis przedmiotu zamoéwienia uznano w catosci
za niekwalifikowalne (tj. kwote 186 813,99 zt.) Zatem wyjasni¢ nalezy, iz w powyzszym wypadku 1Z
RPO WZ nie natozyla na Beneficjenta korekty finansowej postugujgc sie Taryfikatorem lecz uznata
wydatki wykraczajgce poza pierwotny opis przedmiotu zaméwienia za niekwalifikowalne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z
RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym takze w razie stwierdzenia nieprawidtowosci.
Obowigzkiem [Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z
beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym
okresie realizacji, projekt, na ktory przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem
oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego konkursu. W przeciwnym razie zgodnie z
art. 207 ust. 1 u.f.p. IZ RPO WZ zobowigzana jest dochodzi¢ zwrotu srodkéw od Beneficjenta.

Wytyczne dla Wnioskodawcéw dla Podziatania 5.2.1 ,Rozwdj i odtworzenie infrastruktury kultury
wraz z systemem informacji kulturalnej” konkurs 5.2.1/2009/1 (zwane dalej Wytycznymi dla
Whnioskodawcow) stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidlowego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej skladanej przez Beneficjentow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w
ramach poddziatania 5.2.1 oraz informacji dotyczacych realizacji projektéw po zawarciu umowy o
dofinansowanie. Zostaty one opracowane przez IZ RPO WZ w szczegolnosci na podstawie RPO WZ,
Uszczegotowienia RPO WZ oraz na podstawie obowigzujgcych aktéw prawnych. Wytyczne regulujg
m.in. kwestie kwalifikowalnosci wydatkéw. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przez wydatki
kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki uznane za kwalifikowalne i spetniajace kryteria, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006, rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006,
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 jak réwniez u.z.p.p.r. i przepisow
rozporzadzen oraz wytycznych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, oraz Uszczegdtowieniem
Programu, jak réwniez z dokumentacjg konkursowg (§ 1 pkt 36 umowy o dofinansowanie). Zawarte w
przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w
oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i
Funduszu Spdjnosci w okresie programowania 2007-2013” (zwane dalej Krajowymi Wytycznymi),
ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 u.z.p.p.r. oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006.

Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodno$ci jego poniesienia z obowigzujgcymi
przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zaréwno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu,
podczas realizacji projektu jak i po zakohczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski
o ptatnosé. Wytyczne dla Wnioskodawcéw w zgodzie z Wytycznymi Krajowymi stanowig, iz wydatkiem
kwalifikujgcym sie do wspotfinansowania jest wydatek spetniajgcy tacznie nastepujagce warunki:

a) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspélnotowego oraz prawa krajowego,

¢) jest zgodny z postanowieniami RPO WZ,
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d) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostat dokonany w sposéb oszczedny,

g) zostat nalezycie udokumentowany,

h) jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy z wydatkow musi
spetiac, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny, a niespetnienie ktorejkolwiek z nich
powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzystaé z przymiotu kwalifikowalnosci. Za wydatek
kwalifikowany mozna uznaé tylko taki wydatek, ktory jest niezbedny do realizacji projektu oraz
prawidlowo udokumentowany. Z powyzszego postanowienia wynika w sposOb niebudzgcy
watpliwosci, ze podstawowg zasadg kwalifikowalnosci wydatkow jest ich zgodnosé z prawem.

IZ RPO WZ zobligowana jest uznaé ww. wydatki poniesione niezgodnie z procedurami za
niekwalifikowalne, gdyz Beneficjent nie zastosowat sie do procedur zamoéwien publicznych juz na
etapie realizacji projektu. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a
takze postanowieniami RPO, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac
prawidtowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do
stosowania art. 207 ust. 1 u.f.p.. Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania
decyzji okreslajgcej kwote zwrotu dotacji i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, objete sg
postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym takze zasady ponoszenia wydatkédw w ramach projektu, a przede wszystkim Wytycznych dla
Whnioskodawcoéw oraz umowy o dofinansowanie. W przedmiotowej sprawie poprzez wprowadzenie
zmian powodujgcych rozszerzenie przedmiotu $Swiadczenia wykonawcy opisanego w SIWZ
Beneficjent naruszyt art. 140 p.z.p., a zatem naruszyt obowigzujgce go procedury. Zgodnie z § 11 ust.
6 pkt. 2 umowy o dofinansowanie w przypadku stwierdzenia przez 1Z RPO WZ, ze podczas realizac;ji
projektu Beneficjent realizowat projekt niezgodnie z prawem zamdéwieh publicznych wydatki
poniesione przez Beneficjenta mogg zosta¢ uznane w catosci lub w czesci za nieprawidtowe i
podlegajgce zwrotowi na zasadach okreslonych w § 8 ww. umowy. W zwigzku z tym, iz Beneficjent
swoim dziataniem naruszyt obowigzujgce go procedury prawa zamowien publicznych, na podstawie §
8 ust. 1 umowy o dofinansowanie jest on zobowigzany do zwrotu nieprawidtowo wykorzystanej kwoty
otrzymanego dofinansowania. Nalezy podkresli¢, iz 1Z RPO WZ w przypadku uznania wydatkow za
niekwalifikowalne nie ma mozliwosci obnizenia kwoty ustalonej do zwrotu, gdyz nie jest to korekta
finansowa obnizajgca procentowo dofinansowanie na podstawie Taryfikatora. Kwote do zwrotu ustala
sie bezposrednio z poniesionych niezgodnie z procedurami wydatkéw, ktére uznaje sie za
niekwalifikowalne w projekcie. Co wigcej z fgcznej kwoty wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne
(t. 198 956,95 zl), kwota 169 281,05 zt (dot. faktury 11/11-FVU/0004 pomniejszonej o fakture
korygujacg nr 11/11-FKS/0022) dotyczy wydatkéw, ktére sg ujete we wniosku o ptatno$é kohcows,
gdzie Srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi $rodkéw w ramach ptatnosci
koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o pfatno$¢, natomiast
sposéb przekazania $rodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym
z warunkéw rozliczenia wydatkéw lub przekazania Srodkéw jest dokonanie przez 1Z RPO WZ
weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidiowego poniesienia wydatkéw, a takze ich
kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidlowosci, gdy $rodki dofinansowania nie
zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, 1Z RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci
przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty. W analizowanej sprawie z przyczyn
opisanych w niniejszej decyzji ww. wydatki 1Z RPO WZ uznata za niekwalifikowalne. Co wiecej na
pomniejszenie ww. kwoty tj. 169 281,05 zt nie jest wymagana zgoda Beneficjenta.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez fakt, iz IZ RPO WZ nie postuzyta sie w ww. przypadku
Taryfikatorem, albowiem nie natozyta za powyzsze naruszenie korekty finansowej, lecz uznata wydatki
za niekwalifikowalne, zarzuty Beneficjenta nie zastugujg na uwzglednienie.

Podsumowujgc powyzsze fgczna wartos¢ Srodkéw wykorzystanych przez Beneficjenta z
naruszeniem procedur wyniosta 342 363,75 zl, z czego natozono korekte finansowg w wysokosci:
155 549,76 zt, zas za niekwalifikowalne uznano wydatki w kwocie 186 813,99. Przy czym w ww.
kwocie 342 363,75 zt kwota 198 956,95 zt (w tym korekta finansowa: 29 675,90 zt, wydatki uznane za
niekwalifikowalne: 169 281,05 zI) dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o
ptatnos¢ kohncowa oraz wydatkdow uznanych za niekwalifikowalne, gdzie srodki nie zostaty jeszcze
wyptacone. A zatem, decyzja o zwrocie srodkow obejmuije te czes¢ korekty finansowej oraz wydatkow
uznanych za niekwalifikowalne, odnoszacych sie do wydatkow, dla ktorych dofinansowanie zostato juz
wyptacone, tj. 143 406,80 zt (342 363,75 zt — 198 956,95 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.
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Nastepnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent wskazat, iz nie podziela opinii
IZ RPO WZ o braku wptywu akceptacji przez Komisje Oceniajgcg Projekty (zwang dalej KOP)
zgtoszonych i zamierzonych zmian w umowie z wykonawcg na zasadno$¢ naliczonej korekty.
Wyjasnienia tej okolicznosci przez 1Z RPO WZ sg zbyt wymijajgce, aby przyjgé¢ je za miarodajne.
Zdaniem Beneficjenta zgtoszone zostaty do akceptacji zmiany w przedmiocie objetym wnioskiem,
zatem oczywistym jest, ze zgloszenie poczynione zostato nie dla samego zgtoszenia, ale po to aby
wywotaé odpowiedni skutek finansowy. Akceptacja ww. zmian odebrana zostata przez Beneficjenta
jednoznacznie, {j. ze nie bedzie dla niego skutkowac¢ niekorzystnie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, iz stusznie wskazano w decyzji administracyjnej nr
WWRPO/41/W/2014, iz zadaniem KOP jest m.in. ocena zgodnosci z celami konkursu, dotyczgca
mozliwosci wystgpienia pomocy publicznej, merytoryczno-techniczna i nie obejmuje ona sposobu
udzielania zaméwienia ani przestrzegania przepiséw p.z.p. W analizowanej sprawie w zwigzku ze
zgtaszanymi zmianami zostata podjeta decyzja o zwotaniu posiedzenia KOP w zakresie merytoryczno-
technicznym, ktory badat zmiany wprowadzane przez Beneficjenta m.in. pod kgtem zgodno$¢ z
celami, zakresem merytorycznym poddziatania. KOP nie analizuje wprowadzanych zmian pod katem
zgodnosci z przepisami prawa zamowien publicznych. Rolg 1Z RPO WZ nie jest pouczanie
Beneficjenta w jaki sposéb powinien przeprowadzi¢ procedure zamoéwien publicznych. Podjecie
decyzji, co do tego w jaki sposéb udzieli¢ zamdwienia, czy tez w jaki sposdb wprowadzi¢ zmiany do
umowy zalezy wytgcznie od Zamawiajgcego oraz okolicznosci danej sprawy. 1Z RPO WZ udzielita
zgody na wprowadzenie zmian majgc na wzgledzie wniosek o dofinansowanie, nie udzielita za$ zgody
na to aby Beneficjent wprowadzit zmiany z naruszeniem przepiséw p.z.p. Beneficjent powinien
przeprowadzac procedure zamowien publicznych z poszanowanie prawa, zwtaszcza p.z.p. Co wiecej
zgodnie z przytoczonymi w niniejszej decyzji Wytycznymi dla Whnioskodawcéow, ktérych brzmienie
Beneficjent zaakceptowat przystepujagc do konkursu, a nastepnie w dniu 31 sierpnia 2010 r.
podpisujgc umowe o dofinansowanie, przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z
Beneficientem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent
przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu, beda kwalifikowac sie do wspétfinansowania.
Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi
przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zaréwno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu,
podczas realizacji projektu jak i po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski
o ptatno$¢. Nadto nalezy zaznaczy¢, iz kwalifikowalnoS¢ oraz poprawnos$é poniesienia wydatkow
ujetych w poszczegdélnych wnioskach o ptatnos¢ jest poddawana ostatecznej weryfikacji w czasie
kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢ koncowa.
W przedmiotowej sprawie nieprawidtowosci w stosowaniu p.z.p. stwierdzono dopiero po ztozeniu
whniosku o ptatno$¢ koncowa, na etapie czynnosci kontrolnych, ustalajgc za wskazane naruszenia
korekte finansowg oraz uznajgc czes¢ wydatkéw za niekwalifikowalne. Tym samym nie zastugujg na
uwzglednienie ww. zarzut Beneficjenta.

Ostatnim z zarzutéw, na ktérych Beneficjent opart wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy jest
zarzut przedwczesnosci wydania zaskarzonej decyzji z uwagi na brak uprzedniego wydania decyzji o
ustaleniu korekty finansowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego, na wstepie zaznaczenia wymaga, iz Instytucja Zarzadzajgca jest
samoistnym organem administracji publicznej, ktéry przygotowuje program operacyjny, zarzagdza nim
oraz nadzoruje jego realizacje. Instytucja Zarzadzajgca odpowiada za zarzadzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006). Do jej ogdlnych zadan, w ramach wszystkich programoéw nalezy:
kontrola realizacji programu oraz ustalanie i naktadanie korekt finansowych (art. 26 ust. 1 pkt 14 i 15a
u.z.p.p.r.). Oczywistym jest zatem, Ze Instytucji Zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w
zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidiowos$ci dziatah
Beneficjentéw. Art. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r. nadaje Instytucji Zarzadzajgcej obowigzek ustalania
i naktadania korekt finansowych. Ustalanie korekt finansowych, aby mogto by¢ uznane za rzeczywisty
instrument nadzoru nad prawidtowoscig wydatkowania srodkéw pochodzgcych z budzetu UE musi by¢
traktowane jako dziatanie polegajagce na stwierdzeniu uchybieh w zakresie przestrzegania
m.in. przepiséow dotyczgcych zamoéwieh publicznych, a ponadto musi obejmowaé ocene wagi tych
naruszen stosownie do art. 2 pkt 7 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, bowiem bez tej oceny nie ma
mozliwosci ustalenia korekt finansowych, ktére uzaleznione sg wtasnie od wagi naruszen. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze IZ RPO WZ na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r. moze bada¢ czy nie
doszto do naruszenia przepisow o zamoéwieniach publicznych, dokonywac oceny wagi tych naruszen
z punktu widzenia budzetu UE i ewentualnie naktada¢ korekty finansowe. Uzycie zwrotu nakfadanie
korekt finansowych w sposob oczywisty wskazuje na kompetencje zakladajgcg jednostronne dziatanie
wobec Beneficjenta. Niemniej jednak u.z.p.p.r. nie wskazuje trybu, w jakim ma by¢ zrealizowane
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zadanie instytucji zarzadzajgcej opisane w pkt 15a ww. przepisu, w szczegoélnosci co do formy.
W zakresie odzyskiwania, w tym zwrotu przyznanych $rodkéw ustawodawca wyraznie przewidziat
w u.z.p.p.r wydawanie decyzji. Zwréci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy u.z.p.p.r.
nie regulujg zasad i trybu postepowania w sprawie zwrotu uzyskanego przez Beneficjenta
dofinansowania. Majgc na uwadze powyzsze nie mozna sie zgodzi¢ z argumentem Strony, iz decyzja
wydana na podstawie art. 207 ust. 1 u.f.p. powinna byé poprzedzona decyzjg ustalajgcg korekte
finansowg, albowiem brak jest podstawy prawnej w oparciu o ktérg 1Z RPO WZ podjetaby taka
decyzje. Niewatpliwie takiej podstawy nie stanowi art. 26 ust. 15a u.z.p.p.r., gdyz jest to norma
wskazujgca jedynie zadania Instytucji Zarzgdzajgcej, natomiast art. 98 rozporzgdzenia (WE)
nr 1083/2006 to norma kompetencyjna dla Panstwa Cztonkowskiego. Co wiecej, w obu ww.
przepisach brak jest wskazania w jakiej formie powinno sie odbywac natozenie korekty finansowe;.

Ani z przepiséw u.f.p., ani u.z.p.p.r. nie wynika skierowany do wiasciwych instytucji obowigzek
ustalenia korekty finansowej w drodze odrebnej decyzji administracyjnej, a obowigzku tego nie mozna
domniemywacé. Samo ustalenie i natozenie korekty nie prowadzi do ingerencji w prawa i obowigzki
podmiotéw zewnetrznych, nie moze by¢ utozsamiane z wtadczym rozstrzygnieciem i nie wymaga
wydania decyzji administracyjnej. Wtadczym rozstrzygnieciem administracyjnym, rzeczywiscie
wpltywajgcym na sytuacje prawng beneficjentow jest natomiast dopiero decyzja wydawana w trybie art.
207 ust. 9 u.f.p. okreslajgca ,kwote przypadajgcg do zwrotu i termin od ktérego nalicza sie odsetki
oraz sposob zwrotu Srodkéw”. Pisemne rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia i natozenia korekty
samo w sobie nie rodzi dla beneficjenta zadnych skutkéow. Dopiero wydanie rozstrzygniecia
zobowigzujgcego do zwrotu kwot wydatkowanych nieprawidtowo (rozstrzygniecia w trybie art. 207 ust.
9 u.f.p.) moze powodowac takie skutki.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej NSA) w wyrokach z
dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2290/13, Il GSK 2080/13) odnoszac sie do kwestii ustalania
i nakfadania korekt finansowych wskazat, iz w jezyku polskim "ustala¢" czy "naktada¢" nie oznacza
wylgcznie dziatania jednostronnego, zwtaszcza za$ dziatania o charakterze wtadczym. Nastepnie zas
na gruncie argumentacji prawnej NSA przypomniat powszechnie akceptowang w pismiennictwie
prawniczym i w orzecznictwie sgdowym zasade, ze dziatanie wtadcze w roli organu administracji
publicznej musi mie¢ wyrazng podstawe w przepisach prawnych rangi ustawowej (art. 7 Konstytuciji
RP i art. 6 k.p.a.). Nie wystarczy wiec, ze mamy doczynienia z dziataniem organu administracyjnego w
sensie ustrojowym, poniewaz samo takie ustrojowe usytuowanie podmiotu nie daje ogolnej
kompetencji do wydawania decyzji w kazdej sprawie objetej zakresem jego zadan. W rozpatrywanym
przypadku instytucja zarzgdzajgca, nie méwigc juz o instytucji posredniczacej i wdrazajgcej, nie sg w
sprawach dotyczacych udzielania dofinansowania z definicji organami administracji publicznej. Gdyby
te instytucje mialy taki status, mozna by co najwyzej rozwaza¢ mozliwos¢ przyjecia domniemania ich
dziatania w formie decyzji, w sprawach dotyczgcych korekt finansowych. Byta juz jednak mowa o tym,
ze przepisy prawne wskazujg raczej na ulokowanie obowigzkdw i uprawnien dotyczacych natozenia
korekty finansowej i wezwania do zwrotu kwoty w ten sposéb ustalonej w sferze stosunkéw
umownych, nie zas na kompetencje (zdolnos¢ albo moznoé¢) wydawania decyzji administracyjnych w
takich sprawach. W konkluzji tych rozwazan nalezatoby przyjgé, ze ustalenie i natozenie korekty
finansowej przez instytucje zarzgdzajgcg (posredniczacg lub wdrazajgcg) jest jedynie etapem
dochodzenia zwrotu kwoty ustalonej korektg, poprzedzajgcym postepowanie administracyjne w tej
sprawie, wszczete na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. W postepowaniu administracyjnym o zwrot
naleznosci nieprawidtowo pobranych ustalenia dotyczace korekty podjete w toku postepowania
kontrolnego nie wigzg organu orzekajgcego o zwrocie. Stanowig element stanu faktycznego tej
sprawy. W konsekwencji korekta podlega réwniez kontroli sgdu rozpatrujgcego skarge na decyzje
zobowigzujgcg do zwrotu, w ramach badania legalnoéci tej decyzji.

Powyzsze zostato takze potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedzibw NSA z dnia
27 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt Il GPS 2/14) rozpatrujgcego zagadnienie prawne pn.: ,czy ustalenie
i natozenie korekty finansowej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r. wymaga wydania
decyzji administracyjnej?”, ktore ostatecznie wyjasnito, w zwigzku z rozbieznoscig pogladéw sgdow
administracyjnych, watpliwosci w ww. zakresie. NSA jednoznacznie wskazat, iz ustalenie i natozenie
korekty finansowej nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty
sad wskazal, iz poréwnanie przestanek korekty, okreslonych ogdlnie w art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 2
pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 i szczegdtowo we wspomnianej umowie wzorcowej (naruszenia
prawa zamoéwien publicznych) z przestankami zwrotu srodkéw przyznanych umowa o dofinansowanie
projektu, wskazanymi w art. 207 ust. 1 u.f.p. (m.in. wykorzystanie $rodkéw z naruszeniem
obowigzujgcych procedur), pozwala stwierdzi¢, ze korekta i zwrot dotyczg tego samego stanu
faktycznego — tych samych nieprawidtowos$ci popetnionych przez okreslonego beneficjenta w zwigzku
z realizacjg przez niego projektu objetego dofinansowaniem. W zwigzku z tymi naruszeniami podmiot
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przyznajgcy dofinansowanie dokonuje korekty i domaga sie jej zwrotu. Inaczej méwigc — korekta ma
Scisty zwigzek z instytucjg zwrotu $rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektow. Nie
oznacza to jednak, ze ustalenie korekty rodzi bezposrednio publicznoprawne zobowigzanie do jej
zwrotu, a wiec mozna mu przypisa¢ forme decyzji administracyjnej. Uzycie w pkt 15a okreslenia
"ustalanie i naktadanie" korekty nie jest, z punktu widzenia zarébwno semantycznego, jak i prawnego,
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze owo ustalenie i natozenie powinno mie¢ forme decyzji
administracyjnej, zwlaszcza gdy nastepuje w ramach stosunku cywilnoprawnego.(...). Za oczywiste
nalezy uznac¢ twierdzenie, ze ustalenie i natozenie korekty finansowej oraz zobowigzanie do zwrotu
srodkéw to dwie odrebne od siebie instytucje, cho¢ scisle ze sobg powigzane, bowiem korekta
przektada sie na zwrot Srodkow finansowych, o ktérym mowa w art. 207 u.f.p. Wynika to z podstawy
faktycznej korekty, ktéra takze stanowi okolicznosci faktyczne zwrotu. Jezeli sie zwazy, ze zwrot, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r. i art. 207 ust. 1 u.f.p. dotyczy tych samych $rodkow
uznanych za nienalezne z powodu tych samych naruszen, ktére stwierdzono dokonujgc korekty, to nie
bylyby do pogodzenia dwie kolejne decyzje, dotyczgce tego samego przedmiotu (decyzja o natozeniu
korekty i decyzja o zwrocie). Natozenie korekty w formie decyzji administracyjnej czynitoby zbednym
wydanie decyzji o zwrocie tych srodkéw, poniewaz tak rozumiana korekta w istocie zawierataby w
sobie rozstrzygniecie o zwrocie a wiec zastepowataby decyzje, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p.
Decyzja administracyjna jest jednostronnym rozstrzygnieciem ksztattujgcym prawa lub obowigzki
indywidualnego podmiotu. Ustalenie i natozenie korekty decyzja, okreslajgcg kwote srodkow, ktére
podlegajg zwrotowi, oznaczaloby nafozenie na beneficjenta obowigzku zwrotu tej kwoty,
podlegajgcego wykonaniu w trybie egzekucji administracyjnej (art. 3 w zw. z art. 2 ustawy z
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - Dz. U. Nr 24, poz. 151 ze zm.). W
tej sytuacji bezprzedmiotowe bytoby zaréwno wezwanie beneficjenta przez instytucje, ktéra zawarta
umowe o dofinansowanie, do dobrowolnego zwrotu kwoty ustalonej w decyzji o korekcie (art. 207 ust.
8 u.f.p.), jak i wydanie na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. decyzji zobowigzujacej do zwrotu. Za
przypisaniem ustaleniu i natozeniu korekty finansowej formy decyzji administracyjnej nie przemawiaja
wzgledy aksjologiczne i celowosciowe. Takie rozwigzanie nie przyczyni sie bowiem do sprawniejszego
wykonywania zadan administracji publicznej, wrecz przeciwnie funkcjonowanie w obrocie prawnym
decyzji dotyczacych korekty i zwrotu spowodowatoby komplikacje procesowe zwigzane ze
wspdtistnieniem dwdch decyzji dotyczacych w zasadzie tego samego przedmiotu. Nie jest to tez
niezbedne ze wzgledu na ochrone praw beneficjenta. Ochrone te beneficjent znajduje bowiem na
drodze kwestionowania decyzji o zwrocie, ktérej elementem stanu faktycznego jest dokonana korekta
finansowa. Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze za pogladem o braku podstaw prawnych do
wydania decyzji o korekcie finansowej przemawia brak argumentéw o charakterze aksjologicznym,
np. sprawnego dziatania administracji publicznej czy ochrony beneficjenta, jak i skutki w postaci
pozbawienia tresci normatywnej art. 207 ust. 8 i 9 u.f.p., tj. regulacji dotyczgcej wezwania do
dobrowolnego zwrotu dofinansowania, a takze unormowania stanowigcego podstawe prawng do
wydania decyzji o zwrocie ptatnosci.

Majac powyzsze na uwadze przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy
wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw wykorzystanych
niezgodnie z procedurami zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikiem kontroli planowej
przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ w dniach 04-06 listopada 2013 r. W trakcie trwania kontroli po
szczegotowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono, iz Beneficjent
dopuscit sie naruszenia przepisdw p.z.p., a w zwigzku z tym doszto do stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006. Podjeto zatem
wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym
ustalono w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 a u.z.p.p.r. wysokosc¢ korekty finansowej, jak réwniez uznano
czes¢ wydatkéw na niekwalifikowalne. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 07
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il GSK 1932/11) stwierdzit, iZ wynik kontroli udzielonego zaméwienia
publicznego jest czynnoscig nakierowang na wywofanie konkretnych skutkéw prawnych wobec
Zamawiajgcego, wynikajgcych bezposrednio z jego treéci. Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie
takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 u.f.p. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku kontroli
IZ RPO WZ zobowigzana byta podja¢ wtasciwe dziatania, w szczegolnosci majgce na celu odzyskanie
srodkéw z budzetu UE. Zatem postepowanie administracyjne, czyli wladcze wkroczenie organu
administracji publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i
ustalen kontrolujgcych. Takie stanowisko zajat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji
o charakterze cywilnoprawnym i administracyjnoprawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynno$ci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjnoprawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji
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o zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 u.f.p.
do zwrotu $rodkow wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie
14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére zostato
zakonczone wydaniem przez Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 08 pazdziernika
2014 r. decyzji administracyjnej nr WWRPO/41/W/2014 orzekajgcej od Beneficjenta zwrot srodkéw w
wysokosci 143 406,80 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem
z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r., za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja
Zarzadzajaca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do
obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programéw, projektow lub zadan.

Tym samym, z przyczyn szczegétowo omowionych powyzej, nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut Beneficjenta dotyczacy przedwczesnosci wydania zaskarzonej decyzji z uwagi na brak
uprzedniego wydania decyzji o ustaleniu korekty finansowe;.

Podsumowujgc, Beneficijent dopuscit sie nieprawidiowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006, przez ktére rozumie¢ nalezy jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa
sposoby: jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ $rodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz
nieprawidtowo wypfacone Beneficjentowi oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie srodki
Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowos¢
nie zostata wykryta. Zgodnie z powyzszym do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce
Z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogdélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i TSUE przyjmujg szeroka
wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego, ktdrego poszczegoélne regulacje zostaty przytoczone powyzej
na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. W przedmiotowej sprawie Beneficjent
wykorzystat Srodki przekazane w ramach RPO WZ z naruszeniem procedur, szkodzac interesowi
UE i narazajgc jej budzet na straty.

TSUE w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-199/03 dotyczgcej zaskarzonej przez
Irlandie decyzji Komisji C(2003) 99 z dnia 27.02.2003 r. podkreslit, iz ,nawet nieprawidtowosci, ktore
nie wywotujg konkretnych skutkéw finansowych mogg powaznie wptyngé na finansowe interesy Unii
oraz na poszanowanie prawa wspoélnotowego (...)”. Ponadto TSUE w wyroku z dnia 21.12.2003 r.
stwierdzit, iz ,fundusze strukturalne nie mogg by¢ wykorzystane do finansowania dziatah
podejmowanych z naruszeniem dyrektywy 92/50 (odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na ustugi), naruszenie przez beneficjenta subwencji z EFRR, bedacego
instytucjg zamawiajgca przepisow regulujgcych udzielanie zamdéwien publicznych na ustugi w celu
wykonania subwencjonowanego dziatania, powoduje nieuzasadniony wydatek, a tym samym szkode
dla budzetu Unii.”

Podobne stanowisko jak sgd miedzynarodowy prezentujg takze polskie sady administracyjne, w
tym m.in. WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 25.04.2013 r. (Sygn. akt | SA/OI 150/13), podkreslit iz
.(...) do przyjecia, ze doszlo do istotnego naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje
dofinansowywanego projektu nie jest zatem konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku
finansowego, lecz mozliwo$¢ spowodowania szkody w budzecie ogélnym Unii Europejskiej, co wynika
z cyt. wyzej art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006. (...)". Potwierdzit to rowniez WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 29.07.2013 r. (Sygn. akt lll SA/GI 763/13) orzekajac iz w konsekwencji, nie
jest wymagane wystgpienie konkretnej szkody finansowej i udowodnienie jej wystgpienia, zas
wystarczajgcym jest wykazanie naruszenia prawa, ktére mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkow
unijnych.

Beneficjent przez ograniczenie réwnego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego nie zapewnit réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, w tym tych, ktérzy mogliby
zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zamowienia, w tym nizszg cene zamawianych robot.
IZ RPO WZ odniosta sie do kazdego ze stwierdzonych naruszen uzasadniajgc w jaki sposéb kazde z
dokonanych naruszen mogto wplyngé na przeprowadzone postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaly stworzone po to, aby dawac
gwarancje wytonienia wykonawcow oferujacych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie
przestrzegajac ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkode. Uchybienie
przepisom p.z.p. mogto spowodowac¢ wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu o udzielenie
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zamoéwienia publicznego potencjalnych wykonawcow, ktérzy mogliby ztozy¢é swoje oferty, gdyby
Zamawiajgcy przeprowadzit procedure zgodnie z przepisami p.z.p. Kazdy potencjalny oferent, ktory
spetnia warunki postawione przez Zamawiajgcego ma prawo przystgpi¢ do postepowania. Wykazanie
rzeczywistej szkody jest jednak w przedmiotowej sprawie niemozliwe, gdyz naruszenie przez
Beneficjenta przepiséw p.z.p. polegato na ograniczeniu mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu
przetargowym wiekszej ilosci oferentow (ktérzy mogliby zlozy¢ korzystniejsze oferty niz ta, ktéra
zostata wybrana w postepowaniu), a nie na wybraniu przez Zamawiajgcego wykonawcy, ktory
zaproponowat mniej korzystne warunki niz inni mogliby zaproponowac.

Podsumowujgc Beneficjent swoim zachowaniem spowodowat naruszenie przepiséw prawa
zamowien publicznych. Majgc na uwadze powyzsze, a takze przywotang wczesniej bogatg linie
orzeczniczg, wskaza¢ nalezy, iz naruszenie, ktérego dopuscit sie Beneficjent, prowadzgce do
naruszenia podstawowych zasad p.z.p., tj. zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
niewatpliwie wypetnia dyspozycje art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006. Argument
Beneficjenta dotyczgcy tego, iz natozone na Strone kary finansowe w postaci korekty z Taryfikatora w
zaden sposoéb nie odzwierciedlajg stopnia naruszenia wspoélnotowych przepiséw prawa przyjetych do
polskiego porzgdku prawnego oraz, ze wysokos$¢ korekty organ ustalit w oparciu o merytoryczne
przestanki i okolicznosci ewentualnego naruszenia, lecz automatycznie wskazujgc na Taryfikatora sg
bezpodstawne. 1Z RPO WZ obliczajgc kwote do zwrotu wzieta pod uwage wage i charakter
dokonanych przez Beneficjenta nieprawidtowosci. Nadto kierujac sie powyzszym czesé wydatkéw
uznano za niekwalifikowalne, tym samym nie stosujgc Taryfikatora.

Od decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 u.f.p. nie stuzy stronie odwotanie, lecz strona
niezadowolona z decyzji moze si¢ zwréci¢ do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a.
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Kierujgc sie¢ powyzszym oraz majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek
o dofinansowanie, wyniki czynnosci kontrolnych, wyjasnienia Beneficjenta, a takze uzasadnienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w
sprawie, IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci,
w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 08 pazdziernika 2014 r.
nr WWRPO/41/W/2014 orzekajgcg zwrot od Beneficjenta czesci sSrodkow, ktére otrzymat na podstawie
umowy nr UDA-RPZP.05.02.01-32-001/09-00 z dnia 31 sierpnia 2010 r. na realizacje projektu pn.
»Modernizacja infrastruktury kulturalnej Watu Pomorskiego w Miescie Watczu”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Gmina Miejska Walcz
Plac Wolnosci 1
78-600 Watcz
2) ala
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