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Zatgcznik do uchwaty nr 1972/14 GuGuSystem Sp. z o.0.
Zarzadu Wojewddztwa ul. Kormoranéw 43
Zachodniopomorskiego 71-696 Szczecin

z dnia 13 listopada 2014 r.

WWRPO.VIII.3162.28.2014.KM

DECYZJA
Nr WWRPO/48/W/2014

podjeta w dniu 13 listopada 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.. ze zm.) oraz
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 t.j. ze zm.)

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — GuGuSystem
Sp. zo.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Kormoranéw 43 — w przedmiocie zwrotu srodkéw
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-00 z dnia
30 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Podwyzszenie pozycji konkurencyjnej GuGuSystem
Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnych toteméw mediowych” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013.



Uzasadnienie

Beneficjent — GuGuSystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie przy ul. Kormoranéw 43 — w dniu
30 grudnia 2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 t.j. ze zm., dalej:
uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-00 na realizacje projektu pn. ,Podwyzszenie pozycji konkurencyjnej
GuGuSystem sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnych toteméw mediowych” O$ Priorytetowa 1
»,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
przez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostalo zawartych siedem anekséw do umowy
o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-01 z dnia 30 grudnia 2010 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-02 z dnia 28 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-03 z dnia
30 grudnia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-04 z dnia 12 grudnia 2012 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-052/10-05 z dnia 30 kwietnia 2013 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-06 z dnia
20 listopada 2013 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-07 z dnia 30 grudnia 2013 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-00 okresla szczegotowe zasady,
tryb i warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane.
Wedtug zapiséw przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizaciji
projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, w szczegoélnosci ponoszagc
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidiowg i terminowg realizacje
projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie). Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy o dofinansowanie warunkiem przekazania
Beneficjentowi srodkéw dofinansowania jest w szczegdlnosci dokonanie przez 1IZ RPO WZ weryfikaciji
oraz poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci.
Nadto z zapisow umowy o dofinansowanie wynika zobowigzanie Beneficjenta do wybierania
i udzielania zamoéwien na dostawy, ustugi lub roboty budowlane w ramach projektu w oparciu
0 najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej
konkurencji oraz dofozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako
brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg
w zwigzku z realizowanym zamowieniem (§ 10 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Nalezy zaznaczyc,
iz Beneficjent nie byt zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (dalej: pzp).

W dniu 28 maja 2013 r. Beneficjent ztozyt wniosek o ptatnos¢ posrednig nr WNP-RPZP.01.01.03-
32-052/10-04/K03. W wyniku weryfikacji formalnej oraz merytoryczno-finansowej w ww. wniosku
stwierdzone zostaty btedy, wskutek czego pismem z dnia 03 lipca 2013 r. (znak: WWRPO-
11.4331.(1.1.3/2010/052).2013.ES.04) Beneficjent zostat wezwany do dostarczenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw okreslonych w § 10 umowy o dofinansowanie, na podstawie
ktérych zostaty wybrane firmy realizujgce prace zwigzane z oprogramowaniem do zarzgdzania
kontentem przewidziane na lisScie wydatkéow kwalifikowalnych w ramach Zadania nr 2 pn. ,Zakup
innowacyjnego oprogramowania do zarzgdzania kontentem” realizowanego przez Beneficjenta
projektu. Nadto zgodnie z wykazem btedéw, stanowigcym zatgcznik do ww. pisma, 1Z RPO WZ
w odniesieniu do sekcji B.1. ,Zestawienie dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie wydatkow
objetych wnioskiem” wniosku o ptatnosé nr WNP-RPZP.01.01.03-32-052/10-04/K03 wskazata, iz:

— w dniu podpisania umowy na prace programistyczne systemu emisji reklam, tj. 15 lutego

2012 r. osobg uprawniong do reprezentowania GuGuSytem Sp. z 0.0. byt Leszek Szopa.
Z zalgczonej do projektu dokumentacji wynikato, iz Tomasz Chrabgszcz zostat powotany
na stanowisko prezesa zarzagdu GuGuSytem Sp. z o.0. dopiero w dniu 03 marca 2012 r.
(protokdt z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spéiki). Stgd wniosek, iz Tomasz
Chrabgszcz w dniu podpisania przedmiotowej umowy nie byt osobg upowazniong
do reprezentowania spotki. Zwrécono sie zatem o wyjasnienie zaistniatej sytuaciji,



— faktury VAT nr 6/04/2012/FA z dnia 04 kwietnia 2012 r., nr 5/04/2012/FA z dnia 18 kwietnia
2012 r., nr 11/04/2012/FA z dnia 26 kwietnia 2012 r. wystawione w ramach umowy
na wykonanie opracowania systemu GEOPOS z dnia 09 marca 2012 r. sporzgdzone zostaty
przez firme Geo2.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 177 (na pieczgtkach
umieszczonych na przedmiotowych fakturach widniata tozsama siedziba). Adres ten byt
zgodny z danymi ujetymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej: KRS). Natomiast na umowie
z dnia 09 marca 2012 r. wskazano siedzibe w Warszawie przy ul. Batorego 18/244. Zmiana
adresu zostata odnotowana w KRS dopiero w dniu 16 stycznia 2013 r. Ponadto w dniu
podpisania ww. umowy o0sobg upowazniong do reprezentowania spétki byt Pawet Piotr
Brzezinski. Natomiast, zgodnie z informacjami zawartymi w przedmiotowej umowie,
wykonawca reprezentowany byt przez Tomasza Pitata, ktérego osoba ujawniona zostata
w KRS dopiero w dniu 16 stycznia 2013 r. Zwrécono sie o wyjasnienie zaistniatej sytuacji,

— w umowie na wykonanie prac programistycznych z dnia 07 marca 2013 r. przewidziano
wykonanie prac dodatkowych polegajgcych na wgraniu ewentualnych poprawek. Na jej
podstawie wystawiona zostata faktura VAT nr W33/05/12 z dnia 29 maja 2012 r. Zgodnie
z Wytycznymi dla Wnioskodawcéw dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 (dalej: Wytyczne)
nabycie wartosci niematerialnych i prawnych moze objgé wydatki zwigzane z zakupem ustug
(instalacja) prowadzacych do zwigkszenia ich wartosci. Kwalifikowalna moze by¢ cena
nabycia wartosci niematerialnej i prawnej, ktéra obejmuje kwote nalezng sprzedajgcemu (bez
naliczonego podatku VAT). Warto$¢ poczgtkowa uwzglednia réwniez koszty bezposrednio
zwigzane z zakupem, m.in. z przystosowaniem sktadnika do stanu zdatnego do uzywania
(koszty montazu, instalacji i uruchomienia). Ulepszenia wartosci niematerialnych i prawnych
nie zwiekszajg za$ ich wartosci poczgtkowej. Wszelkie prace dodatkowe poczynione po
przyjeciu wartosci niematerialnej i prawnej do uzytkowania nalezatoby uznaé
za niekwalifikowalne. Tym samym Beneficjent zobowigzany zostat do podania podstawy
kwalifikowalnos$ci poniesionych kosztéw w kontekscie powyzszych uwag,

— analizujgc umowe na wykonanie systemu zarzgdzania i obstugi transmisji danych z dnia
23 marca 2012 r. ustalono, iz zgodnie z informacjami ujawnionymi w KRS osobg uprawniong
do reprezentowania przedsiebiorstwa Telebot Sp. z 0.0. w dniu podpisania umowy by}
Tomasz Pawel Pitat — czlonek zarzadu wraz z Bolestawem Stanistawem Pitatem -
prokurentem. W zwigzku z faktem, iz umowa zostata podpisana przez Agnieszke Balawender,
poproszono o wyjasnienie podstawy umocowania,

— analizujgc oswiadczenie od firmy Geo2.pl z 20 maja 2012 r. stwierdzono, iz potwierdza ono
ptatnos¢ z dnia 24 maja 2012 r., jednakze zgodnie z widniejgcg datg oswiadczenie
sporzadzone zostato dnia 20 maja 2012 r. Ponadto bfednie wykazano numery faktur VAT,
tj. 6/04/2012/FA i 5/04/2012/FA. Beneficjent zobowigzany =zostat do przedtozenia
skorygowanego oswiadczenia.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2013 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, iz w umowie
na prace programistyczne systemu emisji reklam znalazt sie btad typograficzny, niezauwazony
podczas podpisywania ww. umowy. Rzeczywiste podpisanie umowy odbyto sie 05 marca 2012 r., zas
rozmowy o wspotpracy pomiedzy GuGuSystem Sp. z 0.0., a Servisoft Sp. z 0.0. trwaty znacznie diuzej
i wstepnie juz w lutym zostat stworzony wzér umowy. W marcu 2012 r. doszto natomiast do zmiany
reprezentacji, dlatego tez w umowie wykazany zostat aktualny prezes zarzgdu GuGuSystem Sp. z 0.0.
Tomasz Chrabgszcz. Beneficijent wyjasnit, ze jedynie w wyniku przeoczenia nie zmieniono daty
podpisania umowy, zmiany tej dokonano w terminie pézniejszym. W nawigzaniu do uwag do umowy
na wykonanie opracowania systemu GEOPQOS, Beneficjent poinformowat, iz w dniu jej podpisania,
tj. 09 marca 2012 r. osobg upowazniong do jej podpisania byt Tomasz Pitat, a siedziba Geo2.pl
Sp. z 0.0. miescita sie w Warszawie przy ul. Batorego 18/244. Niniejsze odpowiadato tresci protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Geo2.pl Sp. z o0.0., ktéry zostat przedstawiony przez
Tomasza Pitata na podpisaniu umowy z oferentem. Wedtug ww. protokotu od dnia 30 grudnia 2011 r.
prezesem zarzadu Geo2.pl Sp. z o0.0. byt wtasnie Tomasz Pitat. Tym samym wszystkie dane na
umowie nalezato uznaé¢ za prawidtowe. Beneficjent podnidst réwniez, iz umowa na wykonanie
systemu zarzadzania i obstugi transmisji danych z dnia 23 marca 2012 r. podpisana z firmg Telebot
Sp. z 0.0. zostata podpisana przez upowaznionego petnomocnika zgodnie z upowaznieniem z dnia
22 marca 2012 r. Odnoszac sie do oswiadczenia firmy Geo2.pl Sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2012 r.
(potwierdzajgcego ptatnosc z dnia 24 maja 2012 r.) wskazano, ze o$swiadczenie sporzgdzone zostato
na prosbe Beneficienta w dniu 20 maja 2013 r., stagd pojawit sie bigd typograficzny réwniez
w numerach faktur. Bigd zostat skorygowany i na dowéd tego zatagczono poprawione oswiadczenie.

Pismem z dnia 05 wrzesnia 2013 r. Beneficjent dostarczyt do IZ RPO WZ kolejne dokumenty
w sprawie, tj. trzy zapytania ofertowe dotyczgce ww. oprogramowania wraz ze ztozonymi ofertami.



Celem wyjasnienia sprawy, wskazujgcej na istnienie powigzan miedzy potencjalnymi wykonawcami
przedmiotu zamowienia przedkifadajgcymi swoje oferty a Beneficjentem, pismem IZ RPO WZ z dnia
03 pazdziernika 2013 r. GuGuSystem Sp. z 0.0. zostata wezwana do wskazania na jakiej podstawie
wytypowane zostaty firmy, do ktérych wystano zapytania ofertowe dotyczace nabycia oprogramowania
do zarzadzania kontentem wraz z jego sktadowymi.

Beneficjent w pismie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. poinformowal, iz zapytania ofertowe wysylano
gldwnie do firm znalezionych w Internecie, specjalizujgcych sie w programowaniu i tworzeniu
nietypowych rozwigzan. Wskazat takze, iz zapytania ofertowe byly kierowane do firm, o ktérych
dziatalnosci, GuGuSystem Sp. z 0.0. posiadata bezposrednie informacje z rynku.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r., w zwigzku z weryfikacjg dodatkowych informacji i dokumentéw
dostarczonych przez GuGuSystem Sp. z 0.0., IZ RPO WZ wskazata, iz Beneficjent dostarczyt trzy
zapytania ofertowe, na ktére w wymaganym terminie swoje oferty zlozyly nastepujgce
przedsiebiorstwa: Vip Beauty Sp. z 0.0., Servisoft Sp. z 0.0., Telebot Sp. z 0.0., Geo2.pl Sp. z 0.0,
Softomasz s.c. Z analizy ztozonego pod ofertami podpisu wynikato, iz oferty firm Vip Beauty Sp. z 0.0.,
Telebot Sp. z 0.0., Geo2.pl Sp. z 0.0. oraz Softomasz s.c. zostaly podpisane przez te samg osobe —
Tomasza Pitata, ktéry zgodnie z informacjami zawartymi w KRS jest uprawniony do reprezentowania
ww. spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz jest wspoélnikiem w wymienionej spotce cywilnej.
Tym samym z dziesieciu ofert nadestanych w ramach trzech zapytah ofertowych, osiem zostato
przedtozonych przez te samg osobe reprezentujgcg cztery przedsiebiorstwa. Dlatego tez Beneficjent
proszony zostat o dodatkowe wyjasnienia, czy w opisanej sprawie zostaty podjete dodatkowe
dziatania celem zachowania zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz o zatgczenie stosownych
dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia 27 listopada 2013 r. Beneficjent wskazat,
ze GuGuSystem Sp. z 0.0. w procesie ofertowania zastosowatla przejrzyste zasady, jednakowo
traktujgc wszystkie podmioty sktadajgce oferty oraz zachowujgc zasady uczciwej konkurencji.
Ogtoszenie o procedurze zbierania ofert bylo wysytane firmom programistycznym, jednoczesnie
dostepne bylo dla wszystkich podmiotéw w siedzibie Beneficjenta, zatem zasady wyboru byly
powszechnie znane. Beneficjent podkreslit, ze nie jest w zakresie jego kompetencji dokonywanie
oceny i komentowanie przyjetej przez Tomasza Pitata taktyki biznesowej polegajacej na odpowiadaniu
na ogtoszenia przez zarzgdzane przez siebie podmioty. Wskazano, ze nawet jesli na jedno zapytanie
ofertowe odpowiedz sktadajg dwie firmy posiadajagce w zarzadzie te samg osobe, ktéra posiada
uprawnienie do podpisywania ofert, nie powoduje to ztamania zasad przejrzystosci i uczciwej
konkurencji przeprowadzonego postepowania ofertowego. Dalej, odnoszgc sie do unikania konfliktu
interesdbw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci, wskazano, ze zasady te dotyczg
podmiotu objetego umowg w zwigzku z realizowanym zaméwieniem. Stgd Beneficjent wyciggnat
wniosek, iz nalezy unika¢ wszelkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z tym, ze konkurs ofert wygra
firma, ktéra bedzie w jakikolwiek sposéb powigzana z drugim podmiotem czy tez konflikt interesow
pojawi sie na innym polu. Wnioskodawca dopiero w takiej sytuacji zmuszony bylby do podjecia
dodatkowych dziatarh polegajacych na ponownej prezentacji, wysytaniu zapytan ofertowych czy tez
wydtuzeniu czasu oczekiwania na oferty. Jednak do takiej sytuacji nie doszio. Beneficjent
poinformowat, iz zaden z oferentdw nie byt powigzany z wnioskodawcg i nie istniato zagrozenie dla
wystgpienia konfliktu intereséw. Ponadto zebrano wystarczajgcg liczbe ofert, aby zgodnie z zasadami
poprawnie wybra¢ oferenta i nastepnie zgodnie z wszelkimi procedurami podpisaé umowe na
Swiadczenie ustug.

W nawigzaniu do ww. wyjasnien Beneficjenta IZ RPO WZ pismem z dnia 30 grudnia 2013 r.
przekazata swoje stanowisko w sprawie. IZ RPO WZ wskazata, iz z przedtozonych dotychczas
dokumentéw wynika, ze w przypadku wyboru wykonawcy Zadania nr 2 pn. ,Zakup innowacyjnego
oprogramowania do zarzgdzania kontentem” osiem z dziesieciu ofert nadestanych w ramach trzech
postepowan ofertowych zostato ztozonych przez przedsigebiorstwa reprezentowane przez Tomasza
Pitata. Ponadto IZ RPO WZ zwrdcita uwage, ze ten sam adres do korespondencji spétek Softomasz
s.c., Telebot Sp. z 0.0. oraz Beneficjenta (ul. Gzegzdtki 11, 02-804 Warszawa), a takze zbieznosc¢
adresow siedziby firm Servisoft Sp. z 0.0. oraz Geo2.pl Sp. z 0.0. (ul. Batorego 18, 02-591 Warszawa)
mogg wskazywa¢ na wystgpienie powigzan pomiedzy potencjalnymi wykonawcami przedmiotu
zamowienia przedkfadajgcymi swoje oferty oraz Beneficjentem. Dalej wskazano, iz Beneficjent
w pismie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wyjasnit, ze ,zapytania ofertowe byly wysytane gtéwnie
do firm, ktére odnalezlismy w Internecie poszukujgc firm specjalizujgcych sie w programowaniu oraz
tworzeniu nietypowych oprogramowan”. W opinii IZ RPO WZ, biorgc pod uwage liczbe firm
oferujgcych stworzenie dedykowanych oprogramowan choéby na rynku lokalnym (ustugi
programistyczne nie stanowig ustug oferowanych przez ograniczone grono podmiotéw na rynku) oraz
WW. powigzanie istnieje podstawa do poddania w watpliwos¢ bezstronnos¢ i obiektywnosé



Beneficjenta. Zawezenie podmiotéw, do ktérych w wyniku wstepnego rozeznania skierowano
zapytania ofertowe rodzi ponadto watpliwosci w zakresie spetnienia zasady konkurencyjnosci oraz
przejrzystosci w procesie wyboru wykonawcy. Co wiecej wskazano, iz warunkiem kwalifikowalnosci
wydatku, zgodnie z Wytycznymi jest ustalenie, iz spetnia on tgcznie nastepujace przestanki:

1) zostat poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

2) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

3) jest zgodny z postanowieniami Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegdtowieniem RPO WZ
(dalej: Uszczegdtowienie) oraz Wytycznymi,

4) jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

5) jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu,

6) zostat dokonany w sposdb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektdw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

7) zostal nalezycie udokumentowany,

8) jest zgodny z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

IZ RPO WZ podkreslita, iz oceny kwalifikowalnosci wydatku dokonuje sie zaréwno na etapie
wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, jak i podczas realizacji projektu. Na etapie wyboru
wnioskéw sprawdzeniu podlega potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw w nim ujetych. Przyjecie
danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie oznacza
automatycznie, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji
projektu, bedg kwalifikowa¢ sie do wspoéifinansowania. W $wietle przedtozonych przez Beneficjenta
dokumentow dotyczacych wytonienia wykonawcy Zadania nr 2 pn. ,Zakup innowacyjnego
oprogramowania do zarzadzania kontentem” oraz wobec =zaleznosSci pomiedzy firmami
zaangazowanymi w realizacje zamowienia zdaniem 1Z RPO WZ powstaje podejrzenie:

— niedochowania zasad bezstronnosci i obiektywizmu przy wyborze podmiotéw, do ktérych

skierowano zapytania ofertowe,

— czy ww. firmy w rzeczywistosci realnie miedzy sobg konkurujg, wobec czego czy zawezenie

analizy rynku wytgcznie do tych podmiotéw nie stanowi naruszenia zasady konkurencyjnosci,

— czy pozyskanie na etapie realizacji zamowienia 3 ofert przez Beneficjenta mogto mie¢ na celu

wykazanie spetniania wymogéw formalnych.

Wobec powyzszego, IZ RPO WZ wskazala, iz na podstawie przedstawionych dokumentéow nie
mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ potwierdzi¢ celowosci i oszczednosci wydatku, a tym samym, ze
w obecnym stanie sprawy nie ma podstaw do uznania niniejszych wydatkéw za kwalifikowalne. Tym
samym 1Z RPO WZ zwrdcita sie z prosbg o dostarczenie pozostatych dokumentéw mogacych
poswiadczy¢ ceny rynkowe ustug (obowigzujgcych na dzien udzielenia zamdwienia), innych ofert
podmiotow stanowigcych konkurencje dla podmiotéw uczestniczgcych w przedmiotowych
postepowaniach, bgdz dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie analizy rynku przed skierowaniem
zapytan ofertowych w zwigzku z pozyskaniem informacji o podmiotach za posrednictwem sieci
Internet. Dodatkowo podkreslono, iz kwalifikowalnos$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest w trakcie
realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu, w toku obligatoryjnych czynno$ci kontrolnych na miejscu
jego realizacji. Analogiczng analize przeprowadza sie w przypadku wszystkich wydatkow
przedstawionych do dofinansowania, gdyz ostateczna ocena ich kwalifikowalnosci, zgodnie
Z obowigzujgcym systemem realizacji Programu, odbywa sie podczas czynno$ci kontrolnych projektu
na miejscu jego realizacji, w oparciu o pethg dokumentacje projektu. Jednoczesnie 1Z RPO WZ
podkreslita, iz w zwigzku ze sfinansowaniem niniejszych wydatkow w czesci ze Srodkoéw zaliczki,
w przypadku uznania tych wydatkéw za niekwalifikowlane niezbednym bedzie dokonanie zwrotu
srodkow zaliczki wydatkowanych bez zachowania odpowiednich procedur wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi za okres od dnia jej przekazania do dnia zwrotu srodkow.

W odpowiedzi na prosbe 1Z RPO WZ o dotgczenie nieprzedstawionych dotychczas dokumentow
mogacych potwierdzaé¢ spetnienie warunkéw okreslonych w § 10 umowy o dofinansowanie Beneficjent
w dniu 27 stycznia 2014 r. przeditozyt zapytania ofertowe, ktdre zostaty dostarczone osobiscie
do potencjalnych wykonawcéw. Tres¢ zapytan ofertowych byta zgodna z poprzednio przedtozonymi
dokumentami, jednakze z trzech przedsiebiorstw, ktére te oferty otrzymaty mozna byto zidentyfikowac
jednie dwa. Na jednym komplecie zapytah ofertowych widniata adnotacja ,otrzymatem” wraz z datg
i niewyraznym podpisem osoby odbierajgcej dokumenty. Na tej podstawie nie mozna byto ustali¢
danych podmiotu, ktéry odebrat ww. zapytania. Ponadto dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona pod
firmg IT & Telco Solutions Piotr Kata zgodnie z informacjami zawartymi w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej od dnia 30 czerwca 2011 r. pozostawata zawieszona.
Ww. wykonawcy, do ktorych Beneficjent skierowat osobiscie zapytania ofertowe, nie ztozyli swoich
ofert.



Opisane niescistosci Beneficjent wyjasnit w wiadomosci e-mail z dnia 14 lutego 2014 r. Dodatkowo
do kolejnej wiadomosci e-mail z dnia 17 lutego 2014 r. zatagczono oswiadczenie od przedsiebiorstwa
IDS TELE.COM Sp. z o.0. potwierdzajgce otrzymanie ww. zapytan ofertowych.

Reasumujgc, pomimo ztozonych wyjasnien 1Z RPO WZ nie znalazta potwierdzenia spetnienia
przez Beneficjenta warunkéw wskazanych w § 10 umowy o dofinansowanie. Podniesionym przez
Beneficjenta argumentom odmowiono wiarygodnosci, uznajgc zarazem, iz w wyniku $wiadomego
zawezenia kregu podmiotdéw, do ktdérych w ramach wstepnego rozeznania skierowano zapytania
ofertowe, doszto do uchybienia w stosowaniu zasady konkurencyjnosci oraz bezstronnosci w procesie
wyboru wykonawcy.

Majgc na uwadze wskazane ustalenia, 1Z RPO WZ podjefta czynnosci zmierzajgce do odzyskania
naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do zadah 1Z RPO WZ nalezy
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy
o finansach publicznych. Tym samym pismem 2z dnia 28 kwietnia 2014 r. (znak:
WWRPO.I1.4331.(1.1.3/2010/052).2014.AM.03) (doreczone Beneficjentowi dnia 15 maja 2014 r.)
IZ RPO WZ wskazata, iz Beneficjent nie dochowat zasad wskazanych w § 10 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, skutkiem czego wydatki dotyczgce realizacji prac zwigzanych z oprogramowaniem
do zarzadzania kontentem, poniesione na podstawie faktur VAT nr: W21/03/12, W22/03/12,
02/03/2012, 6/04/2012/FA, 5/04/2012/FA, T/07/04/2012, V01/04/2012, 11/04/2012/FA, W33/05/12,
ujete we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.03-32-052/10-04/K03 nalezato uznaé za
niekwalifikowalne. Wobec powyzszego IZ RPO WZ podniosta, iz Beneficjent naruszyt zasade
konkurencyjno$ci poprzez nieosiggniecie jej celu oraz niedochowanie okreslonych w umowie
o dofinansowanie warunkéw formalnych $wiadczacych o zachowaniu tej zasady. W konsekwenciji
Beneficjent zostat wezwany do zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ w wysokosci
200 920,00 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem
Z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze srodki zostaty wykorzystane
Z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu
srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie do zwrotu, pismem z dnia 20 maja 2014 r., Beneficjent ztozyt
odwotanie odnosnie uznania wydatkédw poniesionych w ramach projektu za niekwalifikowalne
oraz koniecznosci zwrotu dofinansowania. Wskazat, iz proces oferowania i wyboru wykonawcy zostat
przeprowadzony prawidtowo, z zachowaniem wszelkich wymogéw formalnych. GuGuSystem
Sp. z 0.0. wyjasnita, iz oferty otrzymane od podmiotéw reprezentowanych przez Tomasza Pitata
przedstawiajg oferty cenowe ustalone najprawdopodobniej przez zarzad oraz wspélnikéw danych
spétek, ograniczajgc funkcje Tomasza Pitata wytgcznie do reprezentacji i podpisania odpowiedniej
oferty. Ponadto Beneficjent zaznaczyt, iz zapytania ofertowe sktadane byty do firm niepowigzanych w
zaden sposdb z osobg Tomasza Pifata, jednak przez wzglad na ziozenie ofert niespetniajgcych
warunkoéw zapytania nie zostaty one wziete pod uwage. Oferty, ktére nie spetniaty wymogdéw
formalnych (Kodein Software Wojciech Kinastowski, Anteoo — tukasz Izbaner, DM Projekt Sp. z 0.0.)
wskazywaty na mozliwos¢ diuzszej realizacji zlecenia, nie zawieraty daty waznosci oferty czy tez
uwzgledniaty mozliwo$¢ podzlecania elementéw oferty. Tym samym Beneficjent podniost, iz wyboér
dostawcow ustug zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami przejrzystosci i uczciwej konkurenciji
oraz ze dotozono wszelkich staran, aby unikng¢ konfliktu interesbw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci. Zasady postepowania prowadzone byly zas w sposob przejrzysty
i jednakowy dla wszystkich potencjalnych wykonawcow.

W zwigzku z faktem, iz Beneficient nie dokonat zwrotu $rodkéw wymaganej kwoty
w wyznaczonym terminie, z dniem 30 maja 2014 r. wszczete zostalo wobec Beneficjenta
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-052/10-00. Strona zostata rowniez poinformowana
0 mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezeh w sprawie.

Pismem z dnia 10 czerwca 2014 r. Beneficjent poinformowat, iz w przypadku gdyby nie doszio
do zmiany stanowiska IZ RPO WZ wyrazonego w wezwaniu do zwrotu z dnia 20 maja 2014 r., wyraza
on zgode na zwrot srodkéw poprzez dokonanie potrgcenia z przystugujgcej mu ptatnosci koncowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ
zobowigzana jest przeanalizowaé cato$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i na tej
podstawie wydaé rozstrzygniecie. Nadto zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej: kpa) organ administracji



publicznej obowigzany jest na podstawie caloksztattu materialu dowodowego oceni¢ czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona.

Wobec powyzszego, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym
w przedmiocie zwrotu $srodkéw przekazanych na rzecz Beneficjenta GuGuSystem Sp. z 0.0. w ramach
RPO WZ, w celu wyjasnienia przedmiotowej sprawy 1Z RPO WZ pismem z dnia 25 czerwca 2014 r.
w oparciu o art. 75 § 1 w zw. z art. 77 kpa wezwata Beneficjenta do ztozenia w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia, dokumentow oraz pisemnych wyjasnien w nim wskazanych, a niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy, wskazujgc, iz ocena zebranego materialu dowodowego i wyczerpujgce
wyjasnienie przestanek dokonanego rozstrzygniecia znajdg uzasadnienie w decyzji administracyjne;.

W dniu 24 lipca 2014 r. Beneficijent zwrdcit sie z prosbg o wydtuzenie terminu na ztozenie
ww. dokumentéw i wyjasnien do dnia 30 lipca 2014 r. z uwagi na nieobecnos¢ prezesa zarzgdu
GuGuSystem Sp. z 0.0. i tym samym niemoznos$¢ zebrania wszystkich niezbednych dokumentow.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 r. 1IZ RPO WZ wyrazita zgode na prosbe Beneficjenta.
W konsekwencji w dniu 30 lipca 2014 r. Beneficjent ztozyt pismo, w ktérym wskazat, iz nie posiada
potwierdzen wystania zapytan ofertowych do innych firm, a jedynie potwierdzenia otrzymania przez
kontrahentéw zapytan ofertowych, ktére byly przekazane osobiscie. Odnoszac sie do zaistnienia
braku sprzecznosci w zwigzku ze ziozeniem przez Tomasza Pitata réznych, konkurencyjnych ofert
wramach tego samego zapytania ofertowego, Beneficjent wyjasnit, ze uzyskat telefoniczng
informacje, iz nie ma sprzecznosci w tym, aby spotki sktadaty konkurencyjne oferty w ramach tego
samego zapytania ofertowego. Skoro takie oferty zostaly zlozone, Beneficjent nie byt wiadny by
poddawac te kwestie dalszej weryfikacji czy tez zgdac potwierdzenia od spétek podejmowanych przez
nich decyzji. Dalej wyjasniajgc brak zawarcia informacji, na dostarczonych protokotach z wyboru
wykonawcy, o pozostatych ofertach, ktére wptynety (w tym oferty zatgczone do pisma GuGuSystem
Sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2014 r.), Beneficjent poinformowat, iz wskazane oferty zatgczone do pisma z
dnia 20 maja 2014 r. zostaly odrzucone ze wzgledéw formalnych, nadto niewykazanie odpowiednich
informacji na protokotach wynikalo z btednego przekonania, ze oferty takie nie podlegajg
ewidencjonowaniu. Jednakze po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw i ofert uznano,
iz nalezatoby uwzgledni¢ przy wyborze oferty firmy DM Projekt Sp. z o.0. i wpisaé odpowiednig
informacje do protokolu. Tym samym poprawiono bitgd, spisano erraty i zalgczono
je do przedmiotowego pisma. W dalszej kolejnosci, wyjasniajgc powody odrzucenia poszczegdlnych
ofert zatgczonych do pisma z dnia 20 maja 2014 r. Beneficjent poinformowat, iz oferty firmy Anteeo —
tukasz Izbaner posiadaty zapis ,zastrzegamy, iz istnieje mozliwo$¢ wykonania powyzszego zadania
w pézniejszym terminie”, ktory byt dyskwalifikujgcy z uwagi na ustalony maksymalny termin realizacji
zamoéwienia. Oferty Kodein Software Wojciech Kinastowski w nagtéwku adresowane byty do innegj
firmy, dodatkowo nie posiadaty terminu waznosci. Natomiast oferty DM Projekt Sp. z 0.0. pierwotnie
zostaty odrzucone przez zapis: ,réwnoczesnie informujemy, ze dopuszczamy mozliwos¢ podzlecania
czesci zadan innym podmiotom” (Beneficjent nie chciat, aby w ten sposéb doszto do rozmycia
odpowiedzialnosci za wykonanie zadania) jednak po ponownej analizie uznano, iz zapytanie ofertowe
GuGuSystem Sp. z o0.0. nie zabraniato podwykonawstwa, zatem oferty tej firmy zostaty uwzglednione
w erracie. Niemniej jednak, jak wskazat Beneficjent, oferta DM Projekt Sp. z 0.0. i tak nie zostataby
wybrana. Jednoczesnie wyjasnit, iz dokumenty nie zostaty dostarczone wczesniej ze wzgledu
na przeoczenie. Beneficjent podniést dalej, iz w razie dodatkowych pytan kazdy z oferentéow mégt
zadzwoni¢ pod wskazany w zapytaniu numer telefonu w celu uzyskania dodatkowych informacji.
Wyjasniajac niescisto$¢ polegajaca na wskazaniu w tytule oferty Kodein Software Wojciech
Kinastowski, zamiast nazwy GuGuSystem Sp. z 0.0. nazwe Explans Sp. z o0.0., Beneficjent
poinformowat, iz oferty tej firmy zostaty odrzucone m.in. wtasnie na podstawie tego btedu kontrahenta.
Odnoszgc sie do zapytania IZ RPO WZ w zakresie zasad na jakich przeprowadzone zostaty rozmowy
z firmg Servisoft Sp. z 0.0. Beneficjent wskazat, iz trwaty co prawda rozmowy o wspotpracy aczkolwiek
odbywaly sie one na innych polach i nie dotyczyly one realizowanego projektu.

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnien IZ RPO WZ pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. zwrécita
sie do GuGuSystem Sp. z 0.0. 0 przedstawienie uzupetniajacych wyjadnien, a nadto wskazata
na koniecznos¢ przedstawienia brakujgcego zestawienia wptywu ofert.

Wobec powyzszego Beneficjent w dniu 10 wrzesnia 2014 r. ztozyt pismo, do ktérego zatgczyt
zestawienie wptywu ofert. Nadto ponownie poinformowat, iz z firmg Servisoft Sp. z 0.0. trwaty jedynie
rozmowy O wspoOipracy na polach nie zwigzanych z realizowanym przez Beneficjenta projektem.
Zaznaczono, iz w pismie z dnia 08 sierpnia 2013 r. Beneficjent wskazywal, iz w umowie znalazt sie
btad, gdyz korzystano z wzoréw umoéw, ktdre powstaty wczesniej, nie znalazta sie tam zas informacja,
aby dotyczyty one realizowanego projektu, ponadto zaznaczono, iz umowa na prace programistyczne
zostata podpisana 05 marca 2012 r. Dalej Beneficjent wyjasnit, iz nie posiada dodatkowe;j
korespondencji z wykonawcami w postaci wiadomosci e-mail. Nadto podkreslit, iz w przypadku



przedmiotowych postepowan ofertowych zgtosito sie az siedmiu wykonawcéw, co w jego opinii
Swiadczy o poprawnie przeprowadzonym procesie ofertowania.

Przez wzglad na konieczno$¢ przeanalizowania dokumentow i pisemnych wyjasnien niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy, do ktérych zlozenia Beneficjent zostat wezwany pismami z dnia
25 czerwca 2014 r., 29 sierpnia 2014 r. oraz z uwagi ha pozytywne rozpatrzenie wniosku Beneficjenta
z dnia 21 lipca 2014 r. w sprawie przedtuzenia terminu na zlozenie pisma, a takze na przewidziane
terminy na zapoznanie sie przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materialtem dowodowym oraz
umozliwienie wypowiedzenia si¢ co do zgromadzonych materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, 1Z RPO
WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Nadto pismem z dnia
22 wrzesnia 2014 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa dotyczgcych
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Po dokonaniu analizy wyjasnien przedstawionych przez GuGuSystem Sp. z o.0., jak réwniez
po dokonaniu catosciowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy
z uwzglednieniem podniesionych przez Beneficjenta argumentow, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Na wstepie podkreslic nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.

Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr za prawidiowg realizacje programu operacyjnego odpowiada
instytucja  zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkoéw ktérego nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkdéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan. Majgc na uwadze, iz do zadan 1IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1
pkt 15 odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO
WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp,
w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku braku zwrotu
Srodkéw w terminie okreslonym wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia
z mozliwosci otrzymywania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem Srodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych
od dnia dokonania zwrotu ww. $rodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta
z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacyg
lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okre$la warunki dofinansowania projektu, a takze prawa
i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem
projektu. W zwigzku 2z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznosc¢
odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 30 grudnia 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu. W § 9 ust. 5 umowy
Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy zobowigzat sie do przestrzegania
wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego, wtasciwych przepisow
prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich
regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu, Uszczegoétowienia, obowigzujgcych procedur,
wytycznych, informacji 1Z RPO WZ. Tym samym, podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie,
z nalezytg starannoscig, zgodnie z jej zatgcznikami, a takze do sktadania wnioskéw o ptatnosé
w terminach wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi warunkiem uznania danego wydatku za kwalifikowalny
jest m.in. to, aby byt poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie. Z zapiséw



umowy o dofinansowanie wynika za$ zobowigzanie Beneficjenta do wybierania zaméwien
na dostawy, ustugi lub roboty budowlane w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte
z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz doktadania wszelkich starah w celu
unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu
funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z realizowanym zaméwieniem (§ 10 ust. 4
umowy o dofinansowanie).

W odniesieniu do Beneficjenta jako podmiotu, na ktéorym nie cigzy obowigzek stosowania
przepisOw ustawy pzp, wymaog przestrzegania ww. zasad zostat dodatkowo skonkretyzowany poprzez
natozenie na niego w § 10 ust. 5 umowy obowigzku zgromadzenia i udostepnienia na zgdanie 1Z RPO
WZ lub innych upowaznionych organéw wszelkich dowodéw $wiadczgcych o ich zachowaniu, w tym
m.in. trzech ofert firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy, z ktérym Beneficjent
podpisat umowe w odniesieniu do ofert o wartosci jednostkowej powyzej 10 000,00 zt. GuGuSystem
Sp. z 0.0. zobligowana byla takze do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz umowy o dofinansowanie.

W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie konieczno$¢ zachowania powyzszych zasad
sprowadza sie w szczegolnosci do koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku
przeprowadzenia postepowania ofertowego, potwierdzenia jego przeprowadzenia pisemnymi
protokotami lub co najmniej trzema ofertami konkurencyjnych firm w stosunku do kontrahenta oraz
upublicznienie informacji o zamiarze udzielenia zamodwienia z uzyciem $Srodkéw komunikacji
adekwatnych do rozmiaru i charakteru zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze oraz w nastepstwie analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdlnosci dokumentow i wyjasnien przedstawionych przez Beneficjenta w toku
postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ ustalita, iz spetlnione zostaly wymogi formalne
postepowan ofertowych przeprowadzonych przez Beneficienta. W rozpatrywanej sprawie
GuGuSystem Sp. z o.0. sprostata ww. obowigzkom i nie dopuscita sie naruszenia zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurencji.

IZ RPO WZ wskazuje, iz przyjeto wyjasnienia Beneficjenta w przedmiocie braku sprzecznosci
w zwigzku ze zlozeniem przez Tomasza Pitata réznych ofert w ramach tego samego zapytania
ofertowego. Jak ustalono, taktyka biznesowa podmiotéw trzecich, czy dokonywanie oceny
wewnetrznych ustaleh przedsigbiorstw lezy poza zasiegiem kompetencji Beneficjenta. Zgodzi¢ nalezy
sie z twierdzeniem, iz nawet jesli na jedno zapytanie ofertowe odpowiedz sktadajg dwie firmy
posiadajgce w zarzgdzie te samg osobe, ktorej przystuguje uprawnienie do podpisywania ofert,
sytuacja taka nie powoduje ztamania zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji przeprowadzonego
postepowania. Przyjeto zatem, ze Beneficjent nie byt witadny poddawac¢ dalszej weryfikacji ustalen
podmiotéw sktadajgcych swoje oferty oraz, co wiecej, zadaé potwierdzenia przyjetych przez nich
strategii.

Podkresli¢ nalezy, ze Zaden z oferentéw nie byt faktycznie powigzany z Beneficjentem. Nie istniato
wobec tego zagrozenie dla wystgpienia konfliktu intereséw w analizowanej sprawie. Ponadto zgodnie
z dokumentami przediozonymi przez Beneficjenta, IZ RPO WZ ustalita, ze zapytania ofertowe
skladane byly takze do firm niepowigzanych w Zzaden sposdb z osobg Tomasza Pitata (Kodein
Software Wojciech Kinastowski, Anteoo — tukasz Izbaner, DM Projekt Sp. z 0.0.). Z uwagi na fakt,
iz zebrano wystarczajaca liczbe ofert, aby z zachowaniem zasad poprawnosci wybra¢ oferenta,
a nastepnie zgodnie z procedurami podpisa¢ umowe na $wiadczenie ustug stwierdzono, iz doszio
do zachowania zasad konkurencyjnosci i transparentnosci procedur, co $wiadczy¢ moze o nalezytym
przeanalizowaniu rynku. W tym miejscu wskazac nalezy, iz uzyskanie trzech ofert co prawda nie
zwalniatoby Beneficjenta z dokonania realnej analizy rynku, jednakze w zwigzku z przedstawionymi
przez GuGuSystem Sp. z 0.0. w toku postepowania administracyjnego wyjasnieniami ustalono,
izw ramach przeprowadzanych postepowan ofertowych, mimo krétkiego terminu na zlozenie
dokumentow, zgtosito sie az siedmiu wykonawcow. Wobec tego przyjeto argumenty Beneficjenta
w zakresie relatywnie krétkiego czasu na sporzgdzenie ofert i na ztozenie dokumentéw przez
oferentéw, jednoczesnie na uwage zastugiwat fakt, iz czes¢ zapytan ofertowych dostarczono
osobiscie do potencjalnych wykonawcéw (co Beneficjent udokumentowat poswiadczonymi przez
kontrahentéw potwierdzeniami). 1Z RPO WZ zajeta wobec tego stanowisko, ze na GuGuSystem
Sp. zo0.0. nie spoczywat obowigzek posiadania potwierdzen nadania zapytan ofertowych czy
prowadzenia w tym zakresie korespondencji elektronicznej.

Konkludujgc, wskazuje sie, iz Beneficjent przeprowadzit postepowanie ofertowe w sposob zgodny
z regutami wynikajgcymi z zasady zachowania uczciwej konkurencji: sformutowat ogtoszenie
0 zamoéwieniu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, zastosowat jedno, jasne i czytelne dla
wszystkich potencjalnych oferentéw kryterium wyboru najlepszej oferty (kryterium ceny) oraz zadbat
0 upublicznienie informacji o zamiarze udzielenia zamoéwienia, co pozwolito mu zgromadzi¢



odpowiednig ilos¢ ofert firm konkurencyjnych. W konsekwencji wybrane zostaty firmy, ktérych oferta
okazata sie najkorzystniejsza cenowo (w mysl zasady przejrzystosci), a wyboru dokonano
w warunkach uczciwej konkurencji, wolnego dostepu do zamoéwien finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz réwnego traktowania wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie procedury
wynikajgcej z zasady konkurencyjnosci sprzyjaC winno celowi jaki dzieki tej zasadzie ma by¢
osiggniety. Wobec niniejszego 1Z RPO WZ w oparciu o art. 105 kpa stwierdzita brak przedmiotu
postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czes$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowosé postepowania
administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktéregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako s$rodek ostateczny, niweczacy dotychczasowe wyniki
postepowania stosowac nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
06 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 1392/12 sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej (w formie
decyzji administracyjnej) ingerencji organu administracyjnego. Woéwczas jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne. Wskazac¢ nalezy,
iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczgcym sie postepowaniu, jednakze moze ona powstaé takze
w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem (tak w przedmiotowej
sprawie).

Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pismiennictwo przyjmuje sie,
ze przedmiotem ogdélnego postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu
art. 1 pkt 1 kpa. Prowadzi to do wniosku, ze postepowanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe,
gdy sprawa, ktéra miata by¢ zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru sprawy
administracyjnej jeszcze przed datg wszczecia postepowania, albo utracita charakter sprawy
administracyjnej w toku postepowania administracyjnego. Umorzenie ma wiec charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, rownoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w niniejszym stanie sprawy bezprzedmiotowosé
postepowania jest przestankg do obligatoryjnego umorzenia postepowania i w tym zakresie organ
nie moze dziata¢ w ramach tzw. uznania administracyjnego. Jednoczesnie umorzenie postepowania
winno stosowac sie zawsze wtedy, gdy osiggniecie celdéw procesu staje sie nieaktualne (M. Waligorski
~Polskie prawo procesowe”).

Zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tredci art. 7 kpa, wyrazajgcego zasade prawdy obiektywnej,
organ administracji publicznej ma obowigzek wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci
faktycznych zwigzanych z okreslong sprawg. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem prawidiowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondowac
z materialtem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego analizy. Stosownie
bowiem do tresci art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami oraz korespondencje z Beneficjentem,
w oparciu o art. 105 § 1 kpa organ umarza postepowanie.

Zwazywszy hna powyzsze na skutek zaistniatej bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwolanie, jednakze Strona moze sie zwrécic do Instytuciji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) GuGuSystem Sp. z 0.0.
ul. Gzegzotki 11
02-804 Warszawa
2) ala
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