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Zatgcznik do uchwaty nr 483/16 HEUREKA Sp. z 0.0.
Zarzgdu Wojewddztwa ul. Bohateréw Warszawy 19
Zachodniopomorskiego 72-500 Miedzyzdroje
z dnia 30 marca 2016 r.
WWRPO.VIIL.3162.72.2014.KM

DECYZJA

Nr WWRPO/15/W/2016

podjeta w dniu 30 marca 2016 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j.) oraz art. 105§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
tekst jednolity), Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

umarza:

w cafosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — HEUREKA Sp. z
0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach przy ul. Bohaterow Warszawy 19, w przedmiocie zwrotu $rodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00
zawartej w Szczecinie 31 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie planetarium w
Miedzyzdrojach”.



Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2010 r. HEUREKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach przy ul. Bohateréw
Warszawy 19, w odpowiedzi na ogltoszony przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej 1Z
RPO WZ) konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2010/1 Os priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa” Schemat A, zlozyta wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach” ktéremu nadano nr WND-
RPZP.01.01.01-32-195/10.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie (pkt C. 6 wniosku o dofinansowanie) gléwnym celem
inwestycji byto podniesienie konkurencyjnosci HEUREKA Sp. z 0.0. poprzez utworzenie catorocznego
planetarium dysponujgcego najnowszymi rozwigzaniami technicznymi, co w skali regionu oraz
makroregionu miato przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu gospodarki.

W ramach przedmiotowego projektu, w celu uruchomienia planetarium, zaplanowano m.in.
wykonanie nastepujgcych prac adaptacyjno-wykonczeniowych w pomieszczeniu przygotowanym
z przeznaczeniem na planetarium (pkt E.1.1. Budzet projektu: zadanie nr 1):

— wykonanie sufitu podwieszanego — koputa (wydatek nr 1),

— wygluszenie sali (wydatek nr 2),

— wykonanie konstrukcji podtogi (wydatek nr 3),

— wykonanie pokrycia podtogi (wydatek nr 4),

— zakup i utozenie wyktadziny podtogowej (wydatek nr 5),

— zakup i montaz drzwi do planetarium (wydatek nr 6),

— wykonanie instalacji elektrycznej w planetarium (wydatek nr 7),

— wykonanie klimatyzacji w pomieszczeniu planetarium (wydatek nr 8).

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr
1886/10 Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w
wysokos$ci 483 443,99 zt ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W konsekwencji powyzszego, w dniu 31 grudnia 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym role 1IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00
pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach” Dodatkowo pomigedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ
zostaly zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-01 z dnia 31 grudnia 2010 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-02 z dnia 24 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-03
z dnia 05 kwietnia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-04 z dnia 21 czerwca 2011 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegoétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy 1Z
RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na
realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z
nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg
realizacje projektu, a takze osiggniecie celow (produktéw i rezultatdw) zaktadanych we wniosku o
dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Ponadto w zwigzku z realizacjg projektu i w
wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wiasciwych przepiséw pierwotnego i
wtornego prawa wspolnotowego, wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych
do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(dalej: RPO WZ), Uszczegdtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informaciji 12
RPO WZ (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Podkreslenia wymaga, iz w ww. umowie, w oparciu o zapisy ztozonego przez Beneficjenta w dniu
24 maja 2010 r. wniosku o dofinansowanie, okre$lono termin rozpoczecia realizacji projektu na dzien 1
marca 2011 r., zakonczenia rzeczowego realizacji projektu na dzien 30 kwietnia 2011 r. oraz
zakonczenia finansowego realizacji projektu na dzien 25 lutego 2014 r. Zgodnie ze zmianami w tresci
§ 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie wprowadzonymi aneksem nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-04
zdnia 21 czerwca 2011 r., projekt winien zostaC zrealizowany w nastepujgcych terminach:



rozpoczecie realizacji projektu w dniu 31 grudnia 2010 r., zakonczenie rzeczowe realizacji projektu
w dniu 30 czerwca 2011 r. oraz zakonczenie finansowe realizacji projektu w dniu 14 grudnia 2013 r.

W dniach 16-17 grudnia 2013 r., na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy
o dofinansowanie, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng realizacji projektu w zwigzku ze
ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ posrednig. Podczas kontroli w miejscu realizaciji
projektu obejmujgcej analize przedstawionych dokumentéw zwigzanych z realizowang inwestycjg
stwierdzono, ze prace wskazane w dokumentacji aplikacyjnej projektu stanowity cze$¢ rozpoczetego
wczesniej procesu budowlanego pn. ,Rozbudowa i nadbudowa budynku Gabinetu Figur Woskowych
o0 sale kinowa z zapleczem oraz planetarium w dz. o nr ewid. gr. 218/2 przy ul. Bohateréw Warszawy
19 w Miedzyzdrojach”, prowadzonego na podstawie pozwolenia na budowe nr 452/2008 z dnia
5 wrzesnia 2008 r., zmienionego decyzjami nr: 312/2009 z dnia 15 lipca 2009 r., nr 2/p/2009 z dnia 16
pazdziernika 2009 r. (dotyczacej przeniesienia na rzecz HEUREKA Sp. z 0.0. praw i obowigzkéw
wynikajgcych z decyzji: nr 452/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. i nr 312/2009 z dnia 15 lipca 2009 r.
udzielonych dla K.G.), nr 617/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. i nr 178/2011 z dnia 5 maja 2011 r.
W ramach procesu inwestycyjnego uzyskano czesciowe pozwolenia na uzytkowanie w dniach: 9 lipca
2009 r. (decyzja nr 28/09 — dotyczgca kawiarni z pomieszczeniami w piwnicy), 05 stycznia 2010 r.
(decyzja nr 1/10 — dotyczaca sali kina wraz z kawiarnig na Il kondygnaciji), 20 lipca 2011 r. (decyzja
nr 22/11 — dotyczaca sali planetarium).

Ponadto wbrew zapisom zawartym w biznes planie (stanowigcym zatgcznik nr 1 do wniosku

o dofinansowanie), zgodnie z ktérymi w punkcie:

— C.4.2 wskazano, ze w wyniku rozbudowy i nadbudowy budynku przeprowadzonych na
podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe (decyzji nr 452/2008 z dnia 05 wrzesnia
2008 r.) inwestor dysponuje obiektem o powierzchni uzytkowej ok. 800 m kw., na ostatniej
kondygnaciji budynku wykonano pomieszczenie, ktére Wnioskodawca planuje przeznaczy¢ na
planetarium, oraz ze nie ma ,potrzeby dalszej rozbudowy nieruchomosci”,

— C.8.2 wskazano, ze Whnioskodawca dysponuje odpowiednim pomieszczeniem, w ktorym
przeprowadzi prace adaptacyjne opisane we wniosku,

na skutek analizy przedstawionych w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentéw ustalono, ze prace
nad inwestycjg polegajgcg na budowie planetarium zostaty objete pozwoleniem na budowe z dnia
5 wrzesnia 2008 r. (decyzja nr 452/2008), rozpoczeto w dniu 6 pazdziernika 2008 r. i kontynuowano
po ztozeniu wniosku o dofinansowanie.

Dalej stwierdzono, iz dziennik budowy zawiera m.in. zapisy dotyczace prac nieujetych

we wniosku o dofinansowanie, ale niezbednych do uruchomienia projektu:

— wpis z dnia 10 lutego 2009 r.: ,rozpoczeto murowanie $cian planetarium”,

— wpis z dnia 19 lutego 2009 r.: ,zakonczono murowanie $cian planetarium”,

— wpis z dnia 23 lutego 2009 r.: ,zabetonowano wience oraz schody na poziom planetarium,
rozpoczeto montaz wiezby dachowej w czeéci nad planetarium?”,

— wpis z dnia 2 marca 2009 r.: ,zakornczono montaz konstrukcji dachu nad planetarium”,

— wpis z dnia 5 maja 2011 r.: ,przystgpiono do uktadania podtogi w sali planetarium”,

— wpis z dnia 16 maja 2011 r.: ,przystgpiono do montazu konstrukcji dachu — koputy”,

— wpis z dnia 19 maja 2011 r.: ,wykonano konstrukcje dachu, przystgpiono do wykonywania
pokrycia dachu wraz z pokryciem papg. Rowniez przystgpiono do wykonania prac
wykonczeniowych wewnatrz pomieszczenia”,

— wopis z dnia 20 czerwca 2011 r.: ,zakohczono prace budowlane w pomieszczeniu planetarium”.

Powyzsze ustalenia wskazywaty na niespéjnosci w zakresie deklaracji Beneficjenta ujetych

w dokumentacji aplikacyjnej ze stanem faktycznym ustalonym w toku kontroli realizacji projektu. | tak
pozwolenie na uzytkowanie sali planetarium wydano w dniu 20 lipca 2011 r. (decyzja nr 22/11),
podczas gdy we wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 24 maja 2010 r. zadeklarowano
gotowos¢ pomieszczen do prac adaptacyjnych. Ponadto z dziennika budowy wynika, iz prace nad
planetarium rozpoczeto przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie, a prace przygotowawcze
umozliwiajgce wykonanie czynnosci objetych projektem zakoriczono po jego ztozeniu. Tym samym
kontrola projektu wykazata, Ze Beneficjent rozpoczat czynnosci zmierzajgce do uruchomienia
planetarium w 2008 r., czyli przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Jednoczesnie ustalono, iz
inwestor nie zakonczyt wszystkich prac umozliwiajgcych realizacje projektu, przed zlozeniem wniosku.
Zatem projekt nie moégt byé traktowany jako nowa inwestycja w rozumieniu § 5 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. 2007
Nr 193, poz. 1399, ze zm., dalej: rozporzgdzenie MRR).



Nadto weryfikujgc kwalifikowalnosé wydatkbw poniesionych na prace wykonczeniowe,
tj. w odniesieniu do robét budowlanych dotyczacych planetarium, z dokumentéw potwierdzajgcych
poniesienie wydatkdéw wynikato, iz:

— ptatno$¢ na podstawie faktury VAT nr 03/03/2011 z dnia 31 marca 2011 r. dotyczyta
wykonania w okresie od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. prac zwigzanych z
wygtuszeniem sali, konstrukcjg podtogi, pokryciem podtogi, zakupem i montazem drzwi do
planetarium, co potwierdzono protokotem odbioru wykonanych robét z dnia 31 marca 2011 r.,

— ptatnos¢ na podstawie faktury VAT nr 04/04/2011 z dnia 27 kwietnia 2011 r. dotyczyta
wykonania w okresie od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 20 kwietnia 2011 r. prac zwigzanych z
sufitem podwieszanym, zakupem i ulozeniem wyktadziny poditogowej oraz czesciowo
z instalacjg elektryczng i klimatyzacja, co potwierdzono protokotem odbioru wykonanych robét
z dnia 20 kwietnia 2011 .,

— ptatnos¢ na podstawie faktury VAT nr 02/05/2011 z dnia 04 maja 2011 r. dotyczyla wykonania
w okresie od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 4 maja 2011 r. pozostatego zakresu prac
zwigzanych z instalacjg elektryczng i klimatyzacjg, co potwierdzono protokotem odbioru
wykonanych robét z dnia 4 maja 2011 r.

Z analizy powyzszych dokumentéw wyprowadzono wniosek, ze prace adaptacyjne wykonano
do dnia 4 maja 2011 r., podczas gdy zapis w dzienniku budowy wskazywat, iz dopiero w dniu 5 maja
2011 r. przystgpiono do uktadania podtogi w sali planetarium. Ponadto ww. prace adaptacyjne, wedtug
informacji zawartych w protokotach odbioru wykonanych robdt, zrealizowano przed uzyskaniem
decyzji nr 178/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w zakresie zmiany formy przykrycia dachu (cho¢ sg to
prace, ktore z punktu widzenia technologicznego nalezatoby przeprowadzaé w pomieszczeniu
chronionym zadaszeniem). Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz chronologia realizacji inwestycji
wynikajgca z przedstawionych do wspétfinansowania faktur (oraz dotyczgcych ich protokotdéw odbioru)
jest rozbiezna z zapisami dziennika budowy. Stwierdzone niespdjnosci nie pozwolity na potwierdzenie
terminéw realizacji poszczegdlnych prac, a jednoczesnie poddaty w watpliwosé zasadnosé
przedstawienia do wspoffinansowania wydatkow poniesionych na podstawie ww. faktur.

Jednoczesnie w takcie czynnosci kontrolnych Beneficjent nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych, dokonanie analizy rynku zgodnie z § 10 umowy o dofinansowanie projektu. Nadto
nie ztozyt wszystkich oryginatéw dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu, tj.:

— umowy z dnia 1 lutego 2011 r. na wykonanie prac adaptacyjnych i wykonczeniowych
w pomieszczeniu planetarium w Miedzyzdrojach przy ul. Bohaterow Warszawy 19,

— protokotu instalacji i uruchomienia przedmiotu leasingu z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

— protokotu odbioru wykonanych robét z dnia 4 maja 2011 r.

Ww. ustalenia 1Z RPO WZ zawarta w Protokole pokontrolnym z kontroli przeprowadzonej na
miejscu realizacji projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”, a nastepnie pismem z dnia
12 lutego 2014 r. przekazata ww. protokdt Beneficjentowi. Z uwagi na wystgpienie przestanek
uprawniajgcych do rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu (brak efektu zachety oraz
niespetnienie przestanek nowej inwestycji) odstgpiono od formutowania dalszych zastrzezen, w tym
odnosnie: rozbieznosci pomiedzy wpisami w dzienniku budowy, a zapisami na protokotach odbioru
robot budowlanych, potwierdzenia zachowania zasad wynikajgcych z § 10 umowy o dofinansowanie
projektu oraz wzywania Beneficjenta do sktadania dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Niemniej, po podpisaniu protokotu pokontrolnego, w dniu 22 maja 2014 r. Beneficjent przedtozyt
wyjasnienia wraz z dodatkowymi dokumentami wskazujgc, ze niezgodnos¢ dotyczgca rozbieznosci
pomiedzy wpisami w dzienniku budowy, a zapisami na protokotach odbioru robdét budowlanych
wynikata z ,omytkowych =zapiséw w dzienniku budowy”. Beneficjent wyjasnit ponadto,
iz w dokumentaciji aplikacyjnej zadeklarowano, iz zakres inwestycji nie wymaga uzyskania odrebnego
pozwolenia na budowe, przywotujgc jednoczesnie w punkcie C.7 wniosku o dofinansowanie decyzje
nr 452/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r., na podstawie ktdrej inwestycja zostata zrealizowana.
Beneficjent zarzucit, iz eksperci oceniajgcy wniosek nie poréwnali zapiséw o braku konieczno$ci
uzyskania pozwolenia na budowe z punktem C.7, w ktérym przywotano stosowng decyzje. Natomiast
whnioskujgc o dofinansowanie w dokumentacji aplikacyjnej Beneficjent wykazat zaréwno, ze dysponuje
potencjatem do realizacji projektu (obiekt, w ktorym miatby byé zrealizowany projekt), a takze,
iz w obiekcie nalezy wykona¢ prace adaptacyjne, tym samym nie widzi on podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci w zakresie ztozonych deklaracji ze stanem faktycznym. W przedtozonych wyjasnieniach
Beneficjent wskazat ponadto, ze nie widzi réwniez podstaw do tego aby uznaé, iz wystepuje
niezgodno$¢ w zakresie deklaracji zawartych w dokumentacji aplikacyjnej (punkt C.7 wniosku
o dofinansowanie oraz punkt C.2 biznes planu) ze stanem fatycznym i ze w zakresie rzeczowym
projekt zrealizowano w petni. Podkreslit, iz inwestycja zostata wykonana zgodnie z terminami
okreslonymi w umowie o dofinansowanie.



IZ RPO WZ pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. poinformowata Beneficjenta o zakonczeniu
czynnosci kontrolnych oraz przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Odnoszgc sie do argumentow
Beneficjenta w przedmiocie wystgpienia efektu zachety i spetnienia kryteriow nowej inwestycji, 1IZ RPO
WZ podniosta, ze w istocie Beneficjent we wniosku o dofinansowanie powotat sie na decyzje
nr 452/2008 r. z dnia 05 wrzes$nia 2008 r. stwierdzajac, ze ,w wyniku rozbudowy i nadbudowy budynku
— nazywanego dotychczas Gabinetem Figur Woskowych — zrealizowanej na podstawie
prawomocnego pozwolenie na budowe nr 452/2008 z dnia 05 wrzesnia 2008 r., w chwili obecnej
Whnioskodawca dysponuje obiektem o powierzchni uzytkowej ok. 800 m kw.”. Beneficjent wskazat
rowniez, ze do realizacji niniejszego przedsiewzigecia nie jest konieczne uzyskanie pozwolenia na
budowe (punkty .10 wniosku aplikacyjnego i C.8.3 biznes planu), tym samym przytoczone wyzej
zapisy dokumentacji aplikacyjnej sugeruja, ze proces budowlany dotyczacy rozbudowy budynku zostat
zakonczony do czasu, kiedy ztozono wniosek o dofinansowanie. Z dokumentacji pozyskanej podczas
czynnosci kontrolnych wynikato jednak, ze rozbudowa budynku rozpoczeta ww. decyzjg nie zostata
zakonczona i nadal trwata w okresie realizacji projektu. Proces budowlany zakonczony zostat dopiero
po wykonaniu wszystkich robét (réwniez tych wskazanych w dokumentacji aplikacyjnej jako prace
adaptacyjne) i uzyskaniu kolejnych, czesciowych pozwolen na uzytkowanie, w tym decyzji nr 22/11
zdnia 20 lipca 2011 r. dotyczacej sali planetarium. IZ RPO WZ podniosta, iz w wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze zakres prac objetych projektem stanowit
koncowa faze realizacji wiekszego przedsiewzigcia inwestycyjnego, ktére zostato zapoczatkowane
przed ztozeniem dokumentacji aplikacyjnej. W rzeczywistosci projekt byt elementem wiekszej catosci,
tym samym nie spetniat kryteridw nowej inwestycji. Wydane pozwolenie na budowe oraz pozwolenie
na uzytkowanie dotyczyty rowniez realizacji projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie. Zatem,
skoro objety byt on zakresem powyzszych decyzji to nieprawdziwe bylo oswiadczenie Beneficjenta
zawarte we wniosku o dofinansowanie, iz projekt nie wymaga pozwolenia na budowe, a nadto
wskazany zakres projektu w rzeczywistosci odnosit sie do inwestycji rozpoczetej przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie. Skutkiem powyzszego uchybienia bylo nieosiggniecie efektu zachety.
Skoro Beneficjent realizowat przedmiotowg inwestycje przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, to
nie zostat spetniony podstawowy warunek uprawniajgcy do uzyskania dofinansowania. IZ RPO WZ
wskazala, iz w analizowanej sprawie pomoc finansowa nie stuzyta zacheceniu do realizacji inwestycji
okreslonego rodzaju, tym samym zaréwno bez jej otrzymania inwestycja bytaby wykonana z uwagi na
fakt, iz w dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie trwaty prace z nig zwigzane. Zatem Beneficjent nie
dochowat warunkéw w zakresie aspekiu czasowego osiggnigcia efektu zachety. Niniejsze nie
wynikato jasno z dokumentacji aplikacyjnej, co wiecej jej zapisy sugerowaty odrebnos¢ inwestyciji
objetej pozwoleniem na budowe (gotowos$¢ obiektu do realizacji projektu, brak koniecznosci uzyskania
pozwolenia na budowe) od prac adaptacyjnych stanowigcych zakres projektu. Wobec powyzszego
stwierdzono, ze Beneficjent realizuje projekt w sposéb niezgodny z umowg o dofinansowanie,
przepisami prawa oraz procedurami wtasciwymi dla RPO WZ.

Uchwatg nr 1793/14 z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00 z dnia
31 grudnia 2010 r. dotyczacej projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach” na podstawie
§ 17 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu (ij. ,Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub
realizuje go w sposoéb niezgodny z niniejszg Umowg, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi
dla Programu”) oraz § 17 ust. 1 pkt 11 umowy o dofinansowanie projektu (tj. ,Beneficjent ztozyt lub
przedstawit Instytucji Zarzadzajgcej RPO nieprawdziwe, sfalszowane, podrobione, przerobione
lub poswiadczajgce nieprawde albo niepetne dokumenty i informacje w celu uzyskania
dofinansowania w ramach niniejszej Umowy”).

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia
04 listopada 2014 r., znak: WWRPO.l.AS.3461-5(1.1.1/2010/195)/01/14 wezwata Beneficjenta do
zwrotu srodkdw w tacznej kwocie 413 175,29 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci,
ze srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe
z beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 08 grudnia
2014 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-
00. Jednocze$nie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodéw, wyjasnien
i zastrzezen w sprawie.



Beneficjent realizujgc swoje uprawnienia, dziatajgc przez petnomocnika, w dniu 19 grudnia
2014 r. zapoznat sie z aktami sprawy. Nastepnie za$ pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. wniést o
przeprowadzenie dowodéw z:

1) opinii biegtego z zakresu budownictwa — w celu sporzgdzenia ekspertyzy budowlanej na
okoliczno$¢ ustalenia czy Beneficjent rozpoczat realizacje projektu pn. ,Utworzenie
planetarium w Miedzyzdrojach” przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie czy tez
nalezy traktowa¢ wszelkie prace budowlane Beneficjenta realizowane przed zlozeniem
wniosku o dofinansowanie ww. projektu jako odrebny projekt w ramach wiekszego
przedsiewziecia,

2) przestuchania kierownika budowy Pana J.k. — na okoliczno$¢ ustalenia czy Beneficjent przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie ww. projektu nie realizowat przedmiotowej inwestycji, a
prace budowlane nie byty elementem wigkszej catosci tym samym nie naruszaty kryteriéw
nowej inwestycji i efektu zachety, a ponadto ustalenie stanu faktycznego z powodu
niespojnosci pomiedzy protokotami odbioru a zapisami w dzienniku budowy,

3) dokumentéw (umowy z dnia 1 lutego 2011 r., protokotu instalacji i uruchomienia przedmiotu
leasingu z dnia 29 kwietnia 2011 r., protokotu odbioru wykonanych robét z dnia 04 maja
2011 r.).

W zwigzku z ww. punktem 3 wniosku o przeprowadzenie dowodéw, Beneficjent wnidst o ponowne
przeprowadzenie kontroli doraznej projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach” oraz
sporzgdzenie protokotu pokontrolnego z kontroli projektu bez odstgpienia od wzywania Beneficjenta
do sktadania dodatkowych wyjasnien i dokumentow.

IZ RPO WZ odnoszgc sie do ww. pisma, w zakresie zgtoszonych przez Beneficjenta wnioskéw
dowodowych, postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. odmowita przeprowadzenia zawnioskowanych
dowodéw. IZ RPO WZ wskazata, iz srodki dowodowe dotychczas zgromadzone w sprawie dostarczajg
jednoznacznej informacji odnos$nie ustalenia stanu faktycznego, wobec tego przeprowadzenie
wskazanych przez Strone dowoddéw w postaci opinii biegtego z zakresu budownictwa czy zeznan
swiadka J.L. nalezato uzna¢ za zbedne. W odniesieniu do powyzszego wskazano, iz dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, bytoby dziataniem niecelowym i niegospodarnym, bowiem jedynie
wydtuzytoby czas trwania postepowania administracyjnego, a nadto nie wniostoby do sprawy istotnych
informacji, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik toczgcego sie wobec Beneficjenta postepowania
administracyjnego. Wobec wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw 1Z RPO WZ wskazata,
iz umowa z dnia 1 lutego 2011 r. oraz protokdt odbioru wykonanych robét z dnia 04 maja 2011 r.
znajduja sie juz w aktach sprawy. Natomiast odnosnie protokotu instalacji i uruchomienia przedmiotu
leasingu z dnia 29 kwietnia 2011 r., 1Z RPO WZ podniosta, iz w piSmie z dnia 11 maja 2014 r.
Beneficjent wprost wskazat, Ze nie posiada niniejszego dokumentu. Ustosunkowujgc sie za$ do
whniosku Beneficjenta o ponowne przeprowadzenie kontroli projektu pn. ,Utworzenie planetarium w
Miedzyzdrojach” i sporzadzenie protokotu pokontrolnego oraz umozliwienie Beneficjentowi sktadania
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw, IZ RPO WZ podkreslita, iz brak jest zwigzku powyzszego z
istotg prowadzonego postepowania administracyjnego. Przedmiotem postepowania wszczetego
wobec Beneficjenta jest okredlenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowosci wykryte w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta obowigzujgcych w ramach
RPO WZ procedur. Podkreslono nadto, iz 1Z RPO WZ przeprowadzita juz kontrole na miejscu
realizacji przedmiotowego projektu, zawierajgc wszelkie ustalenia w Protokole pokontrolnym, ktory
pismem z dnia 12 lutego 2014 r. przekazano Beneficjentowi. W dniu 26 lutego 2014 r., podpisany
przez Beneficjenta protokdt pokontrolny, wptynat do 1Z RPO WZ. Ponadto zgodnie z pouczeniem
zawartym w protokole pokontrolnym, kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego
obowigzki przystugiwato prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wynikéw kontroli w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nich
zawartych, z ktérego to prawa Beneficjent skorzystat. W przedmiotowym postanowieniu organ zawart
pouczenie, iz Stronie nie przystuguje na nie zazalenie.

Nadto, w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, pismami z dnia 1 kwietnia 2015 r.
Beneficjent wnidst:

1) o wylgczenie na podstawie art. 25 § 1 kpa organu administracji publicznej, tj. Zarzadu

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, z uwagi na:

— stronniczo$¢ przejawiajacg sie tym, ze jest jedng ze stron postepowania (umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00), co miato wptyw na wynik sprawy
dotyczacej interesow majatkowych Beneficjenta, ktéry w dniu 31 grudnia 2010 r. zawart
z Wojewoddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 uzppr role 1Z RPO WZ, umowe
o dofinansowanie,



— stronniczo$¢ przejawiajgcg sie tym, ze bedac jedng ze stron postepowania (umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00) w dniach 16-17 grudnia 2013 r.
Zlecit przeprowadzenie przez I1Z RPO WZ kontroli doraznej realizacji projektu w zwigzku
ze ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ posrednia.

Dodatkowo Beneficjent podnidst, iz bezstronno$¢ i obiektywizm orzekania, zapewniajgce warunki
uczciwego procedowania zostaty zachwiane o czym sSwiadczyé miato odrzucenie postanowieniem
zdnia 24 marca 2015 r. w catosci wniosku dowodowego Strony zgtoszonego w pismie z dnia
23 stycznia 2015 r., a nadto przedtuzenie postepowania w sprawie (postanowienia z dnia 26 stycznia
2015 r. i 4 lutego 2015 r.);

2) o wylgczenie pracownikow organu administracji publicznej, tj.:

— Pani Anny tangowskiej — Zastepcy Dyrektora Wydzialu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego, z uwagi na stronniczo$¢ przejawiajacg sie tym, ze jest
pracownikiem jednej ze stron postepowania, majgcg wptyw na wynik sprawy, co stoi
w sprzecznosci z art. 24 § 1 pkt 1 i 7 kpa. Nadto Beneficjent wskazat, iz Pani Anna
tangowska bedgc pracownikiem organu administracji publicznej (Zastepca Dyrektora
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego dziatajgcy w imieniu Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego) brata udziat w czynnosciach procesowych
przewidzianych w przepisach prawa, niezbednych do zatatwienia niniejszej sprawy,
wydajgc postanowienia z dnia 7 stycznia 2015 r. i 4 lutego 2015 r. przedtuzajgce
postepowanie jak réwniez postanowienie z dnia 24 marca 2015 r. o odrzuceniu w catosci
wniosku dowodowego Strony zgtoszonego w pi$mie z dnia 23 stycznia 2015r.,

— Pani Kornelii Pakuty — Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego, z uwagi na stronniczos¢ przejawiajgca sie w tym, ze bedgc pracownikiem
jednej ze stron postepowania, brata udziat w przeprowadzanej przez 1Z RPO WZ kontroli
doraznej realizacji projektu. Nadto Beneficjent wskazat, iz Pani Kornelia Pakuta bedac
pracownikiem organu administracji publicznej (Zastgpca Dyrektora Wydziatu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego dziatajgcy w imieniu Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego) brata udziat w czynnosciach procesowych przewidzianych
w przepisach prawa, niezbednych do zatatwienia niniejszej sprawy, m.in. podpisujgc pismo
z dnia 21 maja 2014 r., informujgce Beneficjenta o ustaleniach kontrolnych dotyczacych
przedmiotowego projektu, upowazniata pracownikow Wydziatu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
(Pana Piotra Malinowskiego i Panig Jolante Lempickg) do przeprowadzenia kontroli.

Beneficjent powtdrnie przytoczyt argumentacje zawartg we wniosku o wytgczenie organu administracji
publicznej;

3) zazalenie na postanowienie 1IZ RPO WZ z dnia 24 marca 2015 r. o odmowie przeprowadzenia
dowodow zgtoszonych przez Beneficijenta w piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r. zarzucajgc
naruszenie:

— prawa materialnego poprzez odmowe przeprowadzenia wszystkich dowodéw zgtoszonych
przez Strone postepowania, z powodu jawnej sprzeczno$ci z zasadg ogolng szybkosci
postepowania, brakiem przydatnosci dla ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

— przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 8, 11
i 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2013r. poz. 267 ze zm., dalej: kpa) poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej
sprawy zostat nalezycie wyjasniony, zas materiat dowodowy jest petny i wyczerpujgcy,
€O pozwala na jej rozstrzygniecie,

jednoczesnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

IZ RPO WZ ustosunkowujgc sie do ww. pism, w zakresie wnioskow Strony zgtoszonych
w pismach z dnia 1 kwietnia 2015 r. ustalita jak nastepuje.

Odnoszgc sie do wniosku Beneficjenta o wytgczenie Pani Anny Langowskiej — Zastepcy Dyrektora
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Pani Kornelii Pakuty — Zastepcy
Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego, 1Z RPO WZ postanowieniem
z dnia 8 maja 2015 r. odmowita wytgczenia ww. pracownikéw organu administracji publicznej z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Uzasadniajgc swoje stanowisko 1Z RPO WZ zaznaczyta, iz zasady
wytgczenia pracownika wyznaczajg przepisy art. 24-27 kpa. Obligatoryjne przestanki wytgczenia
pracownika od udziatu w postepowaniu w sprawie zostaty okreslone przez ustawodawce w art. 24 § 1
kpa, zas w art. 24 § 3 kpa ustawodawca wskazal, iz bezposredni przetozony pracownika jest
obowigzany na jego zadanie lub na Zzadanie strony albo zurzedu wylgczy¢é go od udziatu
w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych w art. 24



§ 1 kpa, ktére mogg wywota¢ watpliwosé co do bezstronnosci pracownika. W odniesieniu do
powyzszego IZ RPO WZ wskazata, iz w niniejszej sprawie, w stosunku do pracownikéw organu
administracji publicznej, tj. Zastepcy Dyrektora Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Pani Anny tangowskiej oraz Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego Pani Kornelii Pakuty w toku postepowania administracyjnego wszczetego
zurzedu w przedmiocie zwrotu $rodkow przekazanych Beneficjentowi na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00 z dnia 31 grudnia 2010r., nie zachodzg
przestanki wytgczenia pracownika, o ktérych mowa w art. 24 § 1 kpa, wyjasniajgc, iz zgodnie
z 0glinymi zasadami postepowania administracyjnego nalezy odrézni¢ pojecie organu administracji
publicznej prowadzgcego postepowanie oraz strony. W przedmiotowej sprawie strong postepowania
jest HEUREKA Sp. z 0.0., natomiast organem jest Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
petnigcy funkcje 1Z RPO WZ. Zaden ze wskazanych przez Strone pracownikdw organu nie jest strong
w sprawie, nadto nie pozostaje w takim stosunku prawnym z Beneficjentem — HEUREKA Sp. z o.0.,
aby wynik sprawy mogtby mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki. Tym samym nie zaszia
przestanka z art. 24 § 1 pkt 1 kpa. Co wiecej IZ RPO WZ wskazata, ze ww. pracownicy organu
administracji publicznej nie wypetniajg okolicznosci okreslonych w art. 24 § 1 pkt 7 kpa, gdyz
Beneficient — HEUREKA Sp. z o.0., kiéry jest Strong w ramach niniejszego postepowania
administracyjnego, nie pozostaje w stosunku nadrzednosci stuzbowej ani wobec Pani Anny
tangowskiej, ani Pani Kornelii Pakuty. IZ RPO WZ podkreslita, ze jezeli wystgpityby przestanki,
o ktérych mowa powyzej, bytaby ona zobowigzania do wylgczenia pracownikow z urzedu.
W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie wystgpita, co wiecej w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego dochowano poszanowania procedury administracyjnej oraz
przepisOw prawa. Ponadto wskazano, iz na podstawie art. 25 pkt 1 uzppr role IZ RPO WZ petni
Wojewoddztwo Zachodniopomorskie reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Natomiast Pani Anna Langowska, ktéra sprawuje funkcje Zastepcy Dyrektora
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego, dziata w imieniu Zarzagdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na podstawie upowaznienia nr 393/14 stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 1034/14 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 9 czerwca 2014 r. Za nietrafny
uznano réwniez argument dotyczgcy wylaczenia Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Pani Kornelii Pakuty. Wskazano, iz zarzuty dotyczgce
ww. pracownika pozostajg bez znaczenia dla sprawy, bowiem nie bierze on udziatu w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym.

Nadto postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. IZ RPO WZ, ustosunkowujac si¢ do zazalenia na
postanowienie z dnia 24 marca 2015 r. odmawiajgce przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez
Strone w piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r., stwierdzita niedopuszczalno$¢ ww. zazalenia.
Uzasadniajgc swoje stanowisko IZ RPO WZ podniosta, iz w treéci skarzonego postanowienia zawarto
pouczenie, zgodnie z ktdrym Stronie nie przystuguje zazalenie. Niemniej pomimo tego, Beneficjent
pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. ztozyt zazalenie na przedmiotowe postanowienie. W odniesieniu
do powyzszego wskazano, iz zgodnie z art. 141 § 1 kpa, na wydane w toku postepowania
administracyjnego postanowienia stronie stuzy zazalenie, tylko gdy kpa tak stanowi. Postanowienia
takie sg wprost wymienione w kpa. Tym samym rozpatrujgc zazalenie na postanowienie,
w postepowaniu wstepnym, organ drugiej instancji winien podjgé czynnosci majgce na celu ustalenie
czy w danym przypadku dopuszczalne jest skorzystanie z administracyjnego toku instancji. W mysl
art. 142 kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzyc¢ tylko w odwotaniu od
decyzji. Niedopuszczalno$¢ zazalenia moze wynika¢ z przyczyn o charakterze przedmiotowym lub
podmiotowym, wobec tego niedopuszczalno$é odwotania lub zazalenia obejmuje przypadki braku
przedmiotu lub przypadki wytgczenia przez przepisy prawne mozliwosci zaskarzenia decyzji lub
postanowienia w toku instancji. 1IZ RPO WZ powotujgc sie na stanowisko prezentowane w judykaturze
wskazata, iz przepisy kpa nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienia
wydawane w sprawie wnioskow dowodowych. Postanowienia takie sg wiec niezaskarzalne
zazaleniem (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r.,
sygn. akt 1l SA/Lu 83/12). Nadto 1Z RPO WZ przytoczyta wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt Il OSK 1265/09) w ktérym wprost wskazano,
iz postanowienie w sprawie przeprowadzenia dowodu jest postanowieniem w rozumieniu art. 123 kpa,
z tym, Zze na postanowienie to nie stuzy ani zazalenie, ani skarga do sgadu administracyjnego.
Zaprezentowany poglad jest utrwalony w orzecznictwie sadow administracyjnych, a strona
niezadowolona z rozstrzygniecia moze na podstawie art. 142 kpa kwestionowa¢ je w odwotaniu
od decyzji i ewentualnie w skardze do sgdu administracyjnego na decyzje organu drugiej instanciji.
Wobec powyzszego stwierdzono, iz skoro obowigzujgce w dacie wydawania zaskarzonego
postanowienia przepisy procedury administracyjnej nie przewidywaty samoistnego srodka zaskarzenia



postanowien o odmowie przeprowadzenia dowoddéw w ramach postepowania, to srodek ten Stronie
nie przystuguje. W takim przypadku zastosowanie ma art. 134 kpa, ktéry stanowi, ze organ
odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ zazalenia. W zwigzku
z powyzszym |Z RPO WZ podkreslita, iz argumenty podnoszone przez Strone w zazaleniu nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem postepowanie zazaleniowe w niniejszej sprawie byto
niedopuszczalne, a tym samym niemozliwym byto merytoryczne rozpatrzenie ztozonego przez Strone
zazalenia.

Beneficjent realizujgc swoje uprawnienia, dziatajgc przez petnomocnika, w dniu 26 maja 2015 r.
zapoznat sie z aktami sprawy. Jednoczesnie pismami z dnia 26 maja 2015 r. Beneficjent wnidst o:

1) sporzadzenie ponownej opinii prawnej, ktorej przedmiotem bedzie udzielenie odpowiedzi na
pytanie odnosnie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00 na realizacje projektu pn. ,Utworzenie
planetarium w Miedzyzdrojach”,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentu - postanowienia Prokuratury Rejonowej w
Swinoujéciu, sygn. akt (...) umarzajgcego postepowanie w sprawie wyludzenia dotacji na
realizacje projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”.

Ponadto pismem z dnia 26 maja 2015 r. Beneficjent wniést do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Szczecinie (dalej: ZUW) o przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu wobec Beneficienta w przedmiocie zwrotu $rodkéw
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01 32-
195/10-00 z dnia 31 grudnia 2010 r. narealizacje projektu pn.,Utworzenie planetarium w
Miedzyzdrojach”.

Majagc na uwadze wniosek Beneficjenta o przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, 1Z RPO WZ pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. przekazata do ZUW swoje
stanowisko w sprawie oraz kserokopie zebranej w sprawie dokumentacji.

W odniesieniu natomiast do wniosku dowodowego Beneficjenta z dnia 26 maja 2015 r., IZ RPO
WZ postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. odmoéwita przeprowadzenia dowodu zgtoszonego przez
Strone. IZ RPO WZ wskazala m.in, iz sporzadzenie ponownej opinii prawnej, ktorej przedmiotem
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie w zakresie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00 na realizacje projektu pn.
,<Jtworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”, nie wniesie nowych okolicznosci w sprawie, gdyz
przedmiotem postepowania administracyjnego jest okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na
rozpoczecie przez Beneficjenta realizacji projektu przed datg ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Podkreslono, iz sam fakt rozwigzania umowy z Beneficjentem nie jest podstawg do wydania decyzji w
oparciu o art. 207 ust. 1 ufp, jednakze juz niezastosowanie si¢ do zapiséw umowy o dofinansowanie
niewatpliwie wypetnia przestanke z art. 207 ust. 1 pkt. 2 ufp. Ponadto odméwiono przeprowadzenia
dowodu z dokumentu, tj. postanowienia Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu z dnia 30 kwietnia 2015
r. 0 umorzeniu sledztwa.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. ZUW przekazat Beneficjentowi odpowiedZz w sprawie wniosku z
dnia 26 maja 2015 r. o przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu wobec Beneficienta w przedmiocie zwrotu srodkéw wskazujgc, iz nie stwierdzono
nieprawidtowosci w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. Beneficjent wniést o przedtuzenie terminu na zapoznanie si¢ z
aktami sprawy, z uwagi na okres urlopowy i zaplanowany od dtuzszego czasu wyjazd zagraniczny, co
utrudnia mozliwos¢ podjecia zgodnie z art. 10 § 1 kpa stosownych czynnosci w obronie Beneficjenta.

Nastepnie, pismem z dnia 20 lipca 2015 r. Beneficjent ztozyt pismo, w ktdorym wskazat, iz organ
nie rozpoznat jeszcze wniosku Beneficjenta z dnia 01 kwietnia 2015 r. o wytgczenie organu.

Kolejnym pismem z dnia 20 lipca 2015 r. Beneficjent wnidst:

1) o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z:

— przestuchania ksiegowej Pani J.O. oraz spisania zeznan na pismie na okoliczno$¢, ze w
ramach prowadzonej ksiegowosci Beneficjent dziatat zgodnie z prawem itym samym nie
naruszyt m.in. kryteriow nowej inwestycji i efektu zachety realizujgc projekt pn. ,Utworzenie
planetarium w Miedzyzdrojach”,

— przestuchania Pani G.P., ktéra rozliczata projekt pod katem wymagan izgodnosci z
wnioskiem o dofinansowanie oraz spisania zeznan na piSmie na okolicznosé¢,
ze Beneficjent dziatat zgodnie z prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteriow nowej
inwestycji i efektu zachety realizujgc projekt pn. ,Utworzenie planetarium
w Miedzyzdrojach”.



2) zazalenie na postanowienie 1Z RPO WZ z dnia 1 lipca 2015 r. o odmowie przeprowadzenia
dowoddéw zgtoszonych przez Beneficjenta w pismie z dnia 26 maja 2015 r. zarzucajac
naruszenie:

— prawa materialnego poprzez odmowe przeprowadzenia wszystkich dowodéw zgtoszonych
przez Strone postepowania, z powodu jawnej sprzecznosci z zasadg ogolng szybkosci
postepowania, brakiem przydatnoéci dla ustalenia okoliczno$ci majagcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

— przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 8, 11
i778§ 1 kpa poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat nalezycie
wyjasniony, zas$ materiat dowodowy jest peiny i wyczerpujacy, co pozwala na jej
rozstrzygniecie,

jednoczesnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Ponadto pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Beneficjent wniést do Naczelnej Izby Kontroli
Delegatura w Szczecinie o przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego wszczetego
zurzedu wobec Beneficjenta w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01 32-195/10-00 z dnia 31 grudnia
2010 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 20 lipca 2015 r. dotyczgce wniosku o wytgczenia
organu przedstawionego w pismie z dnia 1 kwietnia 2015 r., IZ RPO WZ pismem z dnia 28 sierpnia
2015 r. podniosta, iz w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono przestanek z art. 25 §1 kpa
powodujgcych wylgczenie organu z postepowania, zatem 1IZ RPO WZ wszczeta wobec Beneficjenta
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00 na realizacje projektu pn. ,Utworzenie
planetarium w Miedzyzdrojach”, korzystajgc z przyznanych jej kompetencji. Wobec ww. okolicznosci
IZ RPO WZ wskazata, ze do wniosku Beneficjenta z dnia 1 kwietnia 2015 r. szczeg6towo odniesie sie
w tresci uzasadnienia decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w
sprawie.

Po dokonaniu analizy wniosku dowodowego Beneficjenta z dnia 20 lipca 2015 r., IZ RPO WZ
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. odmowita przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw —
Pani J.O. i Pani G.P. IZ RPO WZ wskazata, iz kwestie obejmujgce zawnioskowane dowody majg
charakter obiektywny, w zwigzku z czym zeznania $wiadkéw nie wptynetyby w zaden sposéb na
zmiane faktu, iz Beneficjent rozpoczat realizacje inwestycji przed dniem ziozenia wniosku
aplikacyjnego, co w konsekwencji prowadzitoby do niemoznosci zakwalifikowania projektu do
uzyskania dofinansowania w ramach RPO WZ. Podniesiono rowniez, ze swiadkowie, o przestuchanie
ktérych zawnioskowat Beneficjent, nie posiadajg specjalistycznej wiedzy ani fachowych wiadomosci
niezbednych do stwierdzania naruszeh w zakresie spetniania kryteriow nowej inwestycji czy
zachowania efektu zachety w ramach projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”.
Powyzsze zatem, poprzez ograniczenia pod wzgledem kompetencji, a takze celowosci i brak
znaczenia dla sprawy, wyklucza zasadnos¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkéw Pani J.O.
oraz Pani G.P. 1Z RPO WZ podkredlita, iz to jej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, w tym oceny prawidtowosci dziatah
Beneficjentow.

Ponadto postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. IZ RPO WZ, ustosunkowujgc sie do
zazalenia na postanowienie z dnia 1 lipca 2015 r. odmawiajgce przeprowadzenia dowodow
zgtoszonych przez Strone w pisSmie z dnia 26 maja 2015 r., stwierdzita niedopuszczalnos¢ ww.
zazalenia. Uzasadniajgc swoje stanowisko |Z RPO WZ podniosta, iz w tresci skarzonego
postanowienia zawarto pouczenie, zgodnie z ktérym Stronie nie przystuguje zazalenie. Niemniej
pomimo tego, Beneficjent pismem z dnia 20 lipca 2015 r. zlozyt zazalenie na przedmiotowe
postanowienie. W odniesieniu do powyzszego wskazano, iz zgodnie z art. 141 § 1 kpa, na wydane w
toku postepowania administracyjnego postanowienia stronie stuzy zazalenie, tylko gdy kpa tak
stanowi. Postanowienia takie sg wprost wymienione w kpa. Tym samym rozpatrujgc zazalenie na
postanowienie, w postepowaniu wstepnym, organ drugiej instancji winien podjg¢ czynnosci majgce na
celu ustalenie czy w danym przypadku dopuszczalne jest skorzystanie z administracyjnego toku
instancji. W mysl| art. 142 kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzyé
tylko w odwotaniu od decyzji. IZ RPO WZ powotujgc sie na stanowisko prezentowane w judykaturze
wskazata, iz przepisy kpa nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienia
wydawane w sprawie wnioskow dowodowych. Postanowienia takie sg wiec niezaskarzalne
zazaleniem (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 83/12).
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Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2015 r. Beneficjent wnidst kolejne zazalenie na postanowienie 1Z RPO
WZ z dnia 28 sierpnia 2015 r. o odmowie przeprowadzenia dowodoéw zgtoszonych przez Beneficjenta
w pismie z dnia 20 lipca 2015 r. zarzucajgc naruszenie:

— prawa materialnego, tj. art. 78 §1 kpa w zw. z art. 10 kpa poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez Strone postepowania, z powodu jawnej
sprzecznosci z zasadg 0go6lng szybkosci postepowania, brakiem przydatnosci dla ustalenia
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

— przepisdbw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 8, 11
i778§ 1 kpa poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat nalezycie
wyjasniony, zas$ materiat dowodowy jest peiny i wyczerpujacy, co pozwala na jej
rozstrzygniecie,

jednoczesnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 77 § 1 kpa.

Odnoszac sie do powyzszego 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. stwierdzita
niedopuszczalno$¢ ww. zazalenia. W uzasadnieniu 1Z RPO WZ ponownie wskazata, iz przepisy kpa
nie przewidujg mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienia wydawane w sprawie wnioskow
dowodowych, zatem postanowienia takie sg niezaskarzalne zazaleniem. 1Z RPO WZ zwrdcita uwage
na fakt, iz tres¢ art. 134 kpa, bedacego bezwzglednie obowigzujacg normg prawng, wskazuje na
zwigzany charakter rozstrzygniecia (zwrot "organ stwierdza"). Nie pozostawiono tu organowi
odwotawczemu jakiejkolwiek sfery uznania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
grudnia 1998 r., sygn. akt IV SA 2294/96; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
stycznia 1997 r., sygn. akt | SA/Gd 1482/96). Zatem skoro obowigzujagce w dacie wydawania
zaskarzonego postanowienia przepisy procedury administracyjnej nie przewidywaty samoistnego
srodka zaskarzenia postanowien o odmowie przeprowadzenia dowodéw w ramach postepowania, to
$srodek ten Stronie nie przystuguje. O niniejszym organ pouczyt Strone w przedmiotowym
postanowieniu. W takim przypadku zazalenie zostato potraktowane przez organ za niedopuszczalne
na podstawie art. 134 kpa.

Nadto kolejnym pismem =z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Beneficjent wnidst zazalenie
na postanowienie 1Z RPO WZ z dnia 29 wrzesnia 2015 r. stwierdzajgce niedopuszczalno$¢ zazalenia
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 141 § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie i
odmowe merytorycznego rozpatrzenia zazalenia z dnia 4 wrzesnia 2015 r. na odrzucenie wniosku
dowodowego Beneficjenta z dnia 28 sierpnia 2015 r. Jednoczesnie wniesiono o uchylenie
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 77 § 2 kpa.

Nastepnie pismem z dnia 2 listopada 2015 r. Beneficjent wniést o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania Pani D.D. — specjalistki ds. projektéw unijnych, ktéra przygotowata wniosek o
dofinansowanie i opracowywata niezbedne dokumenty na realizacje projektu pn. ,Utworzenie
planetarium w Miedzyzdrojach” oraz spisania zeznan na pismie na okoliczno$¢, ze Beneficjent dziatat
zgodnie z prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteriw nowej inwestycji i efektu zachety
realizujgc projekt pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. 1Z RPO WZ stwierdzita niedopuszczalnos$¢ ztozonego
przez Strone w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zazalenia na postanowienie z dnia 29 wrzesnia
2015 r. stwierdzajgcego niedopuszczalnosé zazalenia na postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2015 r.
odmawiajgce przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez Strone w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego. Uzasadniajgc swoje stanowisko 1Z RPO WZ podniosta m.in., iz
postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. zgodnie z art. 134 kpa jest ostateczne. Co za tym idzie jak
wskazuje m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt | OSK
1107/10) ustawodawca wprost wskazat, iz od postanowienn wydanych na podstawie art. 134 kpa nie
przystuguje zazalenie.

Nastepnie pismem z dnia 26 listopada 2015 r. Beneficjent wniost zazalenie na ww. postanowienie
z dnia 18 listopada 2015 r., zarzucajgc mu:

— naruszenie prawa materialnego tj. art. 78 § 1 w zw. z art. 10 kpa poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez Strone postepowania z powodu jawnej
sprzecznosci z 0gdlng zasadg szybkosci postepowania, brakiem przydatnosci dla ustalenia
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

— naruszenie przepiséw postepowania ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 7,8,11 i
77 § 1 kpa poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat nalezycie wyjasniony,
zas$ materiat dowodowy jest petny i wyczerpujacy, co pozwala na jej rozstrzygniecie

Jednoczes$nie wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 77 § 1 kpa.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. IZ RPO WZ odmowita przeprowadzenia zgtoszonego,
przez Strone postepowania, pismem z dnia 2 listopada 2015 r. dowodu z przestuchania p. D.D.
Uzasadniajgc powyzsze IZ RPO WZ wskazata, iz nie ma ani potrzeby ani tez podstaw do
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przeprowadzania dowodu na wskazang przez Beneficjent okolicznosé, szczegodtowo uzasadniajgc
swoje stanowisko.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. Strona wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 3 grudnia
2015 r. w przedmiocie odmowy przeprowadzenia dowodu z przestuchania p. D.D. zarzucajgc mu:

— naruszenie prawa materialnego tj. art. 78 § 1 w zw. z art. 10 kpa poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodoéw zgtoszonych przez Strone postepowania z powodu jawnej
sprzecznosci z 0golng zasadg szybkosci postepowania, brakiem przydatnosci dla ustalenia
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy

— naruszenie przepiséw postepowania ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 7,8,11 i
77 § 1 kpa poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat nalezycie wyjasniony,
za$ materiat dowodowy jest petny i wyczerpujacy, co pozwala na jej rozstrzygniecie

Jednoczesnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 77 § 1 kpa. Z
uwagi na fakt, iz IZ RPO WZ wielokrotnie rozstrzygata w przedmiocie niedopuszczalnosci
przedmiotowego $rodka zaskarzenia, IZ RPO WZ do wskazanego zazalenia z dnia 14 grudnia 2015 r.
odniesie sie w dalszej czeéci niniejszej decyzji administracyjne;j.

W dniu 11 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
(dalej: Sad Rejonowy) postanowit utrzyma¢ w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w
Swinoujséciu z dnia 30 kwietnia 2015 r. (sygn. akt (...)) o umorzeniu $ledztwa przeciwko HEUREKA Sp.
z 0.0. w sprawie przedtozenia w dniu 28 sierpnia 2009 r. w Urzedzie Marszatkowskim w Szczecinie
przez HEUREKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach nierzetelnego dokumentu tj. wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, w celu uzyskania dla siebie dotacji celowej ze $rodkéw
EFRR na realizacje inwestycji pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” (...). Z uwagi na fakt, iz ww.
prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego dotyczy drugiego projektu realizowanego przez
Beneficjenta, w ktorym 1Z RPO WZ stwierdzita w trakcie czynnosci kontrolnych tozsame naruszenie tj.
rozpoczecie realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, postanowienie z dnia
11 lutego 2016 r. bedace ostatecznym stanowiskiem w sprawie, dotgczono do akt sprawy. Nadto z
uwagi na fakt, iz wyzej wskazanym postanowieniem Sadu Rejonowego utrzymano w mocy
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Swinoujsciu z dnia 30 kwietnia 2015 r. umarzajgce $ledztwo,
przedmiotowe postanowienie takze dotgczono do akt sprawy i poddano analizie w postepowaniu
administracyjnym.

Przez wzglad na trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1Z RPO WZ, umowy
o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, jak rowniez pozostatej dokumentacji zgromadzonej
w sprawie oraz konieczno$¢ ustosunkowania sie do pism Beneficjenta wniesionych w toku
postepowania, a takze z uwagi na przewidziane terminy na umozliwienie wypowiedzenia sie przez
Beneficienta co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych Zzgdan
administracyjnego, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkow. Nadto 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postgpowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Beneficjent pismem z dnia 26 lutego 2016 r. ponownie wnidst o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania specjalistki ds. projektéw unijnych Pani D.D., ktéra przygotowywata wniosek i
opracowywata niezbedne dokumenty na realizacje projektu pn. ,Utworzenie planetarium w
Miedzyzdrojach” oraz spisania zeznan na piSmie na okolicznos¢, ze Beneficjent realizujgc projekt
dziatat zgodnie z prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteriow nowej inwestyc;ji i efektu zachety. Z
uwagi na fakt, iz 1IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. odmdwita w przedmiotowej
sprawie przeprowadzenia tozsamego dowodu, do ww. wniosku Beneficjenta organ odniesie sie w
dalszej czesci niniejszej decyzji.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu
pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
195/10-00 z dnia 31 grudnia 2010 r. wraz ze wszystkimi aneksami, wynikow kontroli, a takze
wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1Z RPO WZ
wskazuje jak ponize;.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz analiza przedmiotowej sprawy doprowadzita do
zweryfikowania stanowiska 1Z RPO WZ w przedmiocie dokonanych przez Beneficjenta naruszen i
odstgpienia od stwierdzenia, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/10-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, objete sg postanowienia dokumentéw regulujgcych
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zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym takze zasady ponoszenia wydatkow
w ramach projektu, a przede wszystkim umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych. Ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur na podstawie, ktorych wydatkowane sg srodki unijne
zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane
sg te projekty, ktore pozytywnie przeszly wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach
konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych
dziatan i priorytetdbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr).
Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. wiasnie umowa o dofinansowanie zawarta
z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczaca
lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa
i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr) oraz jest elementem projektu.
W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy czy dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajacych zwrotowi. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w judykaturze (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
29 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 336/12; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 1758/12) zapisy umoéw o dofinansowanie
oraz wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw wramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych stanowig szczegdlng regulacje normujgca, jak otrzymane $rodki majg byc
wydatkowane, aby uznac je za koszty kwalifikowalne w ramach projektu. Zapisy te, stanowigc o
sposobie wydatkowania srodkéw pienieznych, sg zatem rodzajem swoistej procedury wigzgcej strony
umowy dotyczgcej wykorzystania tych srodkow.

W analizowanej sprawie Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, tj. 31
grudnia 2010 r. udzielono pomocy publicznej w oparciu o rozporzadzenie MRR, a takze
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 06 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogolne rozporzgdzenie
w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 z dnia 09 sierpnia 2008 r. ze zm., dalej:
rozporzgdzenie nr 800/2008). Jedng z naczelnych zasad udzielania pomocy inwestycyjnej w oparciu o
powotane wyzej akty prawne jest zasada udzielania dofinansowania tylko na te projekty, ktére
rozpoczely sie po ztozeniu przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ust. 28 Preambuty rozporzgdzenia nr 800/2008 "(...) (28) aby mie¢
pewnosé, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektéw, niniejsze
rozporzgdzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy dla dziatalnosci, ktérg beneficjent mogtby
prowadzi¢ w istniejgcych warunkach rynkowych. W przypadku jakiejkolwiek pomocy objetej niniejszym
rozporzgdzeniem i przyznanej MSP nalezy przyja¢, ze efekt zachety wystepuje, jezeli przed
rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan dotyczgcych realizacji projektu lub dziatan objetych pomocg mate
lub Srednie przedsiebiorstwo ztozytlo wniosek do panstwa cztionkowskiego. W przypadku pomocy w
formie kapitatlu podwyzszonego ryzyka na rzecz MSP warunki przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu, szczegdlnie w odniesieniu do wysokosci rat inwestycyjnych na przedsiebiorstwo,
stopnia zaangazowania inwestoréw prywatnych oraz rozmiaru przedsiebiorstwa i etapu dziatalnosci
objetego finansowaniem, gwarantujg efekt zachety tego srodka pomocy."

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia wylgczenie na mocy niniejszego
rozporzgdzenia ma zastosowanie wytgcznie do pomocy wywolujgcej ,efekt zachety". Pomoc
przyznana MSP (matym i $érednim przedsiebiorcom) i objeta niniejszym rozporzadzeniem wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem, zlozyt do
danego panstwa czionkowskiego wniosek o przyznanie pomocy (art. 8 ust. 2 rozporzgdzenie
nr 800/2008). W przypadku niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 caty Srodek pomocy nie
jest objety wytgczeniem na mocy niniejszego rozporzadzenia (art. 8 ust. 6 rozporzagdzenie
nr 800/2008).

Na gruncie prawa krajowego odzwierciedleniem tej zasady (majgc na wzgledzie analizowany stan
faktyczny) byt § 12 ust. 1 rozporzgdzenia MRR, w my$| ktérego prace zwigzane z realizacjg nowej
inwestycji mogg sie rozpoczgé po ztozeniu przez Beneficjenta pomocy wniosku o dofinansowanie.
Przy czym przez rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z realizacja nowej inwestycji nalezy
rozumie¢ podjecie prac budowlanych Ilub pierwszego prawnie wigzacego zobowigzania do
zamowienia ruchomych $rodkéw trwatych, z wytgczeniem wydatkédw zwigzanych z przygotowaniem i
opracowaniem dokumentacji projektowej (§ 12 ust. 3 rozporzadzenia MRR). Tylko w przypadku
zachowania przez przedsigbiorce powyzszych zasad mozna méwic o wystgpieniu tzw. efektu zachety,
ktory jest niezbedny dla udzielenia dofinansowania na przedmiotowy projekt.

Nadto z prezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo
Rozwoju, dalej: MR) wyktadni poje¢ ,nowa inwestycja” i ,efekt zachety” w rozumieniu zasad udzielania
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regionalnej pomocy inwestycyjnej (pismo MiR Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programow
Regionalnych z dnia 25 pazdziernika 2010 r. do Dyrektora Departamentu Funduszy Strukturalnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego, znak DKR-1-82611-92-MB/10) wynika, ze
kwalifikowalno$¢ nowej inwestycji rozumiana jest w aspekcie jakosciowym oraz czasowym. Ten drugi
aspekt dotyczy efektu zachety. MIR, powotujgc sie na przepisy rozporzadzenia MRR wskazuje, ze
»okoliczno$¢, iz wnioskodawca powstrzymuje sie zrozpoczeciem prac nad projektem do zlozenia
wniosku o dofinansowanie dowodzi, iz okoliczno$¢ ubiegania sie o pomoc oraz perspektywa jej
otrzymania ma decydujgce znaczenie dla realizacji danej inwestycji, stgd przedmiotowa pomoc bez
watpienia zacheca do realizacji inwestycji okreslonego rodzaju, a bez jej otrzymania inwestycja nie
bytaby zrealizowana w okreslonym zakresie lub nie bytaby zrealizowana wcale. Majgc powyzsze na
wzgledzie nalezy wskazaé, ze dochowanie warunkéw w zakresie aspektu czasowego (spetnienia
efektu zachety) ma znaczenie pierwszorzedne. Dopiero po stwierdzeniu kwalifikowalnosci czasowej
projektu, mozna przej$¢ do oceny jego kwalifikowalnosci jakosciowej i w jej zakresie -
kwalifikowalnosci poszczegdlnych wydatkdw. Wydatek moze by¢ bowiem uznany za kwalifikowalny
pod warunkiem, ze termin jego poniesienia nie dyskwalifikuje samego projektu jako nowej inwestycji”.

Powyzsze znalazto odzwierciedlone takze w Wytycznych dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie
o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ (dalej: Wytyczne), ktére stanowig zbioér informacji
niezbednych do prawidlowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
przedsigbiorcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO
WZ. Wytyczne wskazujg, iz wsparcie w ramach Schematu A Poddziatania 1.1.1. bedzie udzielane jako
regionalna pomoc inwestycyjna na podstawie rozporzgdzenia MRR. W zwigzku z tym wszystkie
projekty, o ktérych dofinansowanie ubiegajg sie Wnioskodawcy, muszg polegac¢ na realizacji nowej
inwestycji w rozumieniu § 5 ust. 3 rozporzadzenia MRR. Ponadto warunkiem koniecznym do
spetnienia jest wystapienie efektu zachety. Powyzsze oznacza, ze realizacja projektu w ramach RPO
WZ mogta rozpoczaé sie najwczesniej dzien po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie w Wydziale
Wdrazania RPO.

Co istotne wnioski o dofinansowanie projektu skladane w ramach RPO WZ podlegajg ocenie
zgodnie ze $ciezkg wyboru projektu do dofinansowania, szczegétowo opisang w ww. Wytycznych.
Projekty, ktére zostaly ocenione pozytywnie pod wzgledem formalnym, zostajg skierowane do
kolejnego etapu oceny, tj. do oceny merytorycznej prowadzonej przez Komisje Oceniajgcg Projekty
(zwana dalej KOP). Weryfikacja projektéw przez KOP dokonywana jest na podstawie kart oceny, ktére
sporzadzane sg na podstawie kryteribw zatwierdzanych przez Zachodniopomorski Komitet
Monitorujgcy. Podkresli¢ nalezy, iz ocena projektow prowadzona jest przez niezaleznych,
zewnetrznych ekspertow. Swiadczy to o obiektywno$ci oceny, a pozostawienie pewnej swobody w
ocenie wnioskéw pozwala na indywidualne podejScie do kazdego projektu na podstawie posiadanej
przez eksperta wiedzy i doswiadczenia. Ocena poszczegdélnych kryteriow dokonywana jest zatem na
podstawie dokumentacji aplikacyjnej, zapiséw zawartych w karcie oceny oraz kompetencji eksperta.
W praktyce nawet, gdy instytucja przyznajgca srodki pozytywnie ocenita wniosek o dofinansowanie, to
jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub cato$¢ wydatkéw nie spetnia wymogow
dotyczgcych wydatkowania srodkéw zgodnie z procedurami, pierwotna ocena projektu nie jest dla
Beneficjenta argumentem  przemawiajgcym za  poprawnoscia  wydatkowania  $Srodkow.
Kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkow oceniana jest bowiem réwniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnosé. Nalezy bowiem
pamietac, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w
wyniku uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie. W
sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu uzna czes¢ lub catosé
wydatkéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich
dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy wskaza¢, iz HEUREKA Sp. z o.o.
skfadajgc w dniu 24 maja 2010 r. wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-
195/10 okreslita, iz przedmiotem ww. projektu jest uruchomienie planetarium i wiasnie taki projekt
zostat pozytywnie oceniony przez 1IZ RPO WZ. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz kryteria oceny
formalnej zostaly odzwierciedlone i szczegétowo opisane w Karcie Oceny Formalnej, ktéra byla
dostepna na stronie ww.rpo.wzp.pl w momencie uruchomienia naboru wnioskéw, a zatem Beneficjent
mogt zapoznac sie z jej trescig. W pkt 7 karty ,Wystgpienie efektu zachety” wprost zawarto pytanie czy
rozpoczecie projektu nie zostato zaplanowane wczesniej niz dzien po dniu zlozenia wniosku o
dofinansowanie. Zaznaczenie odpowiedzi wskazujgcej, ze projekt byt realizowany przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie, automatycznie dyskwalifikowato projekt z ubiegania sie o dofinansowanie.
W realiach niniejszej sprawy pracownicy 1Z RPO WZ majgc na uwadze przedstawione przez
Whnioskodawce zapisy dokumentacji aplikacyjnej (pkt A. 11 wniosku o dofinansowanie), uznali iz
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projekt spetnia kryteria formalne. Nadto takze podczas oceny merytorycznej (majac na wzgledzie stan
faktyczny analizowanej sprawy w szczegoélnosci podczas oceny merytoryczno-technicznej — gdzie w
karcie oceny pkt 3.3. zawarte bylo pytanie czy projekt jest nowg inwestycjg w rozumieniu
rozporzgdzenia MRR), eksperci oceniajgcy projekt, opierajgc sie na przedtozonym przez Beneficjenta
whniosku, ktéry zawierat m.in. okreslone zatozenia i cele, uznali, iz spetnia on kryteria dopuszczajgce
oraz przyznali mu okre$long liczbe punktéw. A zatem eksperci zaakceptowali wniosek Beneficjenta
wytgcznie w takim ksztatcie w jakim zostat przediozony w momencie ubiegania sie o dofinansowanie,
w tym w oparciu o ztozone przez Beneficjenta odwiadczenia (w tym m.in. oSwiadczenie, iz projekt nie
wymagat pozwolenia na budowe). Dopiero podczas kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 16-17
grudnia 2013 r. na miejscu realizacji projektu oraz po dokonaniu analizy dokumentacji podczas niej
pozyskanej, w tym wpiséw w dzienniku budowy poddano w watpliwos¢ czy w dokumentacji
aplikacyjnej Beneficjent zawart prawdziwe stwierdzenia. Zgodnie bowiem z zapisami wniosku o
dofinansowanie wraz z zatgcznikami (pkt .10 wniosku o dofinansowanie i C.8.3 biznes planu)
Beneficjent wskazal, iz zakres inwestycji nie wymagat uzyskania pozwolenia na budowe oraz
dokonania zgtoszen robét budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe. Tymczasem w
trakcie kontroli stwierdzono, iz prace zadeklarowane we wniosku o dofinansowanie sg kontynuacjg
prac objetych projektem budowalnym z 2007 r. i 2008 r. oraz pozwoleniem na budowe — decyzjg nr
452/2008 z dnia 05 wrzesnia 2008 r. pn. ,Rozbudowa i nadbudowa budynku Gabinetu Figur
Woskowych o sale kinowg z zapleczem oraz planetarium w dz. o nr ewid. gr. 218/2 przy ul. Bohateréw
Warszawy 19 w Miedzyzdrojach”. Zatem z dokumentacji pozyskanej podczas czynnosci kontrolnych
wynika, ze rozbudowa budynku rozpoczeta ww. decyzjg nie zostata zakonczona i nadal trwata w
okresie realizacji projektu. Proces budowlany zakonczony zostat dopiero po wykonaniu wszystkich
robot (réwniez tych wskazanych w dokumentacji aplikacyjnej jako prace adaptacyjne) i uzyskaniu
kolejnych, czesciowych pozwoleh na uzytkowanie, w tym decyzji nr 22/11 z dnia 20 lipca 2011 r.
dotyczgcej sali planetarium). Majgc powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych
ustalita, ze zakres prac zwigzanych z planetarium, objetych projektem, stanowit kohcowg faze
realizacji wiekszego przedsiewziecia inwestycyjnego, ktére zostato zapoczgtkowane przed ztozeniem
dokumentaciji aplikacyjnej i trwato w okresie realizacji projektu.

Niemniej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ po dokonaniu
catosciowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, zweryfikowata swoje stanowisko
odnosnie stwierdzenia, iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu przed datg ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”, tj. przed dniem 28 sierpnia
2009 r. Na powyzsze stanowisko 1Z RPO WZ miaty wpltyw réwniez ustalenia dotyczace stanu
faktycznego dokonane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinouj$ciu S.P. (dalej:
Prokurator) oraz zeznania swiadkéw ztozone podczas $ledztwa, przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 30 kwietnia 2015 r. IZ RPO WZ przychylita sie do
stwierdzenia, iz w projekcie pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” nie doszto do rozpoczecia prac
objetych ww. projektem przed datg zlozenia wniosku o jego dofinansowanie. Tym samym, skoro
przedmiotowa kwestia dotyczyta tej samej inwestycji polegajacej na utworzeniu kina i planetarium w
Miedzyzdrojach, 1Z RPO WZ wigczyta ustalenia dokonane przez Prokurature do przedmiotowej
sprawy.

IZ RPO WZ ustalita, iz pozwolenie na budowe tj. decyzja nr 452/2008 z dnia 05 wrzes$nia 2008 r.
oraz pozwolenia na uzytkowanie (decyzja nr 28/09 z dnia 9 lipca 2009 r., decyzja nr 1/10 z dnia 05
stycznia 2010 r., decyzja nr 22/11 z dnia 20 lipca 2011 r.) dotyczyty realizacji inwestycji polegajacej na
utworzeniu kina i planetarium w Miedzyzdrojach, jednakze nie dotyczyly bezposrednio wydatkow
kwalifikowalnych bedacych przedmiotem projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”
zwigzanych z wykonaniem prac adaptacyjno — wykonczeniowych w pomieszczeniu przygotowanym
z przeznaczeniem na planetarium (wniosek o dofinansowanie, pkt E.1.1. ,Budzet projektu: zadanie nr
17:

— wykonanie sufitu podwieszanego — koputa (wydatek nr 1),

— wygtluszenie sali (wydatek nr 2),

— wykonanie konstrukcji podtogi (wydatek nr 3),

— wykonanie pokrycia podtogi (wydatek nr 4),

— zakup i utozenie wyktadziny podtogowej (wydatek nr 5),

—  zakup i montaz drzwi do planetarium (wydatek nr 6),

— wykonanie instalacji elektrycznej w planetarium (wydatek nr 7),

— wykonanie klimatyzacji w pomieszczeniu planetarium (wydatek nr 8).

Faktem jest, co zostato ustalone takze przez Prokuratora (s. 2 postanowienia z dnia 30 kwietnia
2015 r.), iz w aneksie z dnia 20 czerwca 2007 r. do umowy dzierzawy zawartej przez HEUREKA Sp. z
0.0. z Gming Miedzyzdroje w dniu 17 czerwca 1998 r., przedtuzono dzierzawe budynku do dnia 31
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grudnia 2037 r., pod warunkiem rozbudowy obiektu o kino i planetarium (§ 2 umowy) w terminie 36
miesiecy od dnia wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotu dzierzawy,
a w przypadku braku planu, w terminie 36 miesiecy od dnia ostatecznosci decyzji o warunkach
zabudowy dla przedmiotowe] inwestycji, ktéra miata by¢ realizowana na podstawie projektu
budowlanego, przewidujgcego powstanie sali kinowej nad pomieszczeniem Muzeum Figur
Woskowych. Jak wynika z zeznan K.G. — prezesa spotki HEUREKA Sp. z o.0., jesienig 2008 r.
rozpoczeto prace budowlane na terenie obiektu. Roboty budowlane powierzono do realizacji firmie
JUTRZENKA z siedzibg w Miedzyzdrojach, ktéra wykonata stan surowy zamkniety budynku, w
ramach ktérego powstaty: ,(...) dwie nowe klatki schodowe, pomieszczenia magazynowe, dach,
elewacja. W stanie surowym wykonana zostata tez sie¢ wodno — kanalizacyjna, potozone zostato
okablowanie elektryczne”. Pani K.G. wskazala, iz na te prace przeznaczono wszystkie dostepne
srodki finansowe. Spdétka nie posiadata funduszy na wykonczenie i wyposazenie sali kinowej,
planetarium oraz kawiarni. Srodki te jak zeznata, postanowita uzyska¢ w ramach dofinansowania, o
ktére mogta ubiega¢ sie w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Ponadto
w trakcie $ledztwa Prokurator przestuchat Panig D.D., ktéra podjeta wspodiprace z beneficjentem w
zakresie doradztwa przy uzyskaniu dofinansowania w ramach RPO WZ na realizacje projektu pn.
.Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”. Z zeznan swiadka D.D., co zostato wskazane w uzasadnieniu do
postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r. wynikato, iz ,jeszcze przed podpisaniem przez Beneficjenta
umowy O wspoipracy, swiadek udata sie do Miedzyzdrojow by dokonac¢ ogledzin nieruchomosci.
Budynek stanowit wtedy zamknietg bryte tgczenie z wyniesieniem 2 pietra budynku i dachu.
Pomieszczenia, w ktorych miato zostaé utworzone kino, kawiarnia kinowa i pomieszczenie techniczne
byly juz wydzielone i znajdowaty sie w stanie surowym zamknietym. Byt to stan developerski i w
ocenie $wiadka byly to pomieszczenia przygotowane do realizacji projektu, ktéry miat zostaé
sfinansowany przez Urzad Marszatkowski. Swiadek zeznata, iz w trakcie sporzadzania wniosku o
dofinansowanie upewnita sie dodatkowo, ze prace ktére miaty zosta¢ sfinansowane w ramach projektu
nie wymagaty pozwolenia na budowe. W tej sprawie skonsultowata sie m.in. z kierownikiem budowy
J.k.. Swiadek nadmienita, iz prace zwigzane z uruchomieniem kina z kawiarnig stanowity odrebne
przedsiewziecie niezwigzane z rozbudowg i nadbudowg gabinetu figur woskowych (...)". Z uwagi na
fatk, iz $wiadek D.D. doradzata réwniez w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej w projekcie pn.
,<Jtworzenie planetarium w Miedzyzdrojach” zeznania ztozone w sprawie dotyczacej projektu pn.
,<Jtworzenie kina w Miedzyzdrojach” 1Z RPO WZ postanowita wzig¢ pod uwage takze w niniejszej
sprawie, bowiem dotyczyly tej samej inwestycji. Ponadto w postanowieniu Sgdu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny z dnia 11 lutego 2016 r. wskazano, iz oswiadczenie Pani
K.G., iz byta to inwestycja nowa nalezy uzna¢ za rzetelne. Sad Rejonowy podkreslit, iz
~Wnioskodawczyni nie wystgpita zatem o dofinansowanie starego obiektu (muzeum figur woskowych),
lecz nowego majgcego zawiera¢ kino, kawiarnie i planetarium.” W wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, |Z RPO WZ przychylita sie¢ do wskazanych powyzej ustalen. Zatem
po ponownej analizie dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli projektu ustalita, iz z decyzji o
pozwoleniu na budowe nr 452/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. wynika wprost, ze zamierzenie
budowlane, na ktére zostata wydana to ,Rozbudowa i nadbudowa budynku Gabinetu Figur
Woskowych o sale kinowg z zapleczem oraz planetarium w dz. o nr ewid. gr. 2018/2 przy ul.
Bohaterow Warszawy 19 w Miedzyzdrojach”, a nie same prace wykonczeniowe w planetarium, czy
zakupu wyposazenia do tego pomieszczenia. IZ RPO WZ doszla zatem do wniosku, iz nalezy
wyodrebni¢ mozliwos¢ wykonania poszczegodlnych prac bedacych przedmiotem projektu, bowiem
samo ich wykonanie nie wymagato wczes$niejszego uzyskania pozwolenia na budowe. Powyzsze
Swiadczy zatem o rozpoczeciu realizacji projektu po dacie zlozenia wniosku o dofinansowanie, a
zatem z zachowaniem zasad wskazanych w Wytycznych, rozporzgdzeniu MRR z dnia 11 pazdziernika
2007 r., a takze rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. Tym samym nie
doszto do naruszenia tzw. ,efektu zachety”, ktérego wystgpienie byto jednym z podstawowych
warunkow, jakie musiat speini¢ Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie w konkursie nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1.

Wobec powyzszego oraz w odniesieniu do wnoszonych na etapie postepowania
administracyjnego zarzutdw i wyjasnien Beneficjenta, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, w nastepstwie analizy cato$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(w tym réwniez postanowienia Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu z dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z
uzasadnieniem oraz postanowienia Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11
lutego 2016 r. wraz z uzasadnieniem) IZ RPO WZ zweryfikowata swoje stanowisko i ustalifa, iz w
przedmiotowej sprawie spetnione zostaty wymogi dla uzyskania przez Beneficjenta dofinansowania na
realizacje projektu pn. ,Utworzenie planetarium w Miedzyzdrojach”, tym samym Beneficjent nie
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wykorzystat przekazanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-195/09-
00 dofinansowania z naruszeniem procedur obowigzujgcych go w ramach RPO WZ.

Odnoszac sie do wniosku Beneficjenta zgtoszonego w pismie z dnia 1 kwietnia 2015 r. o
wylgczenie organu administracji publicznej, tj. Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem wytgczenie organu na podstawie art.
25 § 1 kpa nastepuje z mocy prawa, tym samym wydanie odrebnego postanowienia w takiej sprawie
jest zbedne. Jednoczesnie w przypadku zastosowania instytucji wytgczenia dalszym skutkiem jest
utrata wtasciwosci do rozpatrzenia sprawy przez organ (A. Wrébel, Komentarz do Kodeksu
postepowania administracyjnego). W przedmiotowej sprawie z szeregu opisanych ponizej przyczyn
wniosek o wytgczenie organu administracji publicznej nalezy uzna¢ za bezzasadny. Oceniajgc
mozliwos¢ zastosowania powotanego przez Strone art. 25 § 1 kpa, oprocz przepisow kpa trzeba
uwzgledni¢ réwniez catoksztalt regulacji majagcej zastosowanie w sprawie, w szczegolnosci przepisy
uzppr oraz ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392
tj., dalej: usw), ktére statuujg pozycje Instytucji Zarzgdzajgcej w procesie realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw unijnych. W przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, dotyczgcym
zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich na podstawie przepiséw ufp, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w oparciu o
art. 25 pkt 1 uzppr wystepuje jako IZ RPO WZ. Z przepiséw uzppr wynika nadto, iz polityka rozwoju
prowadzona jest miedzy innymi przez samorzad wojewodztwa (art. 3 pkt 2 uzppr), co znajduje
odzwierciedlenie m.in. w tresci regulacji art. 15-20 uzppr. Zgodnie z art. 25 uzppr Zarzad
Wojewddztwa jest Instytucjg Zarzadzajgcg, ktéra w odniesieniu do regionalnego programu
operacyjnego jest odpowiedzialna za jego przygotowanie i realizacje. Do zadah Instytuciji
Zarzagdzajgcej, w oparciu o art. 26 uzppr, nalezy nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkow
programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale takze prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow (art. 26 pkt 14
uzppr) oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych (art. 26 pkt 15 uzppr). Natomiast z przepiséw usw wynika, ze do zadan zarzadu
wojewodztwa nalezy przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa i innych strategii
rozwoju, regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie (art. 41 ust. 2 pkt 4 usw). W
Swietle powotanych przepiséw Instytucja Zarzgdzajgca jest wiec wyposazona w efektywne instrumenty
i srodki realizacji powierzonych jej zadan. Istotnym jest jednoczesnie fakt, iz z woli ustawodawcy
odzyskiwanie srodkéw wykorzystanych przez Beneficjentow niezgodnie z przeznaczeniem, z
naruszeniem procedur badz tez w przypadku ich pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,
odbywa sie w trybie postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z art. 67 ufp do spraw
dotyczacych naleznosci, o ktéorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie
przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 t.j., dalej: Ordynacja). Nadto z art. 207 ufp wynika, ze po
bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji
zarzgdzajacej lub instytucji posredniczacej w rozumieniu uzppr wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktdérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw, z
uwzglednieniem ust. 2. Podkreslenia wymaga nadto, iz w prawie administracyjnym obowigzuje ogéina
zasada, wedtug ktorej nie jest dopuszczalne przenoszenie kompetencji miedzy organami
administracyjnymi. Organy bez wyraznej podstawy prawnej nie mogg swoich kompetencji przekaza¢
innemu organowi, nie mozna takze zabra¢ im wypeitniania swoich kompetencji. Takze strony nie mogg
w drodze witasnych czynnosci zmieni¢ wtasciwosci organu. Dziatanie organu w zakresie kompetenciji
innego organu musi mie¢ zawsze wyrazng podstawe ustawowg i moze przybraé jedng z dwdch
postaci: przeniesienia kompetencji czy dziatania z upowaznienia organu. Kazda zmiana czy
przesuniecie kompetencji jest wyjgtkiem od zasady generalnej nieprzenoszalnosci kompetencji, a to
oznacza, ze przepisy upowazniajgce do przenoszenia kompetencji, jako przepisy szczegdlne wobec
zasady ogdlnej, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco (M. Wierzbowski, A. Wiktorowska: Prawo
administracyjne, Warszawa 2009, s. 103-104). Wobec powyzszego podzielenie stanowiska Strony
zaprezentowanego w pismie z dnia 01 kwietnia 2015 r. o wylaczenie organu administracji publicznej
prowadzitoby do pozbawienia 1Z RPO WZ realnej mozliwosci prowadzenia kontroli realizaciji
poszczegodlnych dofinansowanych projektow, a w konsekwencji odzyskiwania kwot podlegajgcych
zwrotowi przez wydawanie decyzji o zwrocie tych srodkow, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne,
albowiem 1Z RPO WZ nie mogtaby wykonywaé kompetencji przypisanych jej wprost w uzppr i ufp.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia z dnia 26 listopada 2015 r. na postanowienie z dnia 18
listopada 2015 r. w przedmiocie niedopuszczalno$¢ ztozonego przez Strone w pisSmie z dnia 05
pazdziernika 2015 r. zazalenia na postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. stwierdzajgcego
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niedopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie z dnia 04 wrze$nia 2015 r. odmawiajgce
przeprowadzenia dowodoéw zgtoszonych przez Strone w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowe zazalenie zawiera
gtéwnie zarzuty merytoryczne dotyczgce odmowy przeprowadzenia przez 1Z RPO WZ dowodu w
postaci przestuchania Pani J.O. oraz Pani G.P. Tymczasem postanowienie stwierdzajgce
niedopuszczalnos¢ odwotania nie ma charakteru merytorycznej oceny rozstrzygniecia sprawy, a jest
jedynie formalnym stwierdzeniem, ze zazalenie nie moze zosta¢ rozpoznane. Tym samym nie ocenia
ono zasadno$ci odmowy przeprowadzenia danego dowodu, a jedynie stwierdza, iz w konkretnym
przypadku nie ma mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego. Jak juz wielokrotnie wskazano w takiej
sytuacji tj. w przypadku nieprzystugiwania zazalenia na postanowienie, strona moze na podstawie art.
142 § 1 kpa zaskarzy¢ takie postanowienie w odwotaniu od decyzji (w analizowanej sprawie we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy). Majgc powyzsze na uwadze, ustosunkowujgc sie do
zazalenia z dnia 26 listopada 2015 r. podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 141 § 1 kpa zazalenie moze
by¢ wniesione wylacznie na postanowienie wskazane w kpa jako postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie. Oznacza to, ze lista postanowien, na ktére przystuguje zazalenie jest zamknieta, a prawa
do wniesienia zazalenia nie mozna domniemywa¢, poniewaz w kazdym przypadku musi wynika¢ z
konkretnego przepisu (...) (zob. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz wydanie 2, R.
Hauser, M. Wierzbowski (redaktorzy) Wydawnictwo C.H. Beck str. 715). Kpa nie przewiduje
mozliwosci ziozenia zazalenie na postanowienie wydane na podstawie art. 134 kpa. Takie
postanowienie jest ostateczne, co wprost wynika z tresci ww. przepisu. Co za tym idzie ustawodawca
wprost wskazat, iz od postanowienh wydanych na podstawie art. 134 kpa nie przystuguje zazalenie
(vide: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt |
OSK 1107/10). Tym samym z uwagi na fakt, iz wniesione pismem z dnia 26 listopada 2015 r.
zazalenie jest niedopuszczalne, nie bylo mozliwe merytoryczne jego rozpatrzenie. Co istotne
stwierdzenie niedopuszczalno$¢ ztozonego zazalenia winno co do zasady nastepowaé¢ w formie
postanowienia, tym niemniej majgc na wzgledzie, iz jest to juz kolejne zazalenie w tej same sprawie
(gdzie w kazdym przypadku zawarto prawidtowe pouczenie co do dopuszczalnosci jego zaskarzenia),
majgc na wzgledzie, iz na ww. postanowienie nie przystuguje zazalenia, odniesienie sie do
przedmiotowej kwestii w uzasadnieniu decyzji, nie stanowi uchybienia przepisom prawa.

Ponadto odnoszac sie do zazalenia z dnia 14 grudnia 2015 r. na postanowienie z dnia 3 grudnia
2015 r. w przedmiocie odmowienia przeprowadzenia zgtoszonego, przez Strone postepowania,
pismem z dnia 2 listopada 2015 r. dowodu z przestuchania p. D.D., stwierdzi¢ nalezy jego
niedopuszczalnosé. Powotujac sie na przytoczony przez Strone wyrok WSA w Lublinie z dnia 27
marca 2012 r. (sygn. akt Il SA/Lu 83/12), ktéry wprost wskazuje na prawidtowo$¢ dziatan 1Z RPO WZ
wskazac¢ nalezy, iz ,postanowienie zawierajgce rozstrzygniecie dotyczgce wnioskéw dowodowych jest
postanowieniem, o ktérym stanowi art. 123 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt
I OSK 1265/09 - Lex nr 746436). Zatem zastosowanie do niego bedzie miato unormowanie art. 141 §
1 k.p.a. Zgodnie z nim na wydane w toku postepowania postanowienie stuzy stronie zazalenie, gdy
kodeks tak stanowi. Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie wydawane w sprawie wnioskéw dowodowych. Postanowienie to jest wiec
niezaskarzalne zazaleniem (por. wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1265/09 - Lex
nr 746436)”. Tym samym, majac na uwadze przepisy prawa oraz bogate orzecznictwo sgdowo-
administracyjne w ww. zakresie, IZ RPO WZ zobowigzana jest uzna¢ wniesione zazalenie z dnia 14
grudnia 2015 r. za niedopuszczalne. Tym samym z uwagi powyzsze nie bylo mozliwe merytoryczne
jego rozpatrzenie. Po raz kolejny wskaza¢ nalezy, iz niedopuszczalnos¢ ztozonego zazalenia winno co
do zasady nastepowaé w formie postanowienia, tym niemniej majgc na wzgledzie, iz na ww.
postanowienie nie przystuguje zazalenie, odniesienie sie¢ do przedmiotowej kwestii w uzasadnieniu
decyzji, nie stanowi uchybienia przepisom prawa.

Jednoczeénie w odniesieniu wniosku Beneficjenta z dnia 26 lutego 2016 r. o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania specjalistki ds. projektéw unijnych Pani D.D., ktéra przygotowywata wniosek i
opracowywata niezbedne dokumenty na realizacje projektu pn. ,Utworzenie planetarium w
Miedzyzdrojach” oraz spisania zeznan na piSmie na okolicznos¢, ze Beneficjent realizujgc projekt
dziatat zgodnie z prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteridw nowej inwestycji i efektu zachety
nalezy wskaza¢, iz 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. odmowita juz
przeprowadzenia wskazanego dowodu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz 1Z RPO WZ podejmuje
rozstrzygniecie w sprawie na mocy posiadanych kompetenciji, a takze majgc na wzgledzie catoksztatt
zgromadzonego materiatu dowodowego. Z uwagi na fakt, iz 1Z RPO WZ w przedmiotowe] sprawie
odstgpita od stwierdzenia, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia procedur, zgtoszony przez Strone
postepowania wniosek o przeprowadzenie ww. dowodu uzna¢ nalezy za zbedny.

18



W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegélnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez |1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania Srodkdéw
publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskaza¢, iz do zadan instytucji
zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepéw w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegoinych dofinansowanych
projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK
1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekscie
wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania
finansami (art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzgadzenie (WE) nr 1260/1999). W Swietle
powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzadzajgca powinna byc¢
wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych
mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Wskazania wymaga, iz zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administraciji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze
brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé
decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2012
r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczacy dotychczasowe wyniki
postepowania stosowa¢ nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI
1392/12 sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie
ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej (w formie decyzji administracyjnej) ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne
staje sie prawnie niedopuszczalne. Wskazaé nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze
istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie
postepowaniu, jednakze moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie
juz zawistej przed organem. Powyzsze miato miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem w trakcie
postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ ustalita, iz Beneficjent nie rozpoczat realizacji projektu
przed datg ztozenia wniosku o dofinansowanie, tym samym nie naruszyt efektu zachety.

Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez piSmiennictwo przyjmuje sie,
ze przedmiotem ogodlnego postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu
art. 1 pkt 1 kpa. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz postepowanie administracyjne staje sie
bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktéra miata by¢ zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru
sprawy administracyjnej jeszcze przed datg wszczecia postepowania, albo utracita charakter sprawy
administracyjnej w toku postepowania administracyjnego. Umorzenie ma wiec charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w niniejszym stanie sprawy bezprzedmiotowos¢
postepowania jest przestankg do obligatoryjnego umorzenia postepowania i w tym zakresie organ
nie moze dziata¢ w ramach tzw. uznania administracyjnego. Jednoczes$nie umorzenie postepowania
winno stosowac¢ sie zawsze wtedy, gdy osiggniecie celdow procesu staje sie nieaktualne (M. Waligorski
.Polskie prawo procesowe”).

Majac na uwadze cato$é dotychczas zgromadzonego materialtu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, dokumentacje z czynnosci kontrolnych i
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pozostatg korespondencje z Beneficjentem, ustalenia dotyczgce stanu faktycznego dokonane przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej S.P. oraz zeznania $wiadkéw zlozone podczas $ledztwa,
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu sledztwa z dnia 30 kwietnia 2015 r., a
takze postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny z dnia 11
lutego 2016 r., IZ RPO WZ odstepujac od stwierdzenia nieprawidtowosci w projekcie pn. ,Utworzenie
planetarium w Miedzyzdrojach” w oparciu o art. 105 § 1 kpa umarza postepowanie.

Zwazywszy na powyzsze na skutek zaistniatej bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego orzeczono jak w sentenc;ji

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat Przemystaw Kowalewski
Kancelaria Adwokacka
Al. Niepodlegtosci 17
70-412 Szczecin
2) ala
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