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Zatgcznik do uchwaty nr 484/16 HEUREKA Sp. z 0.0.
Zarzadu Wojewddztwa ul. Bohateréw Warszawy 19
Zachodniopomorskiego 72-500 Miedzyzdroje

z dnia 30 marca 2016 r.

WWRPO.VIII.3162.70.2014.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/14/W/2016

podjeta w dniu 30 marca 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j.) oraz art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
tekst jednolity), Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

umarza:

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — HEUREKA Sp. z
0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach przy ul. Bohaterow Warszawy 19, w przedmiocie zwrotu srodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00
zawartej w Szczecinie w dniu 17 wrzesnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie kina w
Miedzyzdrojach”.



Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2009 r. HEUREKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach przy ul. Bohateréw
Warszawy 19, w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1, ziozyta wniosek o
dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-228/09 pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”.

We wniosku o dofinansowanie HEUREKA Sp. z 0.0. wskazata, iz za cel ogdélny projektu zatozono
podniesienie konkurencyjnosci firmy poprzez utworzenie kina catorocznego, co w skali miasta i
regionu miato przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu gospodarki regionalnej, a takze do
zmniejszenia réznic regionalnych i lokalnych oraz utatwi¢ szerszy dostep mieszkancéw mniejszych
miejscowosci do kultury. Dalej podkreslono, iz realizacja przedsiewziecia powinna przyczynic sie takze
do wzrostu gospodarczego regionu, poniewaz obszar zachodniopomorski i tzw. ,$ciana pétnocno —
zachodnia” przyciggajg turystow z krajow nadbattyckich oraz osciennych, a nowe i jedyne na obszarze
kilku powiatéw w regionie kino catoroczne, moze znacznie wspomodc rozwoj turystyki, bedgcej
motorem gospodarki w tym regionie (punkt C.6. wniosku o dofinansowanie).

Nadto w punkcie C.4.2 bhiznes planu stanowigcego zatgcznik do wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca zaznaczyt, iz na potrzeby real|zaCJ| projektu HEUREKA Sp. z 0.0. dysponuje obiektem
o0 powierzchni uzytkowej ok. 800,00 m% w ktérym na podstawie prawomocnego pozwolenia na
budowe - decyzji nr 452/2008 z dnia 5 wrzesnla 2008 r. (pn. ,Rozbudowa i nadbudowa budynku
Gabinetu Figur Woskowych o sale kinowg z zapleczem oraz planetarium w dz. o nr ewid. gr. 218/2
przy ul. Bohaterow Warszawy 19 w Miedzyzdrojach”) — dokonano gruntownej przebudowy
zajmowanego budynku, a takze poinformowat IZ RPO WZ, ze nie ma potrzeby dalszej rozbudowy
nieruchomosci. Wnioskodawca wskazat réwniez, ze do realizacji planowanego przedsiewziecia nie
byto konieczne uzyskanie pozwolenia na budowe (punkty .10 wniosku o dofinansowanie i C.8.3
biznes planu), tym samym przytoczone wyzej zapisy dokumentacji aplikacyjnej sugerowaty, ze proces
budowlany dotyczacy rozbudowy budynku zostat zakornczony do czasu, kiedy zlozono wniosek o
dofinansowanie.

Dalej szczegétowo opisujgc inwestycje (w punkcie C.7. wniosku o dofinansowanie), okreslono
prace adaptacyjne, ktore HEUREKA Sp. z o0.0. planowata wykona¢ w celu uruchomienia kina.
Planowane prace dotyczgce wykonczenia sali kinowej i kawiarni kinowej to:

1. wykonanie konstrukcji podtogi dla rozmieszczenia foteli kinowych — wykonanie konstrukciji
stalowej nosnej widowni kinowej w uktadzie amfiteatru, ze zmienng wysokoscia,
2. pokrycie podtogi: na wczesniej wykonang konstrukcje stalowg, utozenie podfogi z desek o
grubosci 48 mm, pokrycie catosci ptyta ognioodporng Farmacell, zaimpregnowanie catosci
Srodkami wodno i oghioodpornymi,
3. wykonanie od spodu widowni izolacji z wetny mineralnej o grubosci 10 cm w celu
zapewnienia izolacji dzwiekoszczelnej i przeciwpozarowej,
wykonanie w sali kinowej sufitu podwieszanego,
zakup i montaz wyktadziny podfogowe;j,
zakup i montaz drzwi do kina,
wykonanie wygtuszenia sali kinowej,
pokrycie scian sali kinowej materiatem wykoriczeniowym.
Ponadto zaplanowano takze zakup i montaz wyposazenia kinotechnicznego oraz zakup wyposazenia
kawiarni kinowej.

Dnia 28 maja 2010 r. uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 891/10
Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci 336
408,00 zt (w tym Srodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR):
285 946,78 zt oraz z budzetu panstwa: 50 461,22 zi).

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. Beneficient — HEUREKA Sp. z o.0. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO
WZ), umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00 pn. ,Utworzenie kina w
Miedzyzdrojach” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w
mikroprzedsigbiorstwa” Schemat A. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-01 z dnia 7 stycznia 2011 r. oraz
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-02 z dnia 23 maja 2011 r.
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W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o pfatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
z nalezytg starannoscia, w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtdrnego prawa wspodlnotowego, wiasciwych przepisbw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegodtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie okreslono termin
rozpoczecia realizacji projektu na dzien 1 wrzesnia 2009 r., zakonczenia rzeczowego realizacji
projektu na dzien 31 pazdziernika 2009 r. oraz zakonczenia finansowego realizacji projektu na dzien
31 sierpnia 2012 r. Zgodnie ze zmianami w tresci § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, wprowadzonymi
aneksem nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-02 z dnia 23 maja 2011 r., projekt miat zostac
zrealizowany w nastepujacych terminach: rozpoczecie realizacji projektu w dniu 31 sierpnia 2009 r.,
zakonczenie rzeczowe realizacji projektu w dniu 5 stycznia 2010 r. oraz zakonczenie finansowe
realizacji projektu w dniu 30 sierpnia 2012 r.

W zwigzku z zakonczeniem przez Beneficjenta realizacji projektu oraz ztozeniem wniosku o
ptatnos¢ kohcowg, w dniach 3-4 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono kontrole planowg, w wyniku
ktérej stwierdzono, ze rozbudowa budynku rozpoczeta decyzjg nr 452/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
nie zostata zakonczona przed datg ztozenia wniosku o dofinansowanie i nadal trwata w okresie
realizacji przedmiotowego projektu. Ustalono nadto, ze prace wskazane w dokumentacji aplikacyjnej
stanowity czes¢ rozpoczetego zgodnie z ww. pozwoleniem na budowe, procesu budowlanego,
zwiehczonego uzyskaniem pozwolen na uzytkowanie w dniach 09 lipca 2009 r. (decyzja nr 28/09), 5
stycznia 2010 r. (decyzja nr 1/10), 20 lipca 2011 r. (decyzja nr 22/11). Wobec analizy dokumentaciji
budowlanej przedsiewziecia polegajgcego na ,Utworzeniu kina w Miedzyzdrojach" ustalono, ze
dziennik budowy zawiera m.in. nastepujace zapisy:

— wdniu 26 lipca 2009 r. wskazano, iz ,trwajg prace wykonczeniowe na sali kina”,

— wdniu 3 sierpnia 2009 r. wskazano, iz ,na sali kina trwajg prace wykonhczeniowe”,

— w dniu 10 sierpnia 2009 r. wskazano, iz ,rozpoczeto montaz sufitu podwieszanego kina.

Trwajg prace wykonczeniowe kawiarni | pietro”.

Niezaleznie od zapiséw dotyczgcych prowadzenia prac wykonczeniowych na sali kina, ktore
wskazujg na zwigzek z realizowanym projektem, z przedtozonego dziennika budowy nr 427/2008 z
dnia 23 wrzesnia 2008 r. wynika wprost, ze w dniu 10 sierpnia 2009 r. tj. przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie projektu, rozpoczeto montaz sufitu podwieszanego. Kierownik budowy Pan J.t. w
oswiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2013 r. poinformowat, Ze ww. wpis odnosi sie¢ do prac
zwigzanych z wykonaniem czesci wieszakow (przez firme wykonujgcg instalacje elektryczng), ktére
stuzyty do prawidtowego zamocowania okablowania elektrycznego niskoprgdowego oraz nagtosnienia
kina, natomiast w pézniejszym okresie wykorzystane zostaty do zamocowania dolnego stelaza sufitu
podwieszanego (co potwierdza, iz prace zwigzane z wykonaniem sufitu podwieszanego rozpoczeto
przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie). IZ RPO WZ ustalita, iz ww. pozwolenie na budowe
oraz pozwolenia na uzytkowanie dotyczyty realizacji projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie. Wobec powyzszego, za nieprawdziwe uznano oswiadczenie Beneficjenta zawarte we
wniosku aplikacyjnym, iz projekt nie wymaga pozwolenia na budowe (punkt .10 wniosku o
dofinansowanie). Ponadto 1Z RPO WZ stwierdzita, ze wskazany zakres projektu w rzeczywistosci
odnosit sie do inwestycji rozpoczetej przed ztozeniem wniosku aplikacyjnego, co oznacza naruszenie
tzw. ,efektu zachety”, ktérego wystgpienie bytlo jednym z podstawowych warunkéw, jakie musiat
spetni¢ Beneficjent ubiegajgc sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat
A/2009/1.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nadto, iz Beneficjent w dniu 24 listopada 2009 r.
podpisat z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej w Warszawie (dalej: PISF) umowe nr DUM-6-
4468/2009 o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia z zakresu rozwoju kin w kwocie
100 000,00 zt w ramach Programu Operacyjnego Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej ,Rozwdj kin i
dystrybucja filmu” na rok 2009. W ramach ww. umowy, na podstawie faktury VAT nr



Z29/R/SZ/2009/10/00001 z dnia 08 pazdziernika 2009 r. Beneficjent otrzymat kwote 50 000,00 zt na
zakup i montaz wyposazenia kinotechnicznego. Ww. faktura zostala przedstawiona do refundacji
réwniez w ramach rozliczenia projektu pt. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”. W zwigzku z
powyzszym stwierdzono, iz w odniesieniu do tych samych wydatkéw kwalifikowalnych doszio do
kumulacji pomocy w formie podwojnego finansowania projektu. Zgodnie z § 13 ust1 i 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. z 2007 r.
nr 193, poz. 1399, dalej: rozporzadzenie MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r.) pomoc udzielana w
odniesieniu do tych samych wydatkéw kwalifikowalnych lub tej samej inwestycji podlega sumowaniu z
kazdg inng pomocg udzielong Beneficjentowi, niezaleznie od jej formy i zrédta. Lgczna wartos¢
pomocy nie moze przekroczy¢ maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonej w § 8 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Tymczasem wnioskowana przez Beneficjenta
pomoc w ramach RPO WZ na realizacje przedmiotowego projektu stanowita juz maksymalny
dopuszczalny poziom pomocy zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie (tj. 60% catkowitych
wydatkow kwalifikowalnych projektu).

Nalezy takze wskazaé, iz w ramach czynnosci kontrolnych (pkt A.4.1 protokotu pokontrolnego), 1Z
RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych, ze analize rynku
dokonano zgodnie z § 10 umowy o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym zobowigzano
Beneficjenta do przedstawienia takiej dokumentacji.

Ustalenia IZ RPO WZ zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym zawarto
pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje
prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w
formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim zawartych.

Wobec powyzszego Beneficjent pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. przekazat wyjasnienia oraz
uwagi, co do tresci protokotu pokontrolnego, przedktadajgc takze dokumentacje zwigzang z procesem
wykonania sufitu podwieszanego. Beneficjent w przedmiotowym pismie wskazalt, iz realizacja projektu
rozpoczeta sie w terminie wskazanym w umowie o dofinansowanie. Zdaniem Beneficjenta fakt, ze
prace wykonczeniowe zwigzane byly z procesem budowlanym, nie wyklucza mozliwosci
potraktowania ich jako odrebnego projektu w ramach wiekszego przedsiewziecia. Beneficjent
podkreslit, iz nie mozna zgodzi¢ sie z 1Z RPO WZ, iz projekt rozpoczeto przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie. Nastepnie pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. w odpowiedzi na zapisy pkt A.4.1
protokotu pokontrolnego, Beneficjent przedtozyt 1Z RPO WZ zapytania ofertowe wraz z ofertami,
dotyczace dostawy materiatow budowlanych, wyposazenia, a takze prac wykonczeniowych.

IZ RPO WZ w pisSmie z dnia 14 sierpnia 2014 r. podtirzymata swoje stanowisko dotyczgce
stwierdzonych naruszen, informujgc nadto Beneficjenta o zakohiczeniu czynnosci kontrolnych.

Nalezy wskazac, iz w zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ stwierdzita przestanki do rozwigzania
umowy na podstawie:

1) § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu, tj. ,Beneficjent zaprzestat realizac;ji
Projektu lub realizuje go w sposdb niezgodny z niniejszg Umowa, przepisami prawa lub
procedurami wiasciwymi dla Programu”. W rozpatrywanym przypadku naruszonymi przez
Beneficjenta przepisami prawa sa:

— art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
(Dz. U. U. E. L 214/3 z dnia 09 sierpnia 2008 r.) uznajgce niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu
(ogdlne rozporzgdzenie w sprawie wylgczen blokowych, dalej: rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.) w zakresie braku
wystepowania ,efektu zachety”,

— §8ust. 1pkt2iust. 2pkt2, §12 ust. 1 oraz § 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia MRR
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w zakresie terminu rozpoczecia realizacji projektu
oraz kumulacji pomocy w zakresie podwodjnego finansowania projektu;

Ponadto Beneficjent naruszyt postanowienia § 10 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie w
zakresie braku pisemnego poinformowania 1IZ RPO WZ o wszystkich realizowanych przez
siebie projektach wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskie;j,
Funduszu Spdjnosci lub innych funduszy i programéw Unii Europejskiej oraz z krajowych
Srodkéw publicznych, najpdzniej w dniu podpisania umowy.

2) § 18 ust. 1 pkt 11 umowy o dofinansowanie projektu tj. Beneficjent ztozyt lub przedstawit
IZ RPO WZ nieprawdziwe, sfatszowane, podrobione, przerobione lub poswiadczajgce
nieprawde albo niepetne dokumenty i informacje w celu uzyskania dofinansowania w
ramach umowy, w zwigzku z btednym oswiadczeniem przez Beneficjenta m.in. w punkcie



I.10 wniosku o dofinansowanie, iz roboty budowlane zwigzane z wykonczeniem kina,
bedace przedmiotem realizacji projektu, nie wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe.

Majac na uwadze powyzsze, uchwatg nr 1794/14 z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-228/09-00 na realizacje projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” na
podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 i 11 umowy o dofinansowanie.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat sSrodki przekazane na realizacje projektu
z naruszeniem procedur, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 4 listopada 2014 r., wezwata Beneficjenta do
zwrotu $rodkéw w fgcznej kwocie 310 951,85 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp), w przypadku stwierdzenia okolicznosci,
ze $rodki zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur instytucja, ktéra podpisata umowe z
beneficjentem, wzywa go do zwrotu $rodkoéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych
ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Woaobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 8 grudnia 2014 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddéw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie. Beneficjent realizujgc swoje uprawnienia, dziatajgc przez petnomocnika, w dniu
19 grudnia 2014 r. zapoznat si¢ z aktami sprawy.

Beneficjent w trakcie trwania postepowania administracyjnego, pismem z dnia 23 stycznia 2015 r.
wniost o:

1) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie budownictwa w celu sporzadzenia
ekspertyzy budowlanej na okoliczno$¢ czy Beneficjent rozpoczat realizacje inwestycji przed
dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu, czy nalezy traktowac¢ wszelkie prace
wykonczeniowe Beneficjenta realizowane przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie jako
odrebny projekt w ramach wiekszego przedsiewziecia jakim jest ,Utworzenie kina w
Miedzyzdrojach”;

2) przestuchanie kierownika budowy Pana J.L. oraz spisania zeznan na piSmie na
okolicznos¢, ze Beneficjent przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie projektu nie
zrealizowat przedmiotowej inwestycji, a wykonanie instalacji elektrycznej nie byto
elementem wigkszej catosci, tym samym nie naruszafo kryteriow nowej inwestycji i tzw.
efektu zachety;

3) rzetelne i obiektywne badanie oryginatdw dokumentéw, ktérych kserokopie zostaty
zatgczone do wnioskdw o ptatnosé oraz czedci wydrukéw z kont ksiegowych
umozliwiajgcych weryfikacje spojnosci zapisow na kontach wyodrebnionych pod projekt
oraz poprawnosci naliczenia odpiséw amortyzacyjnych.

W zwigzku z ww. punktem 3 wniosku o przeprowadzenie dowoddéw oraz wyjasnienie, Beneficjent
wniést nadto o ponowne przeprowadzenie kontroli projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”,
jak réwniez sporzadzenie rzetelnego protokotu pokontrolnego z kontroli projektu bez odstgpienia od
wzywania Beneficjenta do sktadania dodatkowych wyjasnieh i dokumentéw.

W odpowiedzi na ww. wniosek, postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. IZ RPO WZ zdecydowata
0 odmowie przeprowadzenia dowoddéw okreslonych we wniosku Beneficjenta z dnia 23 stycznia 2015
r. IZ RPO WZ wskazala, iz srodki dowodowe dotychczas zgromadzone przez IZ RPO WZ dostarczajg
jednoznacznej informacji odnosnie ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Tym samym zgtoszony
przez strone wniosek o przeprowadzenie dowodu uznata za zbedny, jako ze okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla sprawy zostaty juz dostatecznie wyjasnione innymi dowodami.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, pismami z dnia 01 kwietnia 2015r.
Beneficjent wnidst:

1) o wylgczenie  organu administracji  publicznej, tj. Zarzadu  Wojewddztwa

Zachodniopomorskiego, z uwagi na:

— stronniczo$¢ przejawiajgcg sie tym, Ze jest jedng ze stron postepowania (umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00), co miato wptyw na wynik
sprawy dotyczgcej interesow majgtkowych Beneficjenta, ktéry w dniu 17 wrzesnia
2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 uzppr
role IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie,

— stronniczo$¢ przejawiajgcg sie tym, ze bedgc jedng ze stron postepowania (umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00) w dniach 3-4 pazdziernika



2013 r. zlecit przeprowadzenie przez IZ RPO WZ kontroli planowej realizacji projektu
w zwigzku ze ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncows.
Ponadto Beneficjent podnidst, iz bezstronnosé¢ i obiektywizm orzekania, zapewniajgce warunki
uczciwego procedowania zostaly zachwiane o czym $wiadczy¢é miato odrzucenie
postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. w catosci wniosku dowodowego Strony zgtoszonego
w pismie z dnia 23 stycznia 2015 r., a nadto przedtuzenie postepowania w sprawie
(postanowienia z dnia 26 stycznia 2015r. i 4 lutego 2015 r. i 6 marca 2015r.).

2) o wylgczenie pracownikdw organu administracji publicznej, tj.:

— Anny tangowskiej — Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego, z uwagi na stronniczo$¢ przejawiajgcg sie w tym, ze jest
pracownikiem jednej ze stron postepowania, majgcym wptyw na wynik sprawy, co stoi
w sprzecznosci z art. 24 § 1 pkt. 1i 7 kpa. Beneficjent w uzasadnieniu do ww. wniosku
wskazat, iz Pani Anna tangowska bedgc pracownikiem organu administracji
publicznej, dzialajgc na podstawie upowaznienia Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr 393/14 stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1034/14
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 09 czerwca 2014 r., brata udziat
w czynnosciach procesowych, przewidzianych w przepisach prawa, niezbednych do
zatatwienia sprawy w formie decyzji, tj. wydawata postanowienia z dnia 7 stycznia
2015 r. i 4 lutego 2015 r., przediluzajgce postepowanie w niniejszej sprawie jak
réwniez postanowienie z dnia 24 marca 2015 r. o odmowie przeprowadzenia dowodu,

—  Kornelii Pakuty — Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego z uwagi na stronniczos¢ przejawiajaca sie w tym, ze jest pracownikiem
jednej ze stron postepowania i brata udziat w przeprowadzeniu przez IZ RPO WZ
kontroli planowej realizacji projektu w zwigzku ze ztozeniem przez Beneficjenta
wniosku o pfatnos¢. Dalej wskazat, iz Pani Kornelia Pakuta bedac pracownikiem
organu administracji publicznej brata udziat w czynnosciach procesowych,
przewidzianych w przepisach prawa, niezbednych do zatatwienia sprawy w formie
decyzji, tj. notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 28 sierpnia 2014 r. dotyczaca
przeprowadzonej kontroli.

Beneficjent powtdrnie przytoczyt argumentacje zawartg we wniosku o wytgczenie organu
administracji publicznej;

3) zazalenie na postanowienie IZ RPO WZ z dnia 24 marca 2015 r. o odmowie przeprowadzenia
dowodéw zgtoszonych przez Beneficjenta w pismie z dnia 23 stycznia 2015 r. zarzucajac
naruszenie:

— prawa materialnego poprzez odmowe przeprowadzenia wszystkich dowoddéw
zgtoszonych przez Strone postepowania, z powodu jawnej sprzecznosci z zasadag
0go0Ing szybkosci postepowania, brakiem przydatnosci dla ustalenia okolicznosci
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

—  przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j. art. 7, 8, 11 i
77§ 1 kpa poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat nalezycie
wyjasniony, za$ materiat dowodowy jest petny i wyczerpujgcy, co pozwala na jej
rozstrzygniecie,

jednoczesnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W zakresie wniosku Beneficjenta o wylgczenie Pani Anny tangowskiej — Zastepcy Dyrektora
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Pani Kornelii Pakuty — Zastepcy
Dyrektora Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego, postanowieniem z dnia 08
maja 2015 r. 1IZ RPO WZ odmodwita wytgczenia ww. pracownikdéw organu administracji publicznej z
udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Uzasadniajgc swoje stanowisko IZ RPO WZ zaznaczyta, iz
zasady wytgczenia pracownika wyznaczajg przepisy art. 24-27 kpa. Obligatoryjne przestanki
wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu w sprawie zostaty okreslone przez ustawodawce w
art. 24 § 1 kpa, zas w art. 24 § 3 kpa ustawodawca wskazat, iz bezposredni przetozony pracownika
jest obowigzany na jego zgdanie lub na Zzgdanie strony albo z urzedu wytgczyé go od udziatu w
postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych w art. 24 §
1 kpa, ktére mogg wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika. W odniesieniu do
powyzszego IZ RPO WZ wskazata, iz w niniejszej sprawie, w stosunku do pracownikéw organu
administracji publicznej, tj. Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu
Operacyjnego Pani Anny tangowskiej oraz Kornelii Pakuty Zastepcy Dyrektora Wydziatu Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego w toku postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w przedmiocie zwrotu srodkow przekazanych Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie



nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00 z dnia 17 wrzesnia 2010 r., nie zachodzg przestanki wytgczenia
pracownika, o ktérych mowa w art. 24 § 1 kpa.

Nadto postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. IZ RPO WZ, odnoszgc sie do zazalenia na
postanowienie z dnia 24 marca 2015 r. odmawiajgcego przeprowadzenia dowoddéw zgtoszonych przez
Strone w piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r., stwierdzita niedopuszczalnosé ww. zazalenia.
Uzasadniajgc swoje stanowisko IZ RPO WZ podniosta, iz w tresci skarzonego postanowienia zawarto
pouczenie, zgodnie z ktérym Stronie nie przystuguje zazalenie. Niemniej pomimo tego, Beneficjent
pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. ztozyt zazalenie na przedmiotowe postanowienie. IZ RPO WZ w
odniesieniu do powyzszego, wskazata, iz zgodnie z art. 141 § 1 kpa, na wydane w toku postepowania
administracyjnego postanowienia Stronie stuzy zazalenie, tylko gdy kpa tak stanowi. Postanowienia
takie sg zatem wprost wymienione w kpa. Tym samym rozpatrujgc zazalenie, na postanowienie w
postepowaniu wstepnym, organ drugiej instancji winien podjg¢ czynnosci majgce na celu ustalenie,
czy w danym przypadku dopuszczalne jest skorzystanie z administracyjnego toku instancji. 1Z RPO
WZ podkreslita, iz kpa nie dopuszcza mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu zgtoszonego przez Strone w trakcie postepowania. IZ RPO WZ stwierdzita,
ze skoro obowigzujgce w dacie wydawania zaskarzonego postanowienia przepisy procedury
administracyjnej nie przewidywaty samoistnego $rodka zaskarzenia postanowien o odmowie
przeprowadzenia dowodu, to srodek ten Stronie nie przystuguje. Wskazano, iz w takim przypadku
zastosowanie ma art. 134 kpa, ktory stanowi, ze organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$¢ odwotania. Ustalenie zatem przez organ, iz wniesiono srodek zaskarzenia na
niezaskarzalne postanowienie, naktada na 1Z RPO WZ obowigzek stwierdzenia, w formie
postanowienia, jego niedopuszczalnosci, nie zezwalajgc na przystgpienie do merytorycznej oceny
sprawy. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ podkreslita, iz argumenty podnoszone przez Strone
w zazaleniu nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem postepowanie zazaleniowe w niniejszej
sprawie byto niedopuszczalne, a tym samym niemozliwym byto merytoryczne rozpatrzenie ztozonego
przez Strone zazalenia.

Beneficjent dziatajgc przez pethomocnika, w dniu 26 maja 2015 r. zapoznat sie z aktami sprawy.
Jednoczesnie pismami z dnia 26 maja 2015 r. Beneficjent wniést o:

1) sporzadzenie ponownej opinii prawnej, ktorej przedmiotem bedzie udzielenie odpowiedzi na
pytanie odnosnie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00 na realizacje projektu pn. ,Utworzenie
kina w Miedzyzdrojach”,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentu - postanowienia Prokuratury Rejonowej w
Swinoujéciu z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Ponadto pismem z dnia 26 maja 2015 r. Beneficjent wniést do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Szczecinie (dalej: ZUW) o przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu wobec Beneficjenta w przedmiocie zwrotu srodkdéw
otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01 32-
228/09-00 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”.

W dniu 29 maja 2015 r. do 1Z RPO WZ wptyneto postanowienie Prokuratury Rejonowej w
Swinoujéciu z dnia 30 kwietnia 2015 r. (sygn. akt (..)), umarzajgce postepowanie w sprawie
przedfozenia w dniu 28 sierpnia 2009 r. w Urzedzie Marszatkowskim w Szczecinie przez HEUREKA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyzdrojach nierzetelnego dokumentu tj. wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach RPO WZ, w celu uzyskania dla siebie dotacji celowej ze srodkéw EFRR na
realizacje inwestycji pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”, {j. o przestepstwo z art. 297 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88 poz. 553 ze zm., dalej: kk).

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. IZ RPO WZ wniosta do Sgdu Rejonowego w Swinoujéciu za
posrednictwem Prokuratora Rejonowego w Swinouj$ciu, zazalenie na ww. postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Swinouj$ciu z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Majagc na uwadze wniosek Beneficjenta o0 przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, 1Z RPO WZ pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. przekazata do ZUW swoje
stanowisko w sprawie oraz kserokopie zebranej w sprawie dokumentacji.

W odniesieniu natomiast do wniosku dowodowego Beneficjenta z dnia 26 maja 2015 r., IZ RPO
WZ postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. odmoéwita przeprowadzenia dowodu zgtoszonego przez
Strone. IZ RPO WZ wskazata m.in, iz sporzgdzenie ponownej opinii prawnej, nie wniesie nowych
okolicznosci w sprawie, gdyz przedmiotem postepowania administracyjnego jest okreslenie kwoty
wymaganej do zwrotu z uwagi na rozpoczecie przez Beneficjenta realizacji projektu przed datg
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Ponadto w odniesieniu do wniosku Strony o dotgczenie do akt
sprawy postanowienia Prokuratury Rejonowej w Swinoujsciu z dnia 30 kwietnia 2015 r. o umorzeniu
Sledztwa, wskazano, iz w dniu 29 maja 2015 r. do 1Z RPO WZ wptynat oryginat ww. postanowienia



wraz z uzasadnieniem. Majac powyzsze na uwadze, zgdanie Beneficjenta nalezy uzna¢ za
bezcelowe, bowiem ww. dokument znajduje sie juz w aktach sprawy i stanowi przedmiot analizy 1Z
RPO WZ. Jednoczesnie podkreslono, iz ww. postanowienie nie jest jeszcze prawomocne, albowiem 1Z
RPO WZ w dniu 3 czerwca 2015 r. korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 306 § 1 a pkt 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555 ze
zm., dalej: kpk) oraz art. 297 § 1 kk, nie zgadzajgc sie z jego rozstrzygnieciem, ziozyla na ww.
postanowienie zazalenie do Sgdu Rejonowego w Swinoujsciu.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. ZUW przekazat Beneficjentowi odpowiedz w sprawie wniosku z
dnia 26 maja 2015 r. o przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego wszczetego z
urzedu wobec Beneficienta w przedmiocie zwrotu $rodkédw wskazujac, iz nie stwierdzono
nieprawidtowosci w ramach prowadzonego przez IZ RPO WZ postepowania.

Nastepnie pismem z dnia 17 lipca 2015 r. Beneficjent wnidst o przedtuzenie terminu na
zapoznanie sie z aktami sprawy, z uwagi na okres urlopowy i zaplanowany od dtuzszego czasu
wyjazd zagraniczny, co utrudnia mozliwosé podjecia zgodnie z art. 10 § 1 kpa stosownych czynnosci
w obronie Beneficjenta.

Nastepnie, pismem z dnia 20 lipca 2015 r. Beneficjent ztozyt pismo, w ktérym wskazat, iz organ
nie rozpoznat jeszcze wniosku Beneficjenta z dnia 01 kwietnia 2015 r. o wytgczenie organu.

Kolejnymi pismami z dnia 20 lipca 2015 r. Beneficjent wnidst:

1) o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow z:

—  przestuchania ksiegowej Pani J.0. oraz spisania zeznan na pismie na okolicznos¢, ze w
ramach prowadzonej ksiegowosci Beneficjent dziatat zgodnie z prawem i tym samym nie
naruszyt m.in. kryteriow nowej inwestycji i efektu zachety realizujgc projekt pn.
~Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”,

—  przestuchania Pani G.P., ktéra rozliczata projekt pod kgtem wymagan i zgodnosci z
wnioskiem o dofinansowanie oraz spisania zeznan na piSmie na okolicznos¢,
ze Beneficjent dziatat zgodnie z prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteriow nowe;j
inwestycji i efektu zachety realizujgc projekt pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”,

—  protokotu zeznan Beneficjenta z postepowania umorzonego przez Prokurature Rejonowag
w Swinoujsciu, sygn. akt ds. (...) w sprawie wytudzenia dotacji na realizacje projektu pn.
,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”.

2) zazalenie na postanowienie IZ RPO WZ z dnia 1 lipca 2015 r. o odmowie przeprowadzenia
dowoddéw zgtoszonych przez Beneficjenta w piSmie z dnia 26 maja 2015 r. zarzucajgc
naruszenie:

— prawa materialnego poprzez odmowe przeprowadzenia wszystkich dowodéw
zgtoszonych przez Strone postepowania, z powodu jawnej sprzecznosci z zasadg ogolng
szybkosci postepowania, brakiem przydatnosci dla ustalenia okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

—  przepisOw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 8, 11
i 77§ 1 kpa poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat nalezycie
wyjasniony, za$ materiat dowodowy jest pelny i wyczerpujgcy, co pozwala na jej
rozstrzygniecie,

jednoczesnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Ponadto pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Beneficjent wniést do Naczelnej Izby Kontroli
Delegatura w Szczecinie o przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego wszczetego
zurzedu wobec Beneficjenta w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01 32-228/09-00 z dnia 17 wrzes$nia
2010 r. na realizacje projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 20 lipca 2015 r. dotyczace wniosku o wytgczenia
organu przedstawionego w piSmie z dnia 01 kwietnia 2015 r., IZ RPO WZ pismem z dnia 28 sierpnia
2015 r. podniosta, iz w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono przestanek z art. 25 §1 kpa
powodujgcych wytgczenie organu z postepowania, zatem 1Z RPO WZ wszczeta wobec Beneficjenta
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01 32-228/09-00 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”, korzystajgc z przyznanych jej kompetencji. Wobec
ww. okolicznoéci IZ RPO WZ wskazata, ze do wniosku Beneficjenta z dnia 1 kwietnia 2015 r.
szczegotowo odniesie sie w tresci uzasadnienia decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Po dokonaniu analizy wniosku dowodowego Beneficjenta z dnia 20 lipca 2015 r., 1Z RPO WZ
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. odmoéwita przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow —
Pani J.O. i Pani G.P. IZ RPO WZ wskazata, iz przeprowadzenie dowodu z przestuchania wskazanych



Swiadkéw nie miatoby na celu ustalenia okolicznosci faktycznych ani jego elementéw, poniewaz
nalezy to do kompetencji IZ RPO WZ. Na takie stanowisko 1IZ RPO WZ wptywa przede wszystkim fakt,
iz ww. $wiadkowie nie posiadajg specjalistycznej wiedzy ani uprawnien do stwierdzania naruszen w
zakresie spetniania kryteriow nowej inwestycji czy zachowania efektu zachety w ramach projektu pn.
,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”. Rozstrzygniecie w sprawie 1Z RPO WZ podejmuje samodzielnie,
na mocy przyznanych jej kompetencji, majgc na wzgledzie catoksztatt zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie. Ponadto ustosunkowujgc sie do wniosku Strony o przeprowadzenie dowodu
z protokotu zeznah Beneficjenta z postepowania umorzonego przez Prokurature Rejonowg w
Swinoujsciu, IZ RPO WZ wskazata, iz wniosek dowodowy Beneficjenta jest bezzasadny, bowiem nie
wniesie nowych okoliczno$ci w sprawie. Niezaleznie od powyzszego 1IZ RPO WZ podniosta, iz w
trakcie trwania postepowania administracyjnego, tj. w dniu 29 maja 2015 r., do IZ RPO WZ wptynat
oryginat ww. postanowienia Prokuratury wraz z uzasadnieniem zawierajgcym przywofanie zeznan
Beneficjenta w sprawie. Niemniej, wynik postepowania przeprowadzonego przez Prokurature nie
wylgcza samodzielnej oceny zachowania Beneficjenta przez 1Z RPO WZ w zwigzku z udzielonym
dofinansowaniem, na podstawie catoksztattu przeanalizowanego przez organ materiatlu dowodowego i
ustalonych okolicznosci.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. 1IZ RPO WZ, ustosunkowujgc sie do
zazalenia na postanowienie z dnia 01 lipca 2015 r. odmawiajgce przeprowadzenia dowodow
zgtoszonych przez Strone w piSmie z dnia 26 maja 2015 r., stwierdzita niedopuszczalno$¢ ww.
zazalenia. Uzasadniajgc swoje stanowisko 1Z RPO WZ podniosta m.in., iz w tresci skarzonego
postanowienia zawarto pouczenie, zgodnie z ktérym Stronie nie przystuguje zazalenie. Niemnigj
pomimo tego, Beneficjent pismem z dnia 20 lipca 2015 r. zlozyt zazalenie na przedmiotowe
postanowienie. W odniesieniu do powyzszego wskazano, iz zgodnie z art. 141 § 1 kpa, na wydane w
toku postepowania administracyjnego postanowienia stronie stuzy zazalenie, tylko gdy kpa tak
stanowi. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ podkreslita, iz argumenty podnoszone przez Strone
w zazaleniu pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem postepowanie zazaleniowe w
niniejszej sprawie jest niedopuszczalne, a tym samym niemozliwym jest merytoryczne rozpatrzenie
ztozonego przez Strone zazalenia.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Beneficjent wniost zazalenie na postanowienie IZ RPO WZ z
dnia 28 sierpnia 2015 r. o odmowie przeprowadzenia dowoddéw zgtoszonych przez Beneficjenta w
pismie z dnia 20 lipca 2015 r. zarzucajgc naruszenie:

— prawa materialnego, tj. art. 78 § 1 kpa w zw. z art. 10 kpa poprzez odmowe przeprowadzenia
dowodéw zgtoszonych przez Strone postepowania, z powodu jawnej sprzecznosci z zasadg
0go6lng szybkosci postepowania, brakiem przydatnosci dla ustalenia okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

— przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 8, 111 77§ 1
kpa poprzez przyjecie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostat nalezycie wyjasniony, zas
materiat dowodowy jest petny i wyczerpujacy, co pozwala na jej rozstrzygniecie,

jednoczesnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 77 § 1 kpa.

IZ RPO WZ w odpowiedzi na powyzsze postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. stwierdzita
niedopuszczalnos¢ ww. zazalenia. Uzasadniajgc swoje stanowisko 1Z RPO WZ podniosta, iz kpa nie
dopuszcza mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu zgtoszonego
przez Strone w trakcie postepowania. IZ RPO WZ stwierdzita, ze skoro obowigzujgce w dacie
wydawania zaskarzonego postanowienia przepisy procedury administracyjnej nie przewidywaty
samoistnego Srodka zaskarzenia postanowien o odmowie przeprowadzenia dowodu, to Ssrodek ten
Stronie nie przystuguje. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ podkreslita, iz argumenty podnoszone
przez Strone w zazaleniu nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem postepowanie zazaleniowe
W niniejszej sprawie byto niedopuszczalne, a tym samym niemozliwym byto merytoryczne rozpatrzenie
ztlozonego przez Strone zazalenia.

Nastepnie pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Beneficjent wnidst zazalenie na postanowienie 1Z
RPO WZ z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Wobec faktu, iz na powyzsze postanowienie 1IZ RPO WZ z dnia
29 wrzesnia 2015 r., nie przystugiwato zazalenie, IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 18 listopada
2015 r. stwierdzita niedopuszczalnos¢ zazalenia Beneficjenta. W uzasadnieniu 1Z RPO WZ
zaznaczyta m.in., iz postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. zgodnie z art. 134 kpa jest ostateczne.

Mimo powyzszego Beneficjent pismem z dnia 25 listopada 2015 r. ponownie wnidst zazalenie na
postanowienie, na ktére takie zazalenie nie przystugiwato. Z uwagi na fakt, iz 1Z RPO WZ juz
dwukrotnie rozstrzygata w tym przedmiocie (postanowienia z dnia 29 wrzeénia 2015 r. i 18 listopada
2015 r.), 1Z RPO WZ do wskazanego zazalenia z dnia 25 listopada 2015 r. odniesie sie w dalszej
czesci niniejszej decyzji administracyjnej.



Niezaleznie od powyzszego, Beneficjent pismem z dnia 2 listopada 2015 r. (wptyw do IZ RPO WZ
dnia 4 listopada 2015 r.) wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania specjalistki ds. projektow
unijnych Pani D.D., ktéra przygotowywata wniosek i opracowywata niezbedne dokumenty na realizacje
projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” oraz spisania zeznan na pismie na okolicznos¢, ze
Beneficjent realizujgc projekt dziatat zgodnie z prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteriow nowej
inwestycji i efektu zachety.

IZ RPO WZ po przeanalizowaniu powyzszego wniosku, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r.
odméwita przeprowadzenia dowodu z zeznah ww. $wiadka. Uzasadniajgc swoje stanowisko 1Z RPO
WZ wskazata, iz sama okolicznos¢, ze Pani D.D. przygotowywata wniosek i opracowywata niezbedne
dokumenty dotyczgce projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” nie oznacza, iz jej zeznania
wplynetyby na zmiane faktu, iz Beneficjent rozpoczat realizacje inwestycji przed dniem zlozenia
whniosku aplikacyjnego. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania wskazanego swiadka nie miatoby
na celu takze ustalenia okolicznosci faktycznych ani jego elementéw, poniewaz nalezy to do
kompetencji IZ RPO WZ. Na takie stanowisko 1Z RPO WZ wplywa przede wszystkim fakt, iz ww.
swiadek mimo wskazania Beneficjenta, ze jest specjalistg do spraw projektéw unijnych, nie posiada
jednak specijalistycznej wiedzy, ani uprawnien do stwierdzania naruszeh w zakresie spetniania
kryteriow nowej inwestycji czy zachowania efektu zachety w ramach projektu pn. ,Utworzenie kina w
Miedzyzdrojach”, ktére to uprawnienia zostaty przyznane jedynie 1Z RPO WZ. Rozstrzygnigcie w
sprawie IZ RPO WZ podejmuje samodzielnie, na mocy posiadanych kompetencji, a takze majgc na
wzgledzie catoksztatt zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Powyzsze zatem wyklucza
zasadnos¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka.

Strona pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. wniosta zazalenie na ww. postanowienie. Z uwagi na
fakt, iz IZ RPO WZ wielokrotnie rozstrzygata w przedmiocie niedopuszczalnosci przedmiotowego
srodka zaskarzenia, IZ RPO WZ do wskazanego zazalenia z dnia 14 grudnia 2015 r. odniesie sie w
dalszej czesci niniejszej decyzji administracyjnej.

W dniu 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
(dalej: Sad Rejonowy) postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratury Rejonowej
w Swinoujéciu z dnia 30 kwietnia 2015 r. (sygn. akt (...)) o umorzeniu $ledztwa przeciwko HEUREKA
Sp. z 0.0. Wskazane postanowienie Sgdu Rejonowego jest prawomocne i zostatlo dotgczone do akt
postepowania administracyjnego.

Przez wzglad na trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez I1Z RPO WZ, umowy
o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, jak rowniez pozostatej dokumentacji zgromadzonej
w sprawie, a takze z uwagi na przewidziane terminy na umozliwienie wypowiedzenia si¢ przez
Beneficjenta co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatdbw oraz zgtoszonych Zzgdan
administracyjnego, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
Srodkéw. Nadto 1ZRPO WZ ponownie poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Beneficjent pismem z dnia 26 lutego 2016 r. ponownie wniést o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania specjalistki ds. projektéw unijnych Pani D.D., ktéra przygotowywata wniosek i
opracowywata niezbedne dokumenty na realizacje projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”
oraz spisania zeznan na piSmie na okoliczno$¢, ze Beneficjent realizujgc projekt dziatat zgodnie z
prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteriow nowej inwestycji i efektu zachety. Z uwagi na fakt, iz
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. odmoéwita w przedmiotowej sprawie
przeprowadzenia tozsamego dowodu, do ww. wniosku Beneficjenta organ odniesie sie w dalszej
czesci niniejszej decyzji.

Nalezy wskazaé, iz 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. wraz z aneksami, w tym takze zarzutéw
i wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
zajecie przez 1Z RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponize;.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz analiza przedmiotowej sprawy doprowadzita do
zweryfikowania stanowiska 1Z RPO WZ w przedmiocie dokonanych przez Beneficjenta naruszen i
odstgpienia od stwierdzenia, iz Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ.

Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach

10



projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegotowienia RPO
WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podpisujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich litera. Zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegodlnych Beneficjentéw, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn.
akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o
dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci
dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww.
dokumentéw, badz przepisow prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktadaé wnioskow
aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacy lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscia, zgodnie m.in. z umowg i jej zatgcznikami. Umowa jest
zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz
dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
konieczno$¢ odzyskiwania przez 1IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji
o0 zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ufp.

Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, tj. 17 wrzesnia 2010 r. udzielono
pomocy publicznej w oparciu o rozporzadzenie MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., a takze
rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. Powyzsze akty prawne zostaty
przywotane we wniosku o dofinansowanie oraz w umowie o dofinansowanie, co prowadzi do wniosku,
iz Beneficjent miat swiadomos¢ obowigzujgcych go przepisdw prawa i regut z nich wynikajgcych.
Jedng z naczelnych zasad udzielania pomocy inwestycyjnej w oparciu o powotane wyzej akty prawne
jest zasada udzielania dofinansowania tylko na te projekty, ktére rozpoczety sie po ztozeniu przez
przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia MRR z dnia
11 pazdziernika 2007 r. prace zwigzane z realizacjg nowej inwestycji mogg sie rozpoczgé po ztozeniu
przez Beneficjenta pomocy wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac inwestycyjnych
zwigzanych z realizacjg nowej inwestycji nalezy rozumie¢ podjecie prac budowlanych lub pierwszego
prawnie wigzgcego zobowigzania do zaméwienia ruchomych $rodkéw trwatych, z wylgczeniem
wydatkéow zwigzanych z przygotowaniem i opracowaniem dokumentacji projektowej (§ 12 ust. 3
rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r.). Tylko w przypadku zachowania przez
przedsiebiorce ww. zasad mozna mowi¢ o wystgpieniu tzw. efektu zachety, kidry jest niezbedny dla
udzielenia dofinansowania na przedmiotowy projekt.

Nadto z prezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo
Rozwoju, dalej: MR) wyktadni poje¢ ,nowa inwestycja” i ,efekt zachety” w rozumieniu zasad udzielania
regionalnej pomocy inwestycyjnej (pismo Departamentu Koordynacji iWdrazania Programow
Regionalnych MR z dnia 25 pazdziernika 2010 r. do Dyrektora Departamentu Funduszy
Strukturalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego, znak DKR-I-82611-92-
MB/10) wynika, ze kwalifikowalno$¢ nowej inwestycji rozumiana jest w aspekcie jakosciowym oraz
czasowym. Ten drugi aspekt dotyczy efektu zachety. MR, powotujgc sie na przepisy rozporzadzenia
MRR wskazuje, ze ,okoliczno$¢, iz wnioskodawca powstrzymuje sie z rozpoczeciem prac nad
projektem do zlozenia wniosku o dofinansowanie dowodzi, iz okoliczno$¢ ubiegania sie o pomoc oraz
perspektywa jej otrzymania ma decydujgce znaczenie dla realizacji danej inwestycji, stad
przedmiotowa pomoc bez watpienia zacheca do realizacji inwestycji okreslonego rodzaju, a bez jej
otrzymania inwestycja nie bytaby zrealizowana w okreslonym zakresie lub nie bytaby zrealizowana w
ogole. Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, ze dochowanie warunkow w zakresie aspektu
czasowego (spetnienia efektu zachety) ma znaczenie pierwszorzedne. Dopiero po stwierdzeniu
kwalifikowalnosci czasowej projektu, mozna przejs¢ do oceny jego kwalifikowalno$ci jakosciowej i w
jej zakresie — kwalifikowalnosci poszczegdlnych wydatkéw. Wydatek moze by¢ bowiem uznany
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za kwalifikowalny pod warunkiem, ze termin jego poniesienia nie dyskwalifikuje samego projektu jako
nowej inwestycji”.

Powyzsze znalazio takze odzwierciedlenie w Wytycznych dla Wnioskodawcédw ubiegajagcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.1. Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa
(konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1), ktére stanowig zbiér informacji niezbednych do
prawidiowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcow ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach Schematu A poddziatania 1.1.1 RPO WZ. Wytyczne, w rozdziale 2.2.2
ROZPOCZECIE REALIZACJI | OKRES TRWANIA PROJEKTU (str. 11), okreslajg wprost, iz realizacja
projektu moze rozpoczg¢ sie najwczesniej dzieh po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Ponadto
zgodnie w Wytycznymi poprzez rozpoczecie realizacji projektu nalezy rozumieé podjecie czynnosci
zmierzajgcych bezposrednio do realizacji projektu (inwestycji), w szczegdlnosci podjecie prac
budowlanych lub pierwsze zobowigzanie wnioskodawcy do zamowienia/zakupu $rodkow trwatych,
wartosci niematerialnych i prawnych czy ustug (np. zawarcie umowy z wykonawca, zaptata zaliczki).
Nie stanowig rozpoczecia realizacji projektu czynnosci podejmowane w ramach dziatan
przygotowawczych, w szczegolnosci: studia wykonalnos$ci, analizy przygotowawcze (techniczne,
finansowe, ekonomiczne), ustugi doradcze zwigzane z inwestycjg (Wytyczne, stownik pkt. 11, str. 6).

Whioski o dofinansowanie projektu sktadane w ramach RPO WZ podlegajg ocenie zgodnie ze
$ciezkg wyboru projektu do dofinansowania, szczeg6towo opisang w ww. Wytycznych. Projekty, ktére
zostaty ocenione pozytywnie pod wzgledem formalnym, zostaty skierowane do kolejnego etapu oceny,
tj. m.in. do oceny merytoryczno-technicznej prowadzonej przez Komisje Oceniajgca Projekty. Nalezy
nadmieni¢, iz w praktyce nawet, gdy instytucja przyznajgca $rodki pozytywnie ocenita wniosek o
dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze czes¢ lub catos¢ wydatkéw nie
spetnia wymogow dotyczgcych wydatkowania srodkéw zgodnie z procedurami, pierwotna ocena
projektu nie jest dla Beneficjenta argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig wydatkowania
srodkow. Zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalno$¢é poniesionych wydatkéw oceniana jest rowniez w
trakcie realizacji oraz po zakonhczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski o
ptatnos¢. Nalezy bowiem pamietaé, ze o wczesniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktore
mogtly sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes¢ lub cato$¢ wydatkéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz HEUREKA Sp. z o.0.
skfadajgc w dniu 28 sierpnia 2009 r. wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-
228/09 okreslita, iz przedmiotem projektu byto podniesienie  konkurencyjnosci firmy
HEUREKA Sp. z 0.0. poprzez utworzenie catorocznego kina w Miedzyzdrojach itaki projekt zostat
pozytywnie oceniony przez IZ RPO WZ. W przedmiotowym przypadku eksperci oceniajgcy projekt
uznali, iz spetnia on kryteria dopuszczajgce oraz przyznali mu okre$long liczbe punktéw, opierajgc sie
na przedtozonym przez Beneficjenta wniosku, ktéry zawierat m.in. okreslone zatozenia i cele. Eksperci
zaakceptowali wniosek Beneficjenta wytgcznie w takim ksztatcie w jakim zostat przedtozony w dniu
ubiegania sie o dofinansowanie, wraz ze ziozonymi przez Beneficjenta oswiadczeniami (w tym m.in.
oswiadczenie, iz projekt nie wymagat pozwolenia na budowe). Dopiero na skutek przeprowadzonej
w dniach 3-4 pazdziernika 2013 r. kontroli projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” 1Z RPO
WZ ustalita, iz Beneficjent rozpoczat dziatania dotyczace realizacji projektu przed datg zlozenia
wniosku o dofinansowanie. Stwierdzono, iz rozbudowa budynku rozpoczeta decyzjg nr 452/2008
z dnia 5 wrzesnia 2008 r. nie zostata zakohczona i nadal trwata w okresie realizacji przedmiotowego
projektu. 1Z RPO WZ ustalita nadto, iz proces budowlany zakonczony zostat dopiero po wykonaniu
wszystkich robét (réwniez tych wskazanych w dokumentacji aplikacyjnej jako prace adaptacyjne)
i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie sali kina wraz z kawiarnig, tj. decyzji nr 1/10 z dnia 5 stycznia
2010 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, Zze zakres prac objetych
projektem stanowit koricowg faze realizacji wiekszego przedsiewziecia inwestycyjnego, ktére zostato
zapoczatkowane przed ziozeniem dokumentacji aplikacyjnej, a zatem okreslony we wniosku
o dofinansowanie zakres projektu w rzeczywistosci odnosit sie do inwestycji rozpoczetej przed
ztozeniem wniosku aplikacyjnego. Tym samym stwierdzono, iz srodki przyznane na realizacje projektu
nie wywotaty tzw. efektu zachety. Majgc na uwadze tre$¢ § 12 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika
2007 r., HEUREKA Sp. z 0.0. mogta podjg¢ prace budowlane zwigzane z realizacjg nowej inwestyciji
po dniu ztozenia wniosku, czyli po dniu 28 sierpnia 2009 r. Warunek koniecznosci wystgpienia efektu
zachety, co wskazuje takze NSA w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1644/13),
nie jest samoistnym tworem przepisu wykonawczego, lecz wynika wprost z treci przepiséw prawa
wspaolnotowego.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, IZ RPO WZ po dokonaniu catosciowe;j
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, zweryfikowata swoje stanowisko odnos$nie
stwierdzenia, iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu przed datg zlozenia wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”, tj. przed dniem 28 sierpnia 2009 r.
Na powyzsze stanowisko 1Z RPO WZ miaty wptyw réwniez ustalenia dotyczace stanu faktycznego
dokonane przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu S.P. (dalej: Prokurator) oraz
zeznania Swiadkow ztozone podczas $ledztwa, przedstawione w uzasadnieniu postanowienia o
umorzeniu $ledztwa z dnia 30 kwietnia 2015 r. IZ RPO WZ przychylita sie do stwierdzenia, iz nie
doszto do rozpoczecia prac objetych ww. projektem przed datg ztozenia wniosku o jego
dofinansowanie.

IZ RPO WZ ustalita, iz pozwolenie na budowe tj. decyzja nr 452/2008 z dnia 05 wrze$nia 2008 r.
oraz pozwolenia na uzytkowanie (decyzja nr 28/09 z dnia 09 lipca 2009 r., decyzja nr 1/10 z dnia 05
stycznia 2010 r., decyzja nr 22/11 z dnia 20 lipca 2011 r.) dotyczyty realizacji inwestycji polegajgcej na
utworzeniu kina w Miedzyzdrojach, jednakze nie dotyczyty bezposrednio wydatkéw kwalifikowalnych
bedagcych przedmiotem projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” dotyczacych wykonczenia
sali kinowej i kawiarni kinowej tj.:

— wykonania konstrukcji podtogi dla rozmieszczenia foteli kinowych — wykonanie konstrukciji
stalowej nosnej widowni kinowej w uktadzie amfiteatru, ze zmienng wysokoscia,

— pokrycia podiogi: na wczesniej wykonang konstrukcje stalowg, utozenie podtogi z desek o
grubosci 48 mm, pokrycie catosci ptytg ognioodporng Farmacell, zaimpregnowanie catosci
srodkami wodno i ognioodpornymi,

— wykonania od spodu widowni izolacji z wetny mineralnej o grubosci 10 cm w celu
zapewnienia izolacji dzwiekoszczelnej i przeciwpozarowej,

— wykonanie w sali kinowej sufitu podwieszanego,

— zakupu i montazu wyktadziny podtogowe;,

— zakupu i montazu drzwi do kina,

— wykonania wygtuszenia sali kinowej,

— pokrycia $cian sali kinowej materiatem wykornczeniowym,

— zakupu i montazu wyposazenia kinotechnicznego

— zakupu wyposazenia kawiarni kinowe;.

Faktem jest, co zostato ustalone takze przez Prokuratora (s. 2 postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015
r.), iz w aneksie z dnia 20 czerwca 2007 r. do umowy dzierzawy zawartej przez HEUREKA Sp. z0.0. z
Gming Miedzyzdroje w dniu 17 czerwca 1998 r., przedtuzono dzierzawe budynku do dnia 31 grudnia
2037 r., pod warunkiem rozbudowy obiektu o kino i planetarium (§ 2 umowy) w terminie 36 miesiecy
od dnia wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotu dzierzawy, a w
przypadku braku planu, w terminie 36 miesiecy od dnia ostatecznosci decyzji o warunkach zabudowy
dla przedmiotowej inwestycji, ktéra miata by¢ realizowana na podstawie projektu budowlanego,
przewidujgcego powstanie sali kinowej nad pomieszczeniem Muzeum Figur Woskowych. Jak wynika z
zeznanh K.G. — prezesa sp6tki HEUREKA Sp. z o.0., jesienig 2008 r. rozpoczeto prace budowlane na
terenie obiektu. Roboty budowlane powierzono do realizacji firmie JUTRZENKA z siedzibg w
Miedzyzdrojach, ktéra wykonata stan surowy zamkniety budynku, w ramach ktérego powstaty: (...)
dwie nowe Kklatki schodowe, pomieszczenia magazynowe, dach, elewacja. W stanie surowym
wykonana zostata tez sie¢ wodno — kanalizacyjna, potozone zostato okablowanie elektryczne”. Pani
K.G. wskazata, iz na te prace przeznaczono wszystkie dostepne srodki finansowe. Spoétka nie
posiadata funduszy na wykonczenie i wyposazenie sali kinowej, planetarium oraz kawiarni. Srodki te
jak zeznata, postanowita uzyska¢ w ramach dofinansowania, o ktére mogta ubiega¢ sie¢ w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Ponadto w trakcie s$ledztwa Prokurator
przestuchat Panig D.D., ktéra podjeta wspdiprace z beneficientem w zakresie doradztwa przy
uzyskaniu dofinansowania w ramach RPO WZ na realizacje projektu pn. ,Utworzenie Kina w
Miedzyzdrojach”. Z zeznah $wiadka D.D., co zostalo wskazane w uzasadnieniu do postanowienia z
dnia 30 kwietnia 2015 r. wynikato, iz ,jeszcze przed podpisaniem przez Beneficjenta umowy o
wspotpracy, swiadek udata sie do Miedzyzdrojow by dokonac¢ ogledzin nieruchomos$ci. Budynek
stanowit wtedy zamknietg bryte fgczenie z wyniesieniem 2 pietra budynku i dachu. Pomieszczenia, w
ktérych miato zostaé utworzone kino, kawiarnia kinowa i pomieszczenie techniczne byly juz
wydzielone i znajdowaty sie w stanie surowym zamknietym. Byt to stan developerski i w ocenie
Swiadka byly to pomieszczenia przygotowane do realizacji projektu, ktéry miat zostaé sfinansowany
przez Urzad Marszatkowski. Swiadek zeznata, iz w trakcie sporzadzania wniosku o dofinansowanie
upewnita sie dodatkowo, ze prace ktdre miaty zosta¢ sfinansowane w ramach projektu nie wymagaty
pozwolenia na budowe. W tej sprawie skonsultowata sie m.in. z kierownikiem budowy J.t.. Swiadek
nadmienita, iz prace zwigzane z uruchomieniem kina z kawiarnig stanowity odrebne przedsiewziecie
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niezwigzane z rozbudowg i nadbudowg gabinetu figur woskowych (...)". Ponadto w postanowieniu
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny z dnia 11 lutego 2016 r.
wskazano, iz o$swiadczenie Pani K.G., iz byta to inwestycja nowa nalezy uznaé¢ za rzetelne. Sad
Rejonowy podkreslit, iz ,Wnioskodawczyni nie wystgpita zatem o dofinansowanie starego obiektu
(muzeum figur woskowych), lecz nowego majgcego zawieraé kino, kawiarnie i planetarium.” W wyniku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ przychylita sie do wskazanych
powyzej ustalen. Zatem po ponownej analizie dokumentacji zgromadzonej w trakcie kontroli projektu
ustalita, iz z decyzji o pozwoleniu na budowe nr 452/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. wynika wprost, ze
zamierzenie budowlane, na ktére zostata wydana to ,Rozbudowa i nadbudowa budynku Gabinetu
Figur Woskowych o sale kinowg z zapleczem oraz planetarium w dz. o nr ewid. gr. 2018/2 przy ul.
Bohaterow Warszawy 19 w Miedzyzdrojach”, a nie same prace wykohnczeniowe w sali kinowej i
kawiarni, czy zakupu wyposazenia do tych pomieszczen. 1Z RPO WZ doszta zatem do wniosku, iz
nalezy wyodrebni¢ mozliwos¢ wykonania poszczegoélnych prac bedacych przedmiotem projektu,
bowiem samo ich wykonanie nie wymagato wczesniejszego uzyskania pozwolenia na budowe.

Podjecie przez IZ RPO WZ stanowiska o odstgpieniu od swoich ustalen dokonanych w trakcie
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wymagato takze dokfadnego zbadania daty rozpoczecia
prac instalacyjnych sufitu podwieszanego w sali kinowej, ktéra to data byla przedmiotem sporu z
Beneficjentem. 1Z RPO WZ wzieta pod uwage caty dotychczas zebrany materiat dowodowy oraz tre$¢
zeznanh m.in. K.G.,, D.D.,, G.P.,, Jt. oraz Z.Sz., zlozonych w S$ledztwie prowadzonym przez
Prokuratora, ktére znalazty wyraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r. o
umorzeniu Sledztwa. 1Z RPO WZ jeszcze na etapie czynnosci kontrolnych ustalita, iz z zapisu w
dzienniku budowy, w dniu 10 sierpnia 2009 r. kierownik budowy J.t. umiescit wpis: ,rozpoczeto
montaz sufitu podwieszanego kina. Trwajg prace wykonczeniowe kawiarni | pietro”. Powyzsze
poddato 1Z RPO WZ w watpliwosé faktyczng date rozpoczecia prac zwigzanych z montazem sufitu
podwieszanego w sali kinowej, ktoéry byt przedmiotem projektu pn. ,Utworzenie kina w
Miedzyzdrojach”. Niemniej jednak powyzszy zapis, zostat w pdzniejszym czasie wyjasniony przez
autora wpisu. W dniu 17 pazdziernika 2013 r. Beneficjent przediozyt 1Z RPO WZ os$wiadczenie
kierownika budowy z dnia 16 pazdziernika 2013 r., w ktérym J.L. oswiadczyt, iz: ,w sierpniu 2009 r.
prace na budowie kina w Miedzyzdrojach zaczeta prowadzi¢ firma wykonujgca instalacje elektryczne —
okablowanie nowo wybudowanej cze$ci budynku: kawiarni kinowej, sali kina, projektorni i czesci
biurowej. Ze wzgledéw technologicznych wiekszos¢é okablowania elektrycznego, niskoprgdowego i
nagtosnienia kina zostata przeprowadzone powyzej sufitu podwieszanego. W celu prawidtowego
zamontowania czesci wieszakow, ktére w podzniejszym okresie zostaty wykorzystane do
zamontowania dolnego stelaza sufitu podwieszanego, a woéwczas stuzylty do prawidliowego
zamocowania okablowania elektrycznego”. Dalej w ww. oswiadczeniu J.k. wskazat: ,w miesigcu
sierpniu 2008 r. na budowie prowadzone byly tylko prace instalacyjne. Poza tym wszystkie elementy
do sufitu podwieszanego systemowego sg firmy Amstrong i zostaty zakupione w hurtowni materiatéw
budowlanych WKT w dniu 31 sierpnia 2009 r. — profile i elementy nosne sufitéw, tak wiec ich montaz
nie mogt sie rozpoczgé wczesniej, poniewaz nie byto ich fizycznie na budowie”. J.t. potwierdzit
powyzsze stanowisko w swoich zeznaniach ztozonych w trakcie $ledztwa Prokuratury, ktére
przytoczono w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu sledztwa z dnia 30 kwietnia 2015 r. (s. 6): ,w
miesigcu sierpniu rozpoczety sie prace elektryczne. Wiekszos$¢ instalaciji poprowadzona byta goérg, pod
konstrukcjg dachowg. W celu zmniejszenia kosztow tej instalacji z wykonawcg — Z2.Sz. oraz K.G. ustalit
on, ze do podwieszenia instalacji elektrycznej Z.Sz. wykorzysta przekazane mu przez inwestora
wieszaki (...)". Z ww. postanowienia Prokuratury wynikato takze, iz dokonano przestuchania (s. 7)
Pana Z.Sz., ktéry wykonywat prace elektryczne, tym samym wskazat, iz : ,wieszaki byty montowane w
celu dogodniejszego oraz tanszego wykonania prac elektroinstalacyjnych. Swiadek zeznat, iz z tego
co pamieta, jego haki zostaty nastepnie wykorzystane do podwieszenia sufitu (...)". Prokurator w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r. wskazat, iz dopiero w dniu 2 wrzesnia 2009 r.
HEUREKA Sp. z 0.0. podpisata z DAR-BUD D.G. umowe, przedmiotem ktérej byt m.in. montaz sufitu
podwieszanego w sali kinowej. Ponadto Prokurator wskazat, iz montaz sufitu rozpoczat sie zatem juz
po dacie zilozenia wniosku o dofinansowanie. Powyzszemu przyznat racje Sad Rejonowy w
postanowieniu z dnia 11 lutego 2016 r. wskazujac, iz przedmiotowe wieszaki zostaty zamontowane
jako stuzace do zamocowania okablowania elektrycznego, a dopiero w pézniejszym okresie zostaty
wykorzystane rowniez do zamocowania dolnego stelazu sufitu.

IZ RPO WZ majgc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdza, iz haki, ktére postuzyty do montazu
sufitu w sali kinowej nie byty przedmiotem projektu. Beneficjent zakupit je na witasny koszt, jako
ekonomiczne rozwigzanie w kwestii montazu okablowania elektrycznego, ktére mogto w przysztoSci
réwniez postuzy¢ do zamontowania sufitu. Beneficjent zakupione haki dostarczyt wykonawcy robét
elektrycznych, ktéry wykonat zaplanowane prace polegajgce na montazu okablowania. Nastepnie w
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dniu 2 wrzesnia 2009 r. Beneficjent zawart umowe z wykonawcag sufitu podwieszanego, ktory
zamontowat sufit podwieszany juz po dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie. Beneficjent
prawidlowo przedstawit IZ RPO WZ do rozliczenia faktury VAT dotyczace zakupu i montazu
elementow sufitu, ktéry byt wydatkiem kwalifikowalnym w projekcie. Beneficjent zatem dokonujgc
montazu sufitu po dacie zlozenia wniosku o dofinansowanie tj. po dniu 28 sierpnia 2009 r. postgpit
zgodnie z obowigzujgcymi go procedurami. Powyzsze $wiadczy zatem o rozpoczeciu realizacji
projektu po dacie ztozenia wniosku o dofinansowanie, a zatem z zachowaniem zasad wskazanych w
Wytycznych, rozporzadzeniu MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., a takze rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. Tym samym nie doszlo do naruszenia tzw. ,efektu
zachety”, ktdérego wystgpienie bylo jednym z podstawowych warunkow, jakie musiat spetnic¢
Beneficjent ubiegajac sie o dofinansowanie w konkursie nr RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nadto, iz w odniesieniu do niektérych wydatkow
kwalifikowalnych w ramach projektu, doszto do kumulacji pomocy w formie podwdéjnego finansowania
projektu. Zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkéw, podwdjne finansowanie
oznacza niedozwolone zrefundowanie catkowite lub czesciowe danego wydatku dwa razy ze srodkéw
publicznych — wspodlnotowych lub  krajowych (rozdziat 2.3.3. ZAKAZ PODWOJNEGO
FINANSOWANIA). Podwojnym finansowaniem jest zatem w szczegdélnosci:

a) zrefundowanie tego samego wydatku w ramach dwoch roznych  projektow

wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci,

b) zrefundowanie podatku VAT ze $rodkoéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci, a
nastepnie odzyskanie tego podatku ze srodkéw budzetu panstwa w oparciu o ustawe z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.),

¢) zakupienie srodka trwatego z udziatem $rodkéw dotacji krajowej, a nastepnie zrefundowanie
kosztéw amortyzacji tego srodka trwatego w ramach funduszy strukturalnych lub Funduszu
Spojnosci,

d) otrzymanie refundacji ze $rodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci na
wydatek, ktéry wczesniej zostat sfinansowany z preferencyjnej pozyczki ze $rodkéw
publicznych, oraz niedokonanie niezwtocznego zwrotu refundowanej czesci tej pozyczki.

IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych ustalita, iz Beneficjent w dniu 24 listopada 2009 r.
podpisat umowe nr DUM-6-4468/2009 z PISF o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewzigcia
z zakresu rozwoju kin w kwocie 100 000,00 zt w ramach Programu Operacyjnego Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej ,Rozwdj kin i dystrybucja filmu” na rok 2009. W ramach ww. umowy Beneficjent
rozliczyt otrzymane srodki przedstawiajgc:

— na rozliczenie kwoty 50 000,00 zt fakture VAT nr Z29/R/SZ/2009/10/00001 z dnia 08
pazdziernika 2009 r. na zakup i montaz wyposazenia kinotechnicznego,

— narozliczenie kwoty 50 000,00 zt faktury VAT nr 02/10/2009 z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
(w kwocie 33 680,00 zt) i nr 12/12/2009 z dnia 7 grudnia 2009 r. (w kwocie 16 320,00 z})
na zakup i montaz foteli do sali kinowe;.

Ww. faktura VAT nr Z29/R/SZ/2009/10/00001 z dnia 08 pazdziernika 2009 r. zostata
przedstawiona do refundacji rowniez 1Z RPO WZ w ramach rozliczenia projektu pn. ,Utworzenie kina
w Miedzyzdrojach”. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz w odniesieniu do tych samych wydatkéw
tj. faktury VAT nr Z29/R/SzZ/2009/10/00001 z dnia 08 pazdziernika 2009 r. na zakup i montaz
wyposazenia kinotechnicznego, doszlo do kumulacji pomocy w formie podwdjnego finansowania
projektu. Powyzsze potwierdzat Raport kohcowy z wykonania zadania realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego ,Rozwdj kin i dystrybucja filmu” Priorytet | - Rozwdj kin, gdzie w czesci Il str.
2 wskazano doktadny podziat wydatkow tj. 50 000,00 zt zostato przeznaczone na zakup foteli oraz
50 000,00 zt na zakup i montaz wyposazenia kinotechnicznego. 1IZ RPO WZ w trakcie trwania
postepowania administracyjnego zweryfikowata swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii,
odstepujac od stwierdzenia powyzszego naruszenia. Po analizie cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym réwniez ustalen dokonanych przez Prokuratora, przedstawionych w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 kwietnia 2015 r., 1Z RPO WZ przychylita sie do stwierdzenia, iz nie doszto do
kumulacji pomocy w postaci podwodjnego dofinansowania sprzetu kinotechnicznego zakupionego
przez Beneficjenta. Z przestuchania swiadkow, tj. J.k., D.D. oraz G.P. dokonanego przez Prokuratora
w trakcie Sledztwa (sygn. ds. (...)) wynika bowiem, iz kwota dofinansowania z PISF w wysokosci
100 000,00 zt zostata przez Beneficjenta faktycznie wydatkowana w catosci na zakup i montaz foteli
do sali kinowej, a nie na zakup i montaz wyposazenia kinotechnicznego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wskazania wymaga, iz dokumenty przedstawiane przez
Beneficienta w ramach projektu majg kluczowe znaczenie podczas jego rozliczania. Do
wspoffinansowania kwalifikuje sie wydatek, ktéry zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta i jest
zgodny z zaplanowanymi w dokumentacji aplikacyjnej wydatkami w ramach poszczegdlnych zadan.
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Dowodem poniesienia wydatku jest zaptacona faktura lub inny dokument ksiegowy o réwnowaznej
wartosci dowodowej. Skoro Beneficjent na podstawie faktury VAT nr Z29/R/SZ/2009/10/00001 nie
otrzymat srodkéw z Programu Operacyjnego Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej ,Rozwdj kin i
dystrybucja filmu” na dofinansowanie wyposazenia kinotechnicznego, w rzeczywistosci nie doszto do
natozenia sie pomocy publicznej. Beneficjent bowiem, korzystajac z zapiséw § 2 ust. 1 umowy nr
DUM-6-4468/2009 zawartej z PISF, w ktorym wskazano jako przedmiot umowy ,zakup i montaz
wyposazenia nowo budowanego kina catorocznego na Promenadzie w miejscowosci Miedzyzdroje”
wydatkowat catos¢ przekazanych srodkéw na cel dowolny zwigzany z przedmiotem projektu, tj. na
zakup i montaz foteli w sali kinowej. IZ RPO WZ przyjeta do wiadomos$ci zeznania swiadkow w
postepowaniu prowadzonym przez Prokuratora, ktéorym prawdziwo$¢ przyznat rowniez Sad Rejonowy,
co wptyneto na zmiane stanowiska w przedmiocie stwierdzonego w trakcie kontroli projektu
naruszenia. Beneficjent wydatkowat dofinansowanie przekazane w ramach RPO WZ na zakup i
montaz wyposazenia kinotechnicznego w kwocie 50 000,00 zi, co byto przedmiotem projektu pn.
,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” (Zadanie nr 2: ,Zakup i montaz wyposazenia kinotechnicznego”,
Wydatek nr 1: ,Zakup i montaz wyposazenia kinotechnicznego”), a dofinansowanie z PISF na zakup
foteli kinowych, ktére nie byly przedmiotem projektu, Beneficjent wydatkowat srodki przekazane mu w
ramach RPO WZ zgodnie z procedurami.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 13 ust.1 i 2 Rozporzadzenia MRR z dnia 11
pazdziernika 2007 r. pomoc udzielana w odniesieniu do tych samych wydatkow kwalifikowalnych lub
tej samej inwestycji podlega sumowaniu z kazdg inng pomocg udzielong Beneficjentowi, niezaleznie
od jej formy i zrédta. tgczna wartos¢ pomocy nie moze przekroczy¢ maksymalnej intensywnosci
pomocy okreslonej w § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Wnioskowana
przez Beneficjenta pomoc w ramach RPO WZ na realizacje przedmiotowego projektu stanowita
maksymalny dopuszczalny poziom pomocy zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie (tj. 60%
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu). Tym samym skoro Beneficjent na dofinansowanie
wyposazenia kinotechnicznego na podstawie faktury VAT nr Z29/R/SZ/2009/10/00001 otrzymat $rodki
jedynie w ramach RPO WZ (w wysokosci 60% wydatku kwalifikowalnego), to w projekcie pn.
,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach” nie doszto do podwadjnego finansowania.

Wobec powyzszego oraz w odniesieniu do wnoszonych na etapie postepowania
administracyjnego zarzutdw i wyjasnien Beneficjenta, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, w nastepstwie analizy cato$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(w tym réwniez postanowienia Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu z dnia 30 kwietnia 2015 r. wraz z
uzasadnieniem oraz postanowienia Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11
lutego 2016 r. wraz z uzasadnieniem) IZ RPO WZ zweryfikowata swoje stanowisko i ustalita, iz w
przedmiotowej sprawie spetnione zostaty wymogi dla uzyskania przez Beneficjenta dofinansowania na
realizacje projektu pn. ,Utworzenie Kina w Miedzyzdrojach”, tym samym Beneficjent nie wykorzystat
przekazanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-228/09-00
dofinansowania z naruszeniem procedur obowigzujgcych go w ramach RPO WZ.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do wniosku Beneficjenta z dnia 1 kwietnia 2015 r. o
wytgczenie organu administracji publicznej nalezy wskaza¢, iz wskazany wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 25 § 1 kpa organ administracji publicznej podlega wytgczeniu od
zatatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych jego kierownika lub oséb pozostajgcych z tym
kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 kpa; osoby zajmujgcej stanowisko
kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub os6b pozostajgcych z nim w stosunkach
okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3 kpa. Nalezy wskazac¢, iz w doktrynie utrwalit sie poglad, ze
wytgczenie organu administracji publicznej na podstawie art. 25 § 1 kpa nastepuje z mocy prawa, a
zatem wydanie odrebnego postanowienia w tej sprawie jest zbedne, a ponadto dalszym skutkiem
wytgczenia jest utrata wtasciwosci do rozpatrzenia sprawy przez ten organ. Utrata wiadciwosci przez
organ wylgczony nie oznacza, ze organ ten nie moze podejmowa¢ zadnych czynnosci w
postepowaniu w sprawie, ktéra stata sie przyczyng wytgczenia. Przepis art. 25 § 2 kpa nakazujgcy
odpowiednie stosowanie art. 24 § 4 kpa czyni najzupetniej legalnym podejmowanie przez organ
wytgczony czynnosci niecierpigcych zwioki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes strony
(J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 170). Oceniajgc mozliwo$¢ zastosowania powotanego przez
Strone art. 25 § 1 kpa, oprocz przepiséw kpa trzeba uwzgledni¢ rowniez catoksztalt regulacji majacych
zastosowanie w sprawie, w szczegolnosci przepisy uzppr oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1392 t.j., dalej: usw), ktére okreslajg pozycje
Instytucji Zarzadzajgcej w procesie realizacji projektéw finansowanych ze $rodkéw unijnych. W
przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, dotyczgcym zwrotu $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich na podstawie przepiséw ufp,
Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w oparciu o art. 25 pkt 1 uzppr wystepuje jako IZ RPO
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WZ. Do zadan Instytucji Zarzadzajgcej, w oparciu o art. 26 uzppr, nalezy nie tylko dokonywanie
pfatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale takze prowadzenie kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow (art. 26 pkt 14 uzppr) oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej
mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 26 pkt 15 uzppr), a takze ustalanie i nakfadanie
korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (art. 26 pkt
15a uzppr). Natomiast z przepisébw usw wynika, ze do zadan zarzagdu wojewddztwa nalezy
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewddztwa i innych strategii rozwoju, regionalnych
programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie (art. 41 ust. 2 pkt 4 usw). W Swietle powotanych
przepisow Instytucja Zarzgdzajgca jest wiec wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji
powierzonych jej zadan. Zaistniata w przedmiotowej sprawie kwestia wigze sie natomiast z
koniecznoscig stosowania przepisow kpa do postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur. | tak w mysl art. 67 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o
ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy
dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015, poz. 613 ze zm.).
Nadto z art. 207 ufp wynika, ze po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 8, organ
petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgcej lub instytucji posredniczacej w rozumieniu uzppr wydaje
decyzje okreslajacg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz
sposob zwrotu $rodkdéw, z uwzglednieniem ust. 2. Podkreslenia wymaga nadto, iz w prawie
administracyjnym obowigzuje ogdélna zasada, wedtug ktérej nie jest dopuszczalne przenoszenie
kompetencji miedzy organami administracyjnymi. Organy bez wyraznej podstawy prawnej nie mogg
swoich kompetencji przekaza¢ innemu organowi, nie mozna tez zabra¢ im kompetencji, nawet, jezeli
jest to organ hierarchicznie podporzadkowany (M. Wierzbowski, A. Wiktorowska: Prawo
administracyjne, Warszawa 2009, s. 103-104). Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z wykryciem w
trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, nieprawidtowosci w projekcie, 1Z RPO WZ
zobowigzana byta do podjecia czynnosci majgcych na celu odzyskanie srodkéw od Beneficjenta. Tym
samym Beneficjenta wezwano do zwrotu $rodkéw, a z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu, wobec
niego wszczeto postepowanie administracyjne. W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono przestanek
z art. 25 § 1 kpa powodujgcych wytgczenie organu z postepowania, zatem |Z RPO WZ wszczeta ww.
postepowanie korzystajgc z przyznanych jej kompetenciji, o ktérych mowa powyzej. Majgc na uwadze
ww. okolicznosci, wniosek Beneficjenta o wylgczenie organu tj. IZ RPO WZ, z postepowania
administracyjnego wszczetego wobec HEUREKA Sp. z 0.0. w przedmiocie zwrotu srodkéw, nalezy
uznac za bezzasadny.

Nadto wobec wniesionego przez Strone pismem z dnia 25 listopada 2015 r. zazalenia na
postanowienie z dnia 18 listopada 2015 r. o niedopuszczalno$ci ztozonego przez Strone zazalenia na
postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2015 r. o niedopuszczalnoéci ztozonego przez Strone w pismie z
dnia 4 wrzesnia 2015 r. zazalenia na postanowienie z dnia 28 sierpnia 2015 r., odmawiajgce
przeprowadzenia dowoddéw  zgtoszonych przez Beneficienta w ramach postepowania
administracyjnego oraz zazalenia wniesionego przez Strone pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. na
postanowienie z dnia 3 grudnia 2015 r., odmawiajgce przeprowadzenia dowoddéw zgtoszonych przez
Beneficjenta w ramach postepowania administracyjnego nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ wydajgc
postanowienie o niedopuszczalnosci odwotania nie bierze pod uwage argumentow podnoszonych
przez Strone, bowiem sg one w takim przypadku bez znaczenia dla tresci rozstrzygniecia. Jak
wskazuje m.in. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 13 maja 2011 r. (sygn. akt
I OSK 1107/10) ustawodawca wprost wskazat, iz od postanowieh wydanych na podstawie art. 134 kpa
nie przystuguje zazalenie. Powyzsze IZ RPO WZ juz wielokrotnie wskazywata w wydanych
postanowieniach o niedopuszczalnosci wniesienia zazalenia. Za bezpodstawne nalezy zatem uznac
dziatanie Strony, tj. wniesienie kolejnego zazalenia, bowiem mogto jedynie doprowadzi¢ do
przewleczenia postepowania administracyjnego, a nie zmienitoby stanowiska 1Z RPO WZ. Skoro
wniesione pismami z dnia 25 listopada 2015 r., a takze z dnia 14 grudnia 2015 r. zazalenia sg
niedopuszczalne, 1IZ RPO WZ nie miata mozliwosci ich merytorycznego rozpatrzenia.

Jednoczesnie w odniesieniu wniosku Beneficjenta z dnia 26 lutego 2016 r. o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania specjalistki ds. projektéw unijnych Pani D.D., ktéra przygotowywata wniosek i
opracowywata niezbedne dokumenty na realizacje projektu pn. ,Utworzenie kina w Miedzyzdrojach”
oraz spisania zeznan na pisSmie na okolicznos¢, ze Beneficjent realizujgc projekt dziatat zgodnie z
prawem i tym samym nie naruszyt m.in. kryteriow nowej inwestycji i efektu zachety nalezy wskazad, iz
IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. odmowita juz przeprowadzenia wskazanego
dowodu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz 1Z RPO WZ podejmuje rozstrzygniecie w sprawie na mocy
posiadanych kompetencji, a takze majgc na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materiatu
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dowodowego. Z uwagi na fakt, iz 1IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie odstgpita od stwierdzenia, iz
Beneficjent dopuscit sie naruszenia procedur, zgloszony przez Strone postepowania wniosek
o przeprowadzenie ww. dowodu uzna¢ nalezy za zbedny.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programoéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
&ciSle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektow w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania s$rodkéw
publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji
zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepéow w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK
1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktow prawa unijnego, a w tym kontekscie
wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania
finansami (art. 60 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999). W Swietle
powyzszego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzgdzajgca powinna by¢
wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych
mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Wskazania wymaga, iz zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administraciji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Bezprzedmiotowos$¢é postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze
brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé
decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2012
r., sygn. akt Il OSK 2104/10). Umorzenie jako $rodek ostateczny, niweczacy dotychczasowe wyniki
postepowania stosowa¢ nalezy, gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie
bezzasadne z uwagi na okolicznosci stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego
kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI
1392/12 sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie
ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej (w formie decyzji administracyjnej) ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne
staje sie prawnie niedopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze
istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie
postepowaniu, jednakze moze ona powstac¢ takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie
juz zawistej przed organem. Powyzsze miato miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem w trakcie
postepowania administracyjnego IZ RPO WZ ustalita, iz Beneficjent nie rozpoczat realizacji projektu
przed datg ztozenia wniosku o dofinansowanie, tym samym nie naruszyt efektu zachety. Ponadto
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit na zmiane stanowiska 1Z RPO WZ w kwestii
wystgpienia podwdjnego finansowania w projekcie, z uwagi na co IZ RPO WZ odstgpita od takiego
stwierdzenia.

Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pismiennictwo przyjmuje sie,
ze przedmiotem ogdélnego postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu
art. 1 pkt 1 kpa. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz postgepowanie administracyjne staje sie
bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktéra miata by¢ zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru
sprawy administracyjnej jeszcze przed datg wszczecia postepowania, albo utracita charakter sprawy
administracyjnej w toku postepowania administracyjnego. Umorzenie ma wiec charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w niniejszym stanie sprawy bezprzedmiotowosé
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postepowania jest przestankg do obligatoryjnego umorzenia postepowania i w tym zakresie organ
nie moze dziata¢ w ramach tzw. uznania administracyjnego. Jednoczes$nie umorzenie postepowania
winno stosowac sie zawsze wtedy, gdy osiggniecie celéw procesu staje sie nieaktualne (M. Waligorski
.Polskie prawo procesowe”).

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, dokumentacje z czynnosci kontrolnych i
pozostatg korespondencje z Beneficjentem, ustalenia dotyczgce stanu faktycznego dokonane przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej S.P. oraz zeznania s$wiadkéw ziozone podczas $ledztwa,
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 kwietnia 2015 r., a
takze postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny z dnia 11
lutego 2016 r., IZ RPO WZ odstepujac od stwierdzenia nieprawidtowosci w projekcie pn. ,Utworzenie
kina w Miedzyzdrojach” w oparciu o art. 105 § 1 kpa umarza postepowanie.

Zwazywszy ha powyzsze na skutek zaistniatej bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwroci¢é do Instytucii
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Adwokat Przemystaw Kowalewski
Kancelaria Adwokacka
Al. Niepodlegtosci 17
70-412 Szczecin
2) ala
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