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DECYZJA
Nr WWRPO/28/W/2016

podjeta w dniu 19 lipca 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9 pkt 1 i
ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.].
ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 t.j.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - Artura Katuznego i Rafata Kaczmarka wspolnikéw spotki
cywilnej Hoker S.C. Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek z siedzibg przy ul. P. w S. — o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/19/W/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r. orzekajgcg zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 z dnia 30 czerwca 2014 r. na
realizacje projektu pn. ,Wdrozenie opatentowanych rozwigzan w innowacyjnej linii do produkcji piwa w
regionalnym minibrowarze” w kwocie 756 202,66 zt (stownie: siedemset piecdziesigt sze$¢ tysiecy
dwiescie dwa ztote 66/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
26 kwietnia 2016 r. nr WWRPQO/19/W/2016 w catosci.



Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), peini role Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadan nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami umoéw o
dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu
operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze Zrédet zagranicznych,
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym Kkontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j.
ze zm., dalej: ufp).

Dnia 11 czerwca 2012 r. w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, Artur
Katuzny i Rafat Kaczmarek wspolnicy spotki cywilnej Hoker S.C. Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek z
siedzibg w S. ztozyli do 1Z RPO WZ poprawny wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-
RPZP.01.01.03-32-169/12 pn. ,Wdrozenie opatentowanych rozwigzan w innowacyjne;j linii do produkcji
piwa w regionalnym minibrowarze”.

Zgodnie z ww. wnioskiem o dofinansowanie przedmiotem projektu miat by¢ zakup i uruchomienie
przez Beneficjenta linii browarniczej do produkcji piwa niepasteryzowanego na swiezych drozdzach o
przedtuzonym terminie przydatnosci (wniosek o dofinansowanie, pkt C.5. ,Alternatywne rozwigzania
realizacji projektu w kontekscie wptywu na srodowisko”). Produkcja miata odbywa¢ sie na technologii
Schokolino 2.0., ktéra charakteryzuje sie mniejszym zapotrzebowaniem na surowce i energie od
innych urzadzen tego typu. Powyzszy zakup miat umozliwi¢ zwiekszenie konkurencyjnosci spotki
cywilnej prowadzonej przez Artura Katuznego i Rafata Kaczmarka, poprzez otwarcie innowacyjnego
minibrowaru produkujgcego oryginalne w skali swiatowej piwo (wniosek o dofinansowanie, pkt C.6.
,Cele projektu i ich zgodno$¢ z celami RPO WZ (dziatania/podziatania RPO WZ) oraz z innymi
dokumentami strategicznymi”). Produkowane w ww. minibrowarze piwo, sprzedawane miato by¢ na
terenie kraju jak i zagranicg (m.in. w Niemczech).

We wniosku o dofinansowanie, w pkt C.7 ,Opis przedsiewziecia (z wylgczeniem cross —
financingu)” wskazano nadto, iz w ramach projektu nastgpi przebudowa nieruchomosci o powierzchni
832,68 m*” oraz zostang zakupione 2 $rodki trwate. Natomiast realizacja projektu obejmowa¢ miata
nastepujgce dziatania:

1. Roboty budowlane;

2. Zakup i instalacja linii browarniczej;

3. Zakup wyposazenia lokalu gastronomicznego.

Ponadto w wyniku realizacji projektu miato zosta¢ utworzonych 16 miejsc pracy (wniosek o
dofinansowanie, pkt C.8. ,Uzasadnienie i rezultat projektu”).

Ww. projekt zostat umieszczony na liScie rezerwowej projektéow w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1, ktérym nie udzielono dofinansowania ze wzgledu na ograniczong ilos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na konkurs. W dniu (...) r. majac na uwadze m.in. wysokos$¢ wolnych
srodkow pozostatych z alokacji, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjagt uchwate nr ... o
dofinansowaniu czesci projektdéw umieszonych na ostatecznej liscie rezerwowej projektow w ramach
konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 oraz zaktualizowaniu ostatecznej listy rezerwowej projektow. Tym
samym Whnioskodawcom — Arturowi Katuznemu i Rafatowi Kaczmarkowi przyznano dofinansowanie z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-
169/12 w wysokosci 2 129 400,00 zt.

W konsekwencji powyzszego Beneficjent w dniu 30 czerwca 2014 r. zawart z 1IZ RPO WZ, umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
opatentowanych rozwigzan w innowacyjnej linii do produkcji piwa w regionalnym minibrowarze” O$
Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe
technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte nastepujgce aneksy
do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-01 z dnia 30 czerwca 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-169/12-02 z dnia 22 pazdziernika 2014 r., UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-03 z dnia 22
pazdziernika 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-04 z dnia 2 czerwca 2015 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-169/12-05 z dnia 9 wrzesnia 2015 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z



dnia 8 grudnia 2015 .

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00, zobowigzata sie do dofinansowania czesci
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez
IZ RPO WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Natomiast Beneficient, w § 4 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci
ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg
realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktéow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku
o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent
obowigzany byt do przestrzegania wlasciwych przepisbw pierwotnego i wtdérnego prawa
wspolnotowego, wtasciwych przepisdw prawa polskiego, w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej; RPO W2),
Uszczegodtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5
umowy o dofinansowanie).

Tym samym Beneficjent zobowigzat si¢ do przestrzegania Podrecznika Realizacji RPO WZ 2007-
2013 dla projektéw konkursowych i indywidualnych (dalej: Podrecznik) oraz Wytycznych dla
Whnioskodawcéw obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (dalej:
Wytyczne), w tym zatgcznika do nich tj. Przewodnika po wskaznikach (dalej: Przewodnik).

Aplikujgc o dofinansowanie Beneficjent wskazat, iz projekt bedzie zlokalizowany w nieruchomos$ci
przy ul. P. w S. Nastepnie pismem z dnia 16 maja 2014 r. (jeszcze przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie) Beneficjent wniést o zmiane lokalizacji projektu do kamienicy przy ul. K. B. w S.,
ktérej Beneficjent jest wiascicielem. 1Z RPO WZ po analizie przedstawionych przez Beneficjenta
dokumentow oraz zasadnosci wprowadzenia powyzszej zmiany, przychylita sie do ww. wniosku.
Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. Beneficjent poinformowat 1IZ RPO WZ, iz realizacja projektu w nowej
lokalizacji nie zostata rozpoczeta, wskazujgc nadto, iz trwajg rozmowy dotyczgce nowej lokalizaciji.
Nastepnie pismem z dnia 26 marca 2015 r. Beneficjent wniést o zmiane lokalizacji projektu na
nieruchomosé mieszczacy sie przy ul. B. K. w S. S. (obecnie: S.). Beneficjent przedstawit IZ RPO WZ
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig w celu realizacji projektu.
Beneficjent wskazat, iz realizacja projektu w zmienionej lokalizacji nie bedzie wymagata uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze planowany zakres prac nie bedzie wymagat
pozwolenia na budowe (a jedynie dokonania zgtoszenia robo6t budowlanych). W zwigzku z
dostarczeniem przez Beneficjenta niezbednych dokumentéw, po przeprowadzeniu analizy, a takze
uzyskaniu pozytywnej oceny Komisji Oceniajgcej Projekty dotyczgcej wskazanej zmiany, 1Z RPO WZ
wyrazita zgode na ponowng zmiane lokalizacji projektu. Pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
Beneficjent zwrdcit sie o przesuniecie zakonczenia rzeczowego i finansowego projektu do dnia 31
grudnia 2015 r., uzasadniajgc swoje stanowisko m.in. ztym stanem technicznym nieruchomo$ci oraz
skomplikowanymi pracami prowadzonymi w obiekcie. 1Z RPO WZ przychylita sie do wniosku
Beneficjenta w zwigzku z czym sporzgdzono aneks do umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, zmienionym aneksem nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z dnia 8 grudnia 2015 r., zakonczenie rzeczowe realizacji projektu miato
nastgpi¢ w dniu 31 grudnia 2015 r. Jeszcze przed datg ww. zakonczenia realizacji projektu, pismem z
dnia 21 grudnia 2015 r. Beneficjent wnidst o niewyptacanie wnioskowanej zaliczki w kwocie
745 290,00 zt. Jednoczesnie osobnym pismem datowanym réwniez na 21 grudnia 2015 r. Beneficjent
whniést do IZ RPO WZ o rozwigzanie zawartej w dniu 30 czerwca 2014 r. umowy o dofinansowanie. W
uzasadnieniu ww. wniosku Beneficjent wskazat, iz w trakcie prac nad projektem wystgpity
nieprzewidziane okolicznoéci, zwigzane ze stanem zachowania budynku jak i konieczno$cig
wykonania specjalistycznych konstrukcji pod tanki browarnicze. Powyzsze zmusito Beneficjenta do
przygotowania projektu budowlanego, przeprowadzenia badan geodezyjnych jak i uzyskania
stosownego pozwolenia na budowe. W zwigzku z brakiem mozliwosci zakonczenia realizacji projektu
w wyznaczonym umowg o dofinansowanie terminie, w opinii Beneficjenta niezbednym stato sie
rozwigzanie umowy o dofinansowanie. Tym samym Beneficjent na podstawie § 18 ust. 3 umowy o
dofinansowanie, zobowigzat sie zwréci¢ wyptacone na jego rzecz srodki wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.

Wobec powyzszego wniosku Beneficjenta, IZ RPO WZ w dniu 20 stycznia 2016 r. wezwata go do



zwrotu Srodkéw w wysokosci 756 202,66 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na brak zwrotu $rodkéw w terminie wskazanym powyzej, IZ RPO WZ z dniem 8 lutego
2016 r. wszczeta wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkow
przekazanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA RPZP.01.01.03-32-169/12-00 z dnia 30 czerwca 2014 r.

Beneficjent pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powiadomit IZ RPO WZ, iz zwrot w terminie
wskazanym w wezwaniu z dnia 20 stycznia 2016 r. nie byt mozliwy ze wzgledu na brak
wystarczajgcych srodkéw finansowych. Niemniej jednak Beneficjent zadeklarowat, iz dotozy wszelkich
staran, aby dokona¢ spftaty naleznosci do konca lutego 2016 r., co jednak w trakcie trwania
postepowania administracyjnego nie nastgpito.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, obejmujgcego catosciowg ocene
dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz petnej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1Z
RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficienta $rodkéw 2z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ. Wobec powyzszego, w dniu 26 kwietnia 2016 r. Zarzad
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzie nr WWRPO/19/W/2016 orzekajgcg od
Beneficjenta zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-169/12-00, w wysokosci 756 202,66 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Beneficjent nie zwrécit wymaganych srodkow, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z
art. 207 ust. 12a pkt 1 ufp, pismem z dnia 10 maja 2016 r. (wptyw do 1Z RPO WZ dnia 11 maja 2016
r.), wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej ww. decyzjg administracyjna, szczegétowo
uzasadniajgc swoje stanowisko, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Jednoczesnie przedmiotowym pismem Strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania Artura Kaluznego i Rafata Kaczmarka wspélnikéw spotki cywilnej Hoker S.C. Artur
Katuzny, Rafat Kaczmarek.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy z uwagi na koniecznos¢ ustosunkowania sie do
whniosku o przeprowadzenie dowodu wskazanego przez Beneficjenta w pismie z dnia 10 maja 2016 r.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. odmoéwita przeprowadzenia dowodu
wskazanego przez Strong. W uzasadnieniu ww. postanowienia wskazano, iz dopuszczenie dowodu z
przestuchania Stron niniejszego postepowania nie miatoby znaczenia dla sprawy, a takze nie miatoby
na celu ustalenia okolicznosci faktycznych ani jego elementéw. Podkreslono, iz powyzsze zatem
wyklucza zasadnos¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan wspadlnikéw Hoker S.C. Artur Katuzny, Rafat
Kaczmarek tym bardziej, iz sg Strong postepowania i przedstawili juz swoje stanowisko w sprawie.
Wobec ww. okolicznoéci stwierdzono, iz zgtoszony wniosek o przeprowadzenie dowodu uznaé
nalezato za zbedny, bowiem byloby to dziatanie niecelowe i niegospodarne, a w efekcie jedynie
wydtuzytoby czas trwania postepowania administracyjnego. Wskazano nadto, iz okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla sprawy mogg zostaé dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, fj.
zgromadzong dokumentacjg dotyczgcg projektu pn. ,Wdrozenie opatentowanych rozwigzan w
innowacyjne;j linii do produkcji piwa w regionalnym minibrowarze”, jak réwniez wyjasnieniami Strony
zawartymi m.in. we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionym do 1Z RPO WZ pismem z
dnia 10 maja 2016 .

Przez wzglad na trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego, a takze z uwagi na
przewidziane terminy na umozliwienie wypowiedzenia sie przez Beneficjenta co do zebranych w
sprawie dowodow i materialdw oraz zgtoszonych Zadan, 1Z RPO WZ wydtuzyta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw. Nadto IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 23 t.j., dalej: kpa).

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami oraz informacjami
przekazanymi przez Beneficjenta, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem
zarzutéw podniesionych przez Strone oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej. 1IZ RPO WZ przedstawi swoje
stanowisko odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw i wyjasnien Strony wskazanych w piSmie z dnia



10 maja 2016 r.

Na samym poczatku podkreslenia wymaga, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw
ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegolnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzgdzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez |1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Stwierdzenie wykorzystania $rodkéw z naruszeniem procedur
powoduje koniecznos$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej
nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze Srodkow
programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepéw w realizaciji,
ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celdow, a takze prowadzenie kontroli
realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektdw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadanh, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014
r. (Sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego,
a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego
zarzadzania finansami (art. 60 rozporzgdzenia nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999). W Swietle
powyzszego, co rowniez potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 79/13), nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze instytucja zarzadzajaca
powinna byé wyposazona w efektywne instrumenty i $srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym
tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 z naruszeniem procedur obowigzujgcych w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr RPOWZ/1.1.3
/2012/1, a nastepnie podpisujgc w dniu 30 czerwca 2014 r. umowe o dofinansowanie. Poprzez
naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp, nalezy rozumieé¢ przede wszystkim procedury wskazane w umowie o dofinansowanie
projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp wydatki zwigzane
z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt21i 3
ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2109/14), podpisana przez
beneficjenta wedlug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego projektu. W tej
sytuacji, stosujgc zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp nalezy przyjaé, ze w pojeciu ,nnych procedur" mieszcza sie umowy zawierane przez
beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programéw operacyjnych i
wytonionych do dofinansowania projektéw. Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktorych
naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajacej kwote zwrotu, rozumiane sg takze
postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w
tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o
dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach.
Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg
Srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Do dofinansowania
kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszlty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej
w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje
poszczegodlnych dziatan i priorytetdbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a
ust. 1 uzppr). Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania
i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla



wszystkich i nie mogg byé zmieniane dla potrzeb poszczegoélinych Beneficjentéw, a kazdy przystepujac
do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego (dalej: WSA) w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz
przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajacych z dokumentacji konkursowej oraz
przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w
opinii  ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepisdw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajaca w jej imieniu instytucje posredniczaca lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannosciag, zgodnie m.in. z trescig tejze umowy i jej zatgcznikami.
Umowa jest zatem elementem projektu. Jak wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego
2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach
programoéw operacyjnych jest dobrowolne. Wigze sie jednak z szeregiem obowigzkéw wynikajgcych z
dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sige z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i oszczedny.
Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze skarzgca ponosi petng odpowiedzialnos¢é za realizacje
zaakceptowanego i w zasadzie w petni sfinansowanego ze $rodkéw publicznych projektu ($rodki
krajowe i europejskie). Umowa o dofinansowanie nie jest umowg starannego dziatania, ale jest umowg
celowa, tj. skarzgca otrzymata srodki na realizacje konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie
projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw
regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢
odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidiowo wykorzystanego dofinansowania wynika
wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z
przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek
zakwestionowaé prawidiowo$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana
przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie Strona wskazafa, iz ,w trakcie prac nad
realizacjg projektu wystgpity nieprzewidziane oraz mozliwe do przewidzenia okolicznosci, ale co
najwazniejsze zupetnie nowe okolicznosci faktyczne, ktdére uniemozZliwity realizacje projektu w
ustalonym umowag o dofinansowanie terminie. Beneficjent podkreslit, iz okazato sie, Ze istniejgcy stan
budynku, w ktérym realizowany miat byé projekt, nie pozwala na wykonanie specjalistycznych
konstrukcji pod tanki browarnicze. Stad tez Beneficjent zmuszony byt m.in.:

— przygotowac projekt budowlany przebudowy budynku,

— przeprowadzi¢ badania geodezyjne,

— uzyskaé stosowne pozwolenie na budowe,
co niewatpliwie wymagato podjecia wielu dziatan faktycznych, ktére z kolei wigzaty sie z uptywem
do$¢ dtugiego okresu czasu”.

Dalej Strona zaznaczyta, iz nie majgc innego wyjscia wystgpita z wnioskiem o rozwigzanie
umowy o dofinansowanie, co tez ostatecznie nastgpito. Nadto Beneficjent podkreslit, iz nie zrealizowat
umowy o dofinansowanie bez swojej winy, bowiem nie byt w stanie przewidzie¢, iz w trakcie realizac;ji
projektu, a wiec na dtugo po zawarciu umowy o dofinansowanie pojawig sie istotne przeszkody, ktore
uniemozliwig realizacje umowy o dofinansowanie.

Wskazaé¢ nalezy, ze w odniesieniu do powyzszych wyjasnien, zapisy wniosku o dofinansowanie
okreslajg, iz realizacja projektu zaktadata wykonanie prac budowlanych w juz istniejgcym budynku
(adaptacje pomieszczen znajdujgcych sie w kamienicy pod funkcjonowanie minibrowaru) oraz zakup
urzgdzenh (linia do produkcji piwa oraz wyposazenie lokalu gastronomicznego). W pkt C.17 wniosku o
dofinansowanie pn. ,Czynniki ryzyka realizacji projektu”, Beneficjent wskazat, iz ryzyko w ramach
projektu moze sie pojawi¢ na kazdym etapie jego realizacji i wynikaé moze zaréwno z niesolidnosci
wykonawcy robot czy producentéw dostarczanego sprzetu jak i z nieprzewidywalnych czynnikow
zewnetrznych. Zaznaczono, iz ryzyko to zminimalizowane zostato dzieki ostroznemu oszacowaniu



dtugosci termindéw poszczegoélnych zadan w projekcie oraz analizy ofert dostepnych na rynku, wraz z
analizg oferowanych terminéw wykonania poszczegdlnych robdét i dostaw. Jako istotny czynnik
wptywajacy na niskie prawdopodobienstwo niewykonania zaplanowanych robét budowlanych w
przewidzianym terminie wskazano fakt, iz Wnioskodawca ma doswiadczenie w realizacji podobnych
inwestycji, zarébwno w zakresie robét budowlanych jak i organizacji lokalu gastronomicznego. Majgc na
uwadze powyzsze informacje i wyjasnienia Beneficjenta podkreslenia wymaga, ze sytuacja
niemozliwa wczesniej do przewidzenia jest przestankg o charakterze obiektywnym i bezwzglednym,
€O oznacza, ze powinna wynikac z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta.

Whnioskodawca aplikujgc o dofinansowanie wskazat, iz projekt bedzie =zlokalizowany w
nieruchomosci przy ul. P. w S. Beneficjent dwukrotnie wnosit o zmiane lokalizacji projektu, ostatecznie
wskazujgc na nieruchomos¢ mieszczgcyg sie przy ul. B. K. w S. IZ RPO WZ zgodzita sie na ww.
zmiane. Beneficjent wskazal, iz realizacja projektu w zmienionej lokalizacji nie bedzie wymagata
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze planowany zakres prac nie bedzie
wymagat pozwolenia na budowe (a jedynie dokonania zgtoszenia robét budowlanych). Beneficjent w
piSmie z dnia 1 kwietnia 2015 r. podkreslit, iz w nowej lokalizacji projektu przeprowadzit nastepujgce
czynnosci:

— wykonano inwentaryzacje obiektu, w wyniku ktérej stwierdzono, iz obiekt nadaje sie do wykonania
niezbednych w ramach projektu robét,

— w dniu 26 marca 2015 r. dokonano zgtoszenia robét budowlanych,

— zostata przygotowana specyfikacja linii browarniczej dostosowana do rozktadu pomieszczeh w
nowej lokalizacji,

Jednoczesnie wskazat prace planowane w obiekcie wraz z terminami ich wykonania. Beneficjent w

ramach projektu kilkukrotnie wnosit o zmiane zakonczenia realizacji projektu. Ostatnig zmiane zawarto

aneksie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z dnia 8 grudnia 2015 r., gdzie okre$lono zakohczenie

rzeczowe realizacji projektu na dzien 31 grudnia 2015 r. Beneficijent cheé¢ wydtuzenia realizacji

projektu ttumaczyt ztym stanem technicznym nieruchomosci, faktem, iz budynek znajduje sie pod

ochrong konserwatorska, skomplikowanymi pracami prowadzonymi w projekcie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci wskazania wymaga, iz Beneficient po zmianie
lokalizacji projektu dysponowat nieruchomoscig przy ul. B. K. w S., nieprzystosowang do prowadzenia
planowanej dziatalnosci, w ktdrej dzieki realizacji projektu, w okreslonym terminie miat powstaé¢ w petni
wyposazony i gotowy do funkcjonowania minibrowar regionalny. Tworzac lokal gastronomiczny oraz
minibrowar Beneficjent kierujgc sie swoim doswiadczeniem, poprzez dokonanie nalezytej starannosci
podczas planowania prac w budynku powinien przewidzie¢ okolicznosci moggce wptyngé na termin
realizacji inwestycji, zwtaszcza ze nieruchomos$¢ wymagata remontu, w tym réwniez nadzoru
konserwatora zabytkow. Powyzsze mogto sie wigza¢ z wczesniejszym przygotowaniem projektu
budowlanego przebudowy budynku (z uwagi na konstrukcje tankéw browarniczych),
przeprowadzeniem badan geodezyjnych czy uzyskaniem stosownych pozwolen na budowe, co tez
ostatecznie nastgpito i spowodowato jak wskazal Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, podjecie wielu dziatan faktycznych, ktére z kolei wigzaty sie z uptywem dosc¢ dtugiego okresu
czasu. Istotnym jest fakt, iz Beneficjent zwracajgc sie do 1Z RPO WZ o zmiane lokalizacji projektu
podkreslat, iz planowane prace nie bedg wymagaty pozwolenia na budowe, a jedynie ich zgtoszenia.
Tym samym, gdyby Beneficjent przed rozpoczeciem realizacji projektu przewidziat takie okolicznosci,
np. poprzez wystgpienie o opinie specjalisty dotyczagcg mozliwosci zamontowania konstrukcji tankow
browarniczych w budynku, projekt mégtby zosta¢ zrealizowany w terminach wskazanych w umowie. 1Z
RPO WZ nie przychyla sie wiec do argumentéw Strony o niemozliwosci przewidzenia ww.
okolicznosci. Podejmujgc decyzje o adaptacji budynku pod lokal gastronomiczny i minibrowar,
Beneficjent powinien zwrdéci¢ szczegbdlng uwage na stan i mozliwosci obiektu, w ktérym bedzie sie
miesci¢ inwestycja, zwtaszcza, ze wnetrze budynku powinno zosta¢ przystosowane pod montaz linii
browarniczej.

Beneficjent zaznaczyt takze, iz projekt zostat zrealizowany niemalze w 50%, bowiem nastgpit
zakup i instalacja linii browarniczej. Beneficjent wskazat takze, iz z reguty w projektach unijnych
zaklada sie osiggniecie okreslonych wskaznikéw produktu, a takze rezultatu, ktére mogg mieé
charakter obligatoryjny i fakultatywny. Wyjasnit nadto, iz oczywiscie ma obowigzek osiggnaé¢ wszystkie
zatozone przez siebie w projekcie cele. Inna jest jego zdaniem jednak ranga nieosiggniecia celow
obligatoryjnych, a inna celéw pobocznych, fakultatywnych. Przy ocenie osiggniecia celéw projektu nie
sposéb réwniez abstrahowaé od przyczyn ich nieosiggniecia. Dalej wskazal, iz jezeli prawidtowo
wykonywat umowe, a niemozno$¢ osiggniecia celow projektu byla spowodowana czynnikami



obiektywnymi, niezaleznymi od niego, na ktére nie miat wptywu, to nie mozna w takim wypadku mowic
0 nienaleznym wykonaniu zobowigzania z jego strony.

W odniesieniu do powyzszego, na samym poczagtku wskazania wymaga, iz zgodnie z zapisami
wniosku o dofinansowanie (pkt. C.10. pn. ,Mierzalne wskazniki produktu”), Beneficjent w ramach
projektu planowat zakup 2 $rodkéw trwatych, tj. linii browarniczej oraz wyposazenia lokalu
gastronomicznego, a takze dokonanie przebudowy (dostosowania) nieruchomosci. Ponadto we
wniosku o dofinansowanie, w pkt. C.11. pn. ,Mierzalne wskazniki rezultatu”, Beneficjent wskazat, iz
planuje w wyniku zakonczenia realizacji projektu osiggng¢ wskazniki rezultatu w postaci 16 nowych
etatow i 1 nowego produktu. Jednoczeénie, zgodnie z Przewodnikiem po wskaznikach, Beneficjent
zobowigzat sie do utrzymania wszystkich zaktadanych w ramach projektu wskaznikéw co najmniej
przez okres trwatosci projektu, tj. 3 lata od dnia zakonczenia jego realizacji. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3
umowy o dofinansowanie, zmienionym aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z dnia 8
grudnia 2015 r., zakonczenie rzeczowe realizacji projektu miato nastgpi¢ w dniu 31 grudnia 2015 r.
Zatem terminem, do ktérego zgodnie z umowg o dofinansowanie Beneficjent byt obowigzany utrzymaé
trwatos¢ projektu jest dzien 31 grudnia 2018 r. Jak stusznie wskazat Beneficjent, projekt zostat
zrealizowany niemalze w 50%, bowiem nastgpit zakup i instalacja linii browarniczej. Precyzujac
powyzsze - jedynym zadaniem jakie zostato czesciowo zrealizowane tj. w 46,15%, jest zaplanowane
w projekcie Zadanie nr 2, tj. zakup i instalacja linii browarniczej. Wskazany przez Beneficjenta stan
realizacji ww. zadania jest wynikiem podpisania umowy na wykonanie i dostarczenie linii browarniczej
(pkt. E.1 wniosku o ptatnos¢ pn. ,Postep rzeczowo — finansowy realizacji projektu”). Jednoczesnie w
pkt F wniosku o ptatno$¢ pn. ,Wskazniki realizacji projektu” Beneficjent wskazal, iz nie osiggnat
zadnego wskaznika produktu. Powyzsze wskazanie nie jest jednak wiarygodne, gdyz w ramach
projektu wskaznik produktu zostat zrealizowany w 50%, bowiem zakupiono 1 z 2 zaplanowanych
srodkoéw trwatych (pkt. F.1 wniosku o pfatnos¢ pn. ,Wskazniki produktu” tj.). Zakupiono linie
browarniczg (wydatek kwalifikowalny w kwocie 1 259 793,00 zt, przedstawiony do rozliczenia fakturg
VAT nr ... w ramach wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.03-32-169/12-02), ktdéra na dzien
sktadania wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.03-32-169/12-03 byta w trakcie wykonywania w
siedzibie producenta (Zadanie nr 2, pkt E.1. wniosku o ptatno$¢ pn. ,Postep rzeczowo — finansowy
realizacji projektu”), natomiast nie zakupiono wyposazenia lokalu gastronomicznego. Ponadto
zaznaczenia wymaga co wskazat Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — nastgpita
réwniez instalacja zakupionej linii browarniczej. Majgc na uwadze fakt, iz wskazniki rezultatu stanowig
skutek realizacji projektu (w catosci albo czesci) zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku niezrealizowania przez
Beneficjenta projektu w terminie i nieosiggniecia wskaznikéw produktu, Beneficjent nie osiggnat
réwniez zaktadanych (pkt. C.11. pn. ,Mierzalne wskazniki rezultatu”,) wskaznikéw rezultatu, bowiem w
lokalu na dzien 31 grudnia 2015 r. nie rozpoczeto jeszcze prowadzenia dziatalnosci.

Nie sposdb sie natomiast zgodzi¢ z Beneficjentem, iz skoro z reguty w projektach unijnych
zaktada sie osiggniecie okreslonych wskaznikéw produktu, a takze rezultatu, ktére mogg miec
charakter obligatoryjny i fakultatywny to inna jest ranga nieosiggniecia celéw obligatoryjnych, a inna
celéw pobocznych, fakultatywnych. Wskazania wymaga, iz wszystkie zatozone przez Beneficjenta w
projekcie cele, powinny zosta¢ zrealizowane do daty wskazanej w umowie o dofinansowanie oraz
aneksach do umowy. W niniejszej sprawie fakt, iz Beneficjent nie zrealizowat celéw projektu jest
bezsporny i wynika wprost z tresci wniosku z dnia 21 grudnia 2015 r. o rozwigzanie umowy o
dofinansowanie, gdyz Beneficjent wprost przyznat, ze niemozliwym jest zrealizowanie przez niego
celu projektu do dnia 31 grudnia 2015 r. Celem wnioskowanego projektu miat by¢, co wskazano we
wniosku o dofinansowanie, rozwdj przedsiebiorstwa Hoker poprzez inwestycje w minibrowar
regionalny, a przede wszystkim zwiekszenie konkurencyjnosci Spotki Hoker poprzez otwarcie w S., a
wskutek zgtoszonych zmian, finalnie w S., innowacyjnego minibrowaru produkujgcego oryginalne w
skali swiatowej piwo. Ponadto jak wskazat Beneficjent rozszerzenie dziatalnosci przedsiebiorstwa
Hoker miato wptyngé na zwiekszenie konkurencyjnosci firmy nie tylko na rynku lokalnym czy
regionalnym, ale réwniez na rynku miedzynarodowym. Zrealizowanie jednego zadania, jedynie w
46,15%, nie stanowi jednak o spetnieniu ww. celu. Jak juz wskazano we wczesniejszym akapicie —
lokal do 31 grudnia 2015 r. nie zostat otwarty, a linia browarnicza, ktéra miata produkowa¢ ww. piwo,
nie zostata uruchomiona. Powyzsze stanowi wprost o naruszeniu zapiséw umowy o dofinansowanie,
Przewodnika oraz Wytycznych, a zatem procedur obowigzujgcych Beneficjenta, a tym samym
wypetnia przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, zobowigzujacg IZ RPO WZ do odzyskania
przekazanych w ramach projektu srodkow.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazata nadto, iz w doktrynie przyjmuje sie,



ze przestankg uzasadniajgcg zwolnienie diuznika z odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy sg
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Beneficjent wskazat zatem, powotujgc sie
na komentarze doktryny, iz bedzie on zwolniony z obowigzku odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze
przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania sg okolicznosci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Dalej podkreslit, iz naruszenie okreslonych obowigzkéw umownych przez
strony umowy o dofinansowanie kwalifikowane jest w $wietle art. 471 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 tj. ze zm., dalej: kc) odpowiednio jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nalezy przy tym pamietaé, ze obowigzki
Beneficjenta okresla nie tylko sama tres¢ umowy, ktéra ma charakter ustandaryzowany i oparty w
zdecydowanej wiekszo$ci na wzorcu umownym przygotowanym przez dang instytucje, ale réwniez
zatgczniki do umowy, w tym wniosek o dofinansowanie okreslajgcy zakladane cele projektu i termin
ich realizacji oraz harmonogram rzeczowo — finansowy, okres$lajgcy plan wydatkéw projektu. Zdaniem
Strony brak osiggniecia newralgicznych celéw projektu istotnych réwniez z punktu widzenia programu
operacyjnego lub osiggniecie ich niewielkiej czesci, uzna¢ nalezatoby za nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga, iz w rozdziale 5 uzppr, zatytutowanym
"Realizacja programéw operacyjnych", zawarte sg szczegoélne regulacje, co do m.in. postepowania
zwigzanego z odzyskiwaniem kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym aktéw dotyczgcych decyzji o
zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w ufp. W
odniesieniu do specyfiki postepowania w przedmiocie zwrotu przez beneficjenta dofinansowania
uzyskanego w zwigzku z realizacjg projektu ma wyjatkowy charakter, poniewaz zasady
dofinansowania projektu, oraz prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane oraz zasady zwrotu
otrzymanych srodkéw w przypadku nieprawidtowego ich wykorzystania okresla umowa zawierana z
beneficjentem, ktérego projekt zostat wybrany do dofinansowania przez instytucje zarzgdzajgca
(instytucje wdrazajgca, instytucje posredniczacy), co zostato okreslone w art. 30 ust. 2 uzppr. Przepisy
uzppr nie zawierajg jednak szczegotowej regulaciji dotyczgcej postepowania w sprawie zwrotu przez
beneficjenta nieprawidiowo wykorzystanych $rodkéw. Ustawodawca wskazat jedynie na instytucje
zarzadzajgcg, jako organ wiasciwy do odzyskiwania kwot podlegajgcych zwrotowi. Z ww. przepisow
wynika, ze podstawg do zgdania zwrotu przez instytucje zarzadzajgca nieprawidtowo wykorzystanych
Srodkdw sg postanowienia umowy o dofinansowanie zawartej przez beneficjenta, a jedynie w
przypadku bezskutecznego uptywu terminu do dobrowolnego zwrotu srodkéw organ petnigcy funkcje
instytucji zarzadzajgcej (wdrazajgcej, posredniczgcej) wydaje na podstawie art. 207 ust. 9 w zw. z art.
11 ufp decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz
sposéb zwrotu srodkoéw. Na etapie poprzedzajgcym wydanie decyzji o zwrocie ptatnosci, obejmujgcym
réwniez wezwanie do zwrotu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 ufp instytucja zadajgca zwrotu dziata
wytgcznie jako strona umowy, co wynika z regulacji zawartej w art. 207 ust. 8 ufp, i art. 26 ust. 1 pkt.
uzppr w zw. z art. 207 ust. 9 ufp i art. 26 ust. 1 pkt. 15a uzppr (por: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24
listopada 2015 r. sygn. akt. Ill SA/GI 160/15). Tym samym jak wskazat WSA w Gdansku w wyroku z
dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze
cywilnoprawnym i administracyjno — prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wiadczym (cechujgce
stosunek administracyjno — prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie $rodkow. Ponadto WSA w Krakowie w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (sygn. akt. lll SA/Kr
855/13) stwierdzit, iz ufp nie okre$la regut ustalania wysokosci srodkow podlegajgcych zwrotowi.
Wprawdzie, zgodnie z art. 206 ust. 2 pkt 8 ufp, warunki i terminy zwrotu $rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposéb nienalezny powinna okresla¢
umowa zawarta z beneficjentem, ale formg aktu rozstrzygajgcego w przedmiocie obowigzku zwrotu
tych s$rodkéw (o ile nie nastgpit on dobrowolnie), jest w mysl art. 207 ust. 9 ufp decyzja
administracyjna. Stosownie natomiast do art. 67 ufp, do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 ufp, nie uregulowanych tg ustawg, stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy
dziatu Il Ordynacji Podatkowej. Przepis art. 60 ufp w pkt 6, do srodkéw publicznych stanowigcych
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym zalicza naleznosci z tytutu
zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatem $srodkéw europejskich.
W sSwietle powyzszego decyzja wydana na podstawie art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych
ma charakter decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu jurysdykcyjnym. Majg zatem do niej
zastosowanie wprost (poza sprawami uregulowanymi ufp) przepisy kpa. Nadto WSA w Bydgoszczy w



wyroku z dnia 7 stycznia 2014 r. (sygn. akt | SA/Bd 723/13) stwierdzit, ze decyzja o zwrocie dotacji jest
zwigzana z trescig ustawy uzppr, a charakter tych dziatan nalezy uznac¢ za wiadczy i to w sferze nie
tylko zadecydowania o zwrocie, ale réwniez co do oceny przestanek.

Istotne znaczenie ma zatem fakt, iz Beneficjent zobowigzat sie do przestrzegania postanowien
zawartych w umowie o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00. Skoro w niniejszej
sprawie stwierdzono naruszenie regut wydatkowania srodkéw poprzez naruszenie m.in. zapiséw
umowy o dofinansowanie, organ miat podstawy do wydania decyzji w trybie art. 207 ust. 1 ufp. Nalezy
w tym miejscu jeszcze raz podkreslic, iz wydanie ww. decyzji na podstawie art. 207 ufp jest zaréwno
prawem jak i obowigzkiem instytucji zarzgdzajgcych. Organ nie ma wiec dowolnosci wyboru drogi
dochodzenia zwrotu ww. $rodkow, skoro narzucit jg ustawodawca. Zatem instytucja zwolnienia z
obowigzku odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 471 kc nie bedzie miata zastosowania w niniejszej
sprawie. Tym samym 1Z RPO WZ nie przychyla sie do wyjasnien Beneficjenta.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze rozwigzanie umowy na wniosek Beneficjenta nastgpi
dopiero po odzyskaniu wszystkich srodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00. Strona zatem btednie wskazata we wniosku o dofinansowanie, iz
~wystgpita z wnioskiem o rozwigzanie umowy o dofinansowanie, co tez ostatecznie nastgpito”. Co
wiecej, Beneficjent zobowigzatl sie na podstawie § 18 ust. 3 umowy o dofinansowanie do zwrotu
wszystkich srodkéw przekazanych na realizacje projektu, czego jednak nie dokonat, mimo zapewnien
wskazanych m.in. w pismach z dnia 21 grudnia 2015 r. oraz 10 lutego 2016 r. Powyzsze zatem
spowodowato, iz doszlo takze do naruszenia zapisow umowy, w kontek$cie braku zwrotu przez
Beneficjenta srodkéw po skierowaniu do 1Z RPO WZ wniosku o jej rozwigzanie.

Przekazanie srodkéw na realizacje projektu wspotfinansowanego ze srodkéw publicznych nie
zwalnia instytucji zarzgdzajacej, ktéra jest odpowiedzialna za zarzgdzanie programem operacyjnym i
jego realizacje przy uwzglednieniu zasady nalezytego zarzadzania finansami, z obowigzku
dochodzenia i zadania ich zwrotu, w sytuacji gdy s$rodki pobrane przez Beneficjenta zostaty
wykorzystane niezgodnie z procedurami. Z orzecznictwa europejskiego wynika, ze beneficjent pomocy
finansowanej, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do
wyptaty kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie finansowe zostato
obwarowane, i ktére moze by¢ przyznane tylko wéwczas, gdy beneficjent spetnia okreslone warunki.
Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi. Wystarczajgca
przestankg przyznania pomocy nie jest wiec tym samym wykazanie, ze projekt zostat zrealizowany
(por. wyrok SPI z dnia 22 maja 2007 r., C-500/04; wyrok TS z dnia 19 stycznia 2006 r., C-240/03 P).

Konkludujgc, wskazania wymaga, iz zgodnie z Wytycznymi, realizacja projektow w ramach
Poddziatania 1.1.3 musiata sie zakonczy¢ do 31 marca 2015 r. Taki termin zostat okreslony w § 3
umowy o dofinansowanie. Jednakze z uwagi na zapis art. art. 56 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 okreslajacy, iz wydatkami kwalifikowalnymi sg wydatKki
poniesione do dnia 31 grudnia 2015 r., aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z dnia 8
grudnia 2015 r., na wniosek Beneficjenta przedtuzono termin zakohczenia realizacji projektu do dnia
31 grudnia 2015 r. Beneficjent jednak nie zrealizowat projektu w okreslonym powyzej terminie, nie
osiggnat zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw, a tym samym nie wypeit celu
projektu, ktory jest istotny przede wszystkim z punktu widzenia celu Poddziatania 1.1.3 RPO WZ,
polegajgcego na wspieraniu projektéw podnoszacych konkurencyjno$¢ oraz innowacyjnos¢ mikro,
matych i srednich przedsiebiorstw poprzez wdrazanie w przedsigbiorstwie nowych technologii, ktére
umozliwig wytwarzanie nowych lub znaczgco ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug i nie sg
stosowane na $wiecie diuzej niz 5 lat. Powyzsze spowodowato, iz Beneficjent wykorzystat przekazane
mu w ramach projektu srodki z naruszeniem procedur. Zatem wobec stwierdzonego wydatkowania
przez Beneficjenta catosci dofinansowania z naruszeniem zapisow umowy o dofinansowanie oraz
Wytycznych, zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, obligujaca organ do wydania
decyzji o zwrocie przekazanego dofinansowania. W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww.
ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu
odzyskanie srodkow z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami
prawa. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
srodkdéw wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego
terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito do
koniecznosci podjecia w dniu 26 kwietnia 2016 r. decyzji administracyjnej nr WWRPO/19/W/2016
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okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidiowg
realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ
jest Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan.

Od ww. decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 1 pkt. 2 ufp nie stuzy stronie odwolanie, lecz
Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié do 1Z RPO WZ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, z czego Strona w przedmiotowej sprawie skorzystata wnoszac pismem z dnia 10
maja 2016 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej w dniu 26 kwietnia 2016 r. decyzjg
administracyjng nr WWRPO/19/W/2016.

Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego postepowania w
celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc te decyzje - umarza
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez umarza postepowanie
odwotawcze.

Kierujgc sie powyzszym, majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegodlnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o
dofinansowanie, pismo Beneficjenta w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowania oraz wniosek o
ponowne rozpoznanie sprawy wraz z uzasadnieniem, 1IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w cze$ci, w zwigzku z czym utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje z dnia 26 kwietnia 2016 r. nr WWRPO/19/W/2016 orzekajacg zwrot srodkdw, ktdre Beneficjent
otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 z dnia 30
czerwca 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie opatentowanych rozwigzan w innowacyjne;j linii
do produkcji piwa w regionalnym minibrowarze”.

Z uwagi na powyzsze |Z RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Artur Katuzny
wspdlnik spétki cywilnej Hoker S.C.
Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek
ul. P.
S.

2) Rafat Kaczmarek
wspdlnik spotki cywilnej Hoker S.C.
Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek
ul. P.
S.

3) ala

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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