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DECYZJA

Nr WWRPO/16/W/2016

podjeta w dniu 12 kwietnia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 2a i ust. 9 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2015r. poz. 1392 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — IMPERIAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
(dawniej: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka Jawna Donat Krdl,
Dariusz Krol) z siedzibg przy ul. Kotobrzeskiej 8E w Biatogardzie, srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawartej w Szczecinie w
dniu 29 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez
zakup maszyny do ciecia strumieniem wody” w kwocie 420 773,45 zt (stownie: czterysta dwadziescia
tysiecy siedemset siedemdziesiagt trzy ztote 45/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, w tym:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 357 657,38 zi,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 52 367,59 zt liczonych od
dnia 26 lipca 2011 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-03/K2) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 39 330,40 zt liczonych od
dnia 09 wrzesnia 2011 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o pfatnos¢ nr
WNP-RPZP.01.01.02-32-191/09-04) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 41 624,04 zt liczonych od
dnia 25 listopada 2011 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr
WNP-RPZP.01.01.02-32-191/09-05) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 45 647,63 zt liczonych od
dnia 02 marca 2012 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-06) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 43 919,73 zt liczonych od
dnia 18 maja 2012 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnosé¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-07) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 45 319,68 zt liczonych od
dnia 10 sierpnia 2012 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-08) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 44 555,32 zt liczonych od
dnia 19 listopada 2012 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnosé nr
WNP-RPZP.01.01.02-32-191/09-09) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 44 892,99 zt liczonych od
dnia 18 marca 2013 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-10) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej;

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831 dotyczgcy srodkéw wspéifinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 63 116,07 zt,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 9 241,34 zt liczonych od
dnia 02 sierpnia 2011 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-03/K2) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 6 940,67 zt liczonych od
dnia 09 wrzesnia 2011 r. (data przekazania Ssrodkéw na podstawie wniosku o pfatno$¢ nr
WNP-RPZP.01.01.02-32-191/09-04) do dnia dokonania catkowitej zaptaty nalezno$ci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 7 345,43 zt liczonych od
dnia 25 listopada 2011 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr
WNP-RPZP.01.01.02-32-191/09-05) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 8 055,47 zt liczonych od
dnia 02 marca 2012 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-06) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 7 750,55 zt liczonych od
dnia 18 maja 2012 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-07) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 7 997,60 zt liczonych od
dnia 10 sierpnia 2012 r. (data przekazania $rodkéw na podstawie wniosku o ptatno$é nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-08) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 7 862,71 zt liczonych od
dnia 19 listopada 2012 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatnosé nr
WNP-RPZP.01.01.02-32-191/09-09) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 7 922,30 zt liczonych od
dnia 18 marca 2013 r. (data przekazania srodkéw na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr WNP-
RPZP.01.01.02-32-191/09-10) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;.



Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2010 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spétka
Jawna Donat Krél, Dariusz Krél, w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, ztozyto poprawny
wniosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-191/09 pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody”.

We wniosku o dofinansowanie projektu (w pkt B.7 ,Charakterystyka podmiotu prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg”) Wnioskodawca oswiadczyt, iz zgodnie z warunkami okreslonymi w
Rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcym niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspoélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wytgczen blokowych), dalej: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008, posiada status
Sredniego przedsiebiorcy oraz jest przedsiebiorstwem niezaleznym. Powyzsze dane potwierdzit
réwniez w ,Oswiadczeniu o statusie przedsigbiorstwa” zlozonym przed zawarciem umowy o
dofinansowanie. Natomiast w pkt C.7 ,Opis przedsiewziecia (z wytgczeniem cross — financingu)”
wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca wskazat, iz przedmiotem projektu miat by¢ zakup maszyny
do ciecia strumieniem wodnym. Innowacyjny charakter tego urzgdzenia miat zwiekszy¢
konkurencyjnos¢ firmy na rynku krajowym i miedzynarodowym. Zaznaczono nadto, iz w
przedsiebiorstwie zostanie wdrozona nowoczesna technologia obrébki szerokiego asortymentu
podzespotéw i elementéw do produkcji lamp oswietleniowych.

Ww. wniosek przeszedt pozytywng weryfikacje, wobec czego w dniu 7 kwietnia 2010 r. uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 523/10 Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie
na realizacje przedmiotowego projektu w wysokosci 470 270,00 zt (w tym srodki pochodzace z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR): 399 729,50 zt oraz s$rodki budzetu
panstwa: 70 540,50 zt).

Z uwagi na powyzsze w dniu 29 lipca 2010 r. Beneficijent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO
WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 na realizacje projektu pn.
~Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody” O$
priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje w mate i $rednie
przedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte nastepujace
aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-01 z dnia 27 wrzesnia 2010 r., nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-02 z dnia 01 grudnia 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-03 z
dnia 26 lutego 2013 r. (ktérym zmieniono Beneficjenta na IMPERIAL Donat Krdl Dariusz Krél spétka
komandytowo akcyjna) oraz nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-04 z dnia 05 lipca 2013 r. (ktérym
zmieniono Beneficjenta na IMPERIAL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-
akcyjna).

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. |Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
z nalezytg starannoscia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposéb, ktéry zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celow
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséow
pierwotnego i wtdrnego prawa wspodlnotowego, wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z), Uszczegodtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do przestrzegania Podrecznika Realizacji RPO WZ 2007 -
2013 dla projektow konkursowych i indywidualnych (dalej: Podrecznik) oraz Wytycznych dla
Whnioskodawcow obowigzujgcych w ramach RPO WZ dla konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1 (dalej:
Wytyczne).



Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniu 28
sierpnia 2013 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta
wniosku o pfatnos¢ koncowa, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu. Dokonano
wizytacji w miejscu realizacji projektu oraz przeprowadzono kontrole dokumentéw przedstawionych
przez Beneficjenta. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidiowosci w
rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006).

Podczas przeprowadzonej kontroli w oparciu o przedtozone przez Beneficjenta dokumenty
ustalono, ze w latach poprzedzajgcych ztozenie wniosku o dofinansowanie i podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu (2006 — 2009) pan Donat Krél (wspdlnik posiadajgcy 50% udziatow w
Przedsigbiorstwie Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR Spdtka Jawna Donat Krél, Dariusz Krol)
prowadzit jednoczesnie jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ULTRA - LIGHT Donat Krél
oraz posiadat udziat catosciowy w PRZEDSIEBIORSTWIE USLUGOWO HANDLOWYM IMPERIAL
SKANDYNAWIA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. W trakcie czynno$ci
kontrolnych peinomocnik Beneficjenta przedtozyt uchwate wspdlnikéw Przedsiebiorstwa Ustugowo
Handlowego ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krol, Dariusz Krél z dnia 21 marca 2005 r.
wylgczajaca jednego ze wspolnikow (pana Donata Krél) od prowadzenia spraw w spotce i zmieniajagca
jego udziat kapitatowy. Ustalono jednak, iz regulacje zawarte w ww. uchwale nie miaty
odzwierciedlenia w dokumentach znajdujgcych sie w Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego w
Sadzie Rejonowym w Koszalinie. IZ RPO WZ stwierdzita nadto, iz w sprawozdaniach finansowych
spoiki, opiniach niezaleznego biegtego rewidenta i raportach z badania sprawozdania finansowego, w
kolejnych latach po podjeciu ww. uchwaty (2006 — 2009) prezentowane byty dane niezgodne z
uchwatg, ktére wskazywaty na 50% udziat w kapitale kazdego ze wspdlnikow tj. pana Donata Krol i
pana Dariusza Krol. Tym samym 1Z RPO WZ stwierdzita, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
JMPERIAL” ZPCHR Spodtka Jawna Donat Krél, Dariusz Krél na dzien ziozenia wniosku o
dofinansowanie i podpisania umowy nie posiadato ustalonego zgodnie z zapisami Zatacznika nr | do
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 statusu przedsiebiorstwa sredniego uprawniajgcego do
otrzymania dofinansowania w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1.

Ponadto w wyniku kontroli planowej przedmiotowego projektu stwierdzono, ze Beneficjent nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie analizy rynku zgodnie z § 11 umowy o
dofinansowanie projektu. Zgodnie z zapisami § 11 ust. 5 Beneficjent zobowigzany jest do
zgromadzenia i udostepnienia na zgdanie Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ lub innych
upowaznionych organdw wszelkich dowodow dotyczgcych zachowania zasady konkurencyjnosci np.
pisemnych protokotdéw z negocjacji handlowych, pisemnych ofert firm konkurencyjnych w stosunku do
wykonawcy/dostawcy, z ktérym beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3).
W trakcie czynno$ci kontrolnych Beneficjent przedtozyt tylko dwie wazne oferty potwierdzajgce
przeprowadzenie rozeznania rynku w zwigzku z dokonaniem zakupu maszyny do ciecia strumieniem
wody. Zatem, przedstawione przez Beneficjenta dokumenty dotyczgce analizy rynku uznano za
niewystarczajgce do jednoznacznego potwierdzenia wypetnienia obowigzkéw okredlonych w § 11
umowy o dofinansowanie projektu.

Ustalenia 1IZ RPO WZ zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym zawarto rowniez
pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje
prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w
formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim zawartych.
Natomiast w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu, Beneficjent ma obowigzek ztozy¢ pisemne
wyjasnienie takiej sytuacji. Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. przekazano Beneficjentowi ww. protokot
pokontrolny, jednoczednie pouczajgc Beneficjenta, iz odmowa podpisania ww. protokotu nie
wstrzymuje realizacji ustalen poczynionych przez IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych.

Petnomocnik Beneficjenta pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. wniést wyjasnienia wskazujgc m.in.,
iz kwestionowana uchwata wspadlnikow zostata podjeta w zakresie powierzenia spraw spétki jednemu
wspolnikowi oraz w zakresie zmniejszenia udziatu kapitatowego. Jak wynika z art. 40 § 1 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm., dalej ksh)
powierzenie jednemu lub kilku wspdlnikom prowadzenia spraw spdtki odbywa sie na podstawie
umowy lub poézniejszej uchwaty wspodlnikow. Zdaniem Beneficjenta na spétce nie cigzyt obowigzek
ztozenia w sagdzie tekstu jednolitego umowy spdtki jawnej, ktéry uwzgledniatby powierzenie
prowadzenia spraw spotki tylko jednemu wspodlnikowi poniewaz do zmiany umowy spétki nie doszio, a
zasady prowadzenia spraw spotki przez wspolnikéw zostaty uregulowane w uchwale wspdlnikéw, na
ktérg oboje wyrazili zgode. Ponadto Beneficjent wskazat, iz informacje zawarte w sprawozdaniach



finansowych ztozonych w rejestrze sgdowym nie decydujg o tresci stosunkéw prawnych pomiedzy
wspolnikami spotek prawa handlowego, a takze pomiedzy wspdinikami a spotka. Dalej zaznaczyt, iz
uchwata nie zostata uwzgledniona w tresci sprawozdan finansowych w wyniku btedu w przeptywie
informacji pomiedzy wspdélnikami a dziatem ksiegowym. Omytka taka, jak podkreslit Beneficjent, nie
zmienia faktu, iz uchwata nigdy nie zostata wyeliminowana z porzadku prawnego w przewidzianym
przez prawo trybie. W przedmiotowym pismie Beneficjent nadto wskazat, iz spotka uzyskata trzy
wymagane przez umowe o dofinansowanie oferty tj. (...), zatagczajac do pisma trzecig z ww. ofert.

W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO WZ w pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. wskazata, iz w
odniesieniu do ustaleh dotyczacych statusu przedsiebiorstwa, przedstawione wyjasnienia pozostajg
bez wptywu na stanowisko 1Z RPO WZ, zgodnie z ktérym Beneficjent na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie oraz zawarcia umowy o dofinansowanie posiadat status duzego przedsigbiorstwa.
Poinformowano Beneficjenta, iz powyzsze skutkuje wystgpieniem przestanki do rozwigzania umowy o
dofinansowanie projektu na podstawie zapiséw § 18 ust. 5 umowy o dofinansowanie, zgodnie z
ktérym 1Z RPO WZ moze rozwigza¢ umowe w przypadku powziecia informacji o tym, iz Beneficjent na
dzien podpisania umowy nie spetniat kryteriow kwalifikujgcych do poddziatania nr 1.1.2 ,Inwestycje w
mate i srednie przedsiebiorstwa”. Nadto podkreslono, iz w zwigzku z wykluczajgcymi sie informacjami
dotyczacymi wielkosci zatrudnienia oraz uzyskanych dochodéw w latach 2006-2009, zawartymi w
poszczegodlnych dokumentach tj. w uchwale z dnia 21 marca 2005 r., tekscie jednolitym umowy spoiki,
sprawozdaniach finansowych, opiniach niezaleznego biegtego rewidenta i raportach z badania
finansowego stwierdzono, iz Beneficjent przedtozyt dokumenty pos$wiadczajgce nieprawde, co na
podstawie § 18 ust. 1 pkt 11 umowy o dofinansowanie stanowi przestanke do jej rozwigzania. Nadto
wobec przedstawienia przez Beneficjenta oferty firmy (...) z dnia 30 grudnia 2008 r., wskazano iz
pozostate dwie oferty przedtozone w trakcie czynnosci kontrolnych na miejscu realizacji projektu
datowane byty na dzien 30 listopada 2009 r. (...) i dzien 15 pazdziernika 2009 r. (...). Tym samym
podkreslono, ze na dzien uzyskania ww. dwdch ofert, oferta (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 grudnia 2008 r.
byta nieaktualna, bowiem jej termin waznosci (wskazany na przedtozonej IZ RPO WZ ofercie) wynosit
6 miesiecy. Tym samym IZ RPO WZ podtrzymata swoje ustalenie, iz Beneficjent przedtozyt tylko 2
oferty potwierdzajgce przeprowadzenie rozeznania rynku. W przedmiotowym pismie wskazano nadto,
iz czynnosci kontrolne zostaty zakonczone.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. do Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
wplyneto pismo z dnia 29 lipca 2014 r., z prosbg o przekazanie Beneficjentowi opinii prawnych
sporzgdzonych w sprawie. Nastepnie w piSmie z dnia 27 sierpnia 2014 r. Beneficjent odnidst si¢ do
przestanych przez |Z RPO WZ opinii prawnych, przekazujac jednoczes$nie oferte nr 2008/PTV/AB/129
oraz faktury wystawione przez Donata Kréla prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
ULTRA - LIGHT Donat Krdl za okres trzech lat poprzedzajacych zawarcie umowy o dofinansowanie.

W odniesieniu do powyzszego IZ RPO WZ pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. przekazata
Beneficjentowi swoje stanowisko w sprawie podkreslajgc, iz podtrzymuje stwierdzone wczesniej
naruszenia. Jednoczesnie zaznaczyta, iz przyjmuje do wiadomosci tre$¢ ztozonego odpisu oferty nr
2008/PTV/AB/129, w tym terminu jej waznosci. Jednak z uwagi na fakt, iz na przedtozonym odpisie
brak jest daty sporzgdzenia oferty podkreslono, iz nie jest mozliwym potwierdzenie terminu jej
obowigzywania.

Niezaleznie od korespondencji prowadzonej z Beneficjentem 1Z RPO WZ w celu jednoznacznego
wyjasnienia charakteru tgczacego przedsigbiorstwa, pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. wystgpita do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK), ktory jest organem administraciji
rzgdowej powotanym do ochrony zbiorowych interesow konsumentéw oraz do czuwania nad
konkurencja, z prosba o wydanie opinii dotyczgcej istnienia relacji okreslonej w art. 3 Zatgcznika nr |
do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 i statusu przedsiebiorstwa IMPERIAL Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo — akcyjna.

W odpowiedzi na ww. zapytanie IZ RPO WZ, pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. UOKIK w oparciu
o ustalenie, iz przedsiebiorstwa nalezg do os6b pozostajgcych w relacji rodzinnej (bracia),
umozliwiajgcej uzgadnianie m.in. strategii rozwoju tych podmiotéw, a takze dziatajg na tozsamym
rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych, tgczg je relacje gospodarcze i posiadajg wspdlng siedzibe,
miejsce wykonywania dziatalnosci oraz komplementarno$é dziatalno$ci w zakresie wytwarzanych
produktéw, wskazat ze w tym konkretnym przypadku zachodzi relacja powigzana przez grupe osob
fizycznych dzialajgcych wspdlnie, a takze relacje organizacyjne i gospodarcze. UOKIK podkreslit
nadto, iz w takim przypadku dla oceny statusu nalezy sumowa¢ dane tych przedsiebiorstw dotyczgce
zatrudnienia oraz dane finansowe.

Po przeanalizowaniu ww. pisma 1Z RPO WZ wystgpita do UOKIK celem wyjasnienia
problematycznych kwestii. W odpowiedzi na co, pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. UOKIK
poinformowat, iz omytki pisarskie popetnione w pismie z dnia 22 czerwca 2015 r. pozostajg bez



wptywu na stanowisko w nim przedstawione. UOKIiK wskazat takze, iz wyktadnia literalna przepisu art.
3 ust. 3 Zatagcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 nie moze stanowi¢ jego jedynej
interpretacji. Nadto potwierdzit, iz w stanie faktycznym przedstawionym przez 1Z RPO WZ majg
zastosowanie ww. zapisy dotyczace powigzan za posrednictwem oséb fizycznych.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem przestanek do rozwigzania umowy o
dofinansowanie, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1859/15 z dnia 1 grudnia
2015 r. na podstawie:

— § 18 ust. 1 pkt 5 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ uprawniona jest do

jej rozwigzania w przypadku, gdy Beneficjent nie przestrzegat zasad wskazanych w § 11 ust.
3, 4, 5 umowy o dofinansowanie,

— § 18 ust. 1 pkt 11 ww. umowy, zgodnie z ktéorym 1Z RPO WZ uprawniona jest do jej
rozwigzania w przypadku m.in. zlozenia lub przedstawienia IZ RPO WZ poswiadczajgcych
nieprawde lub niepeinych dokumentéw i informacji w celu uzyskania dofinansowania,

— § 18 ust. 5 ww. umowy, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ moze rozwigza¢ umowe w przypadku
powziecia informacji o tym, iz Beneficjent na dzien podpisania umowy nie spetniat kryteriow
kwalifikujgcych do poddziatania nr 1.1.2 ,Inwestycje w mate i $Srednie przedsiebiorstwa”,

rozwigzat umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 zawarta w dniu 29
lipca 2010 r. z Beneficjentem.

Jednoczes$nie z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat srodki nienaleznie, a takze wykorzystat srodki
przekazane na realizacje projektu z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, w
zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie sSrodkow
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm., dalej: ufp), 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Pismem dnia 22 grudnia
2015 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw w tacznej kwocie 420 773,45 zt wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 12 stycznia 2016
r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow
przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostal pouczony o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien, zastrzezen w
sprawie.

Beneficjent pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. poinformowat 1Z RPO WZ o przeksztatceniu
IMPERIAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna w IMPERIAL
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa. Jednoczes$nie wniést do 1Z RPO WZ
na podstawie art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 t.j., dalej: kpa) o sporzgdzenie i doreczenie na adres spofki tj. ul. Kotobrzeskg 8E
w Biatogardzie, uwierzytelnionych odpiséw wszystkich kart zawartych w aktach sprawy znak:
WWRPO.VIII.3162.102.2015.At a. Beneficjent uzasadnit swoj wazny interes faktem, iz akta sprawy
ulegty przypadkowemu zniszczeniu i ich odtworzenie jest niezbedne, aby jako Strona maogt realizowac
swoje uprawnienia w toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 10 lutego 2016 r., z uwagi
na konieczno$¢ ustosunkowania sie do wniosku strony, 1Z RPO WZ wydtuzyta termin na zakohczenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu Srodkéw do dnia 12 marca 2016 r.

Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. IZ RPO WZ zwrdcita sie do Beneficjenta o okreslenie doktadnego
zakresu akt sprawy, wskazujgc ilo§¢ dokumentacji dotyczacej projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody”.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 22 lutego 2016 r. Strona wskazata, iz wnosi o
przekazanie kserokopii catosci akt sprawy. Wobec czego 1Z RPO WZ po uwzglednieniu wniosku
Strony, w dniu 9 marca 2016 r. sporzadzita i przekazata Beneficjentowi kserokopie akt sprawy.

Przez wzglad na umozliwienie Beneficjentowi zapoznania sie z przekazang dokumentacjg oraz
wypowiedzenia sie co do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego 1Z RPO WZ przedtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 12 kwietnia 2016 r.

Nadto pismem z dnia 18 marca 2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.

Nalezy wskazaé, iz 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujace
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do
ciecia strumieniem wody”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 z dnia 29
lipca 2010 r. wraz z aneksami, dokumentacji z czynnosci kontrolnych, opinii prawnych, stanowiska



UOKIK, w tym takze zarzutdw i wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w sprawie jak ponize;j.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz analiza przedmiotowej sprawy doprowadzita do
stwierdzenia, ze Beneficjent pobrat srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 nienaleznie, ktére nastepnie wykorzystat z naruszeniem procedur
obowigzujgcych w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do
konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, a nastepnie podpisujgc umowe o dofinansowanie. Wskazania
nadto wymaga co zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 25 marca
2014 r. (sygn. akt Il GSK 79/13), iz co do zasady mozna sie zgodzié, ze obok przestanki nienaleznego
pobrania $rodkéw moze wystgpi¢ réwnoczesnie i samodzielnie przestanka wykorzystania
dofinansowania z naruszeniem procedur. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze wykorzystanie
Srodkéw z naruszeniem procedur dotyczy naruszen na etapie realizacji projektu. IZ RPO WZ majac na
uwadze powyzsze w dalszej czesci odniesie sie do obu ww. przestanek oraz poszczegdlnych
naruszen powodujgcych ich wystgpienie.

Jak wskazat NSA w ww. wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt [l GSK 79/13) ustawodawca
nie zdefiniowat wprost nienaleznego pobrania srodkéw okreslonego w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp.
Definicji takiej nie ma tez w przepisach unijnych. Przyjmuje sie, ze pobranie bez podstawy prawnej
oznacza pobranie srodkéw bez umocowania w jakimkolwiek przepisie prawa, gdy nie ma przepisu
upowazniajgcego do pobrania srodkéw (v. W. Miemiec - ,Przestanki determinujgce zwrot srodkow
przeznaczonych na finansowanie programoéw realizowanych przez JST z udziatem bezzwrotnych
srodkow europejskich"; Finanse komunalne 1-2/212). Podobnie wskazat M. Szymanski okreslajac, iz
Srodkami nienaleznie pobranymi sg srodki udzielone bez podstawy prawnej, tzn. w obowigzujgcym
systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktérego
Beneficjent pobrat srodki (M. Szymanski ,Zwrot sSrodkéw nieprawidtowo wykorzystanych przy realizaciji
programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola
Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Natomiast poprzez naruszenie procedur przy wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w
przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie 0
dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ufp
wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jak wskazuje
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt || GSK 2109/14),
podpisana przez beneficjenta wedtug wzoru umowa okresla procedure wykonywania przez niego
projektu. W tej sytuacji, stosujgc zaréwno gramatyczng, jak tez systemowg wyktadnie przepisu art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp nalezy przyjg¢, ze w pojeciu ,innych procedur" mieszczg sie umowy zawierane
przez beneficjentdw na wykonanie zgtoszonych przez nich w ramach okreslonych programoéw
operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektow. Nalezy zaznaczyé, iz pod pojeciem
procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg
takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
w tym zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o
dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po wskaznikach.
Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg
srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania
kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej
w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje
poszczegolnych dziatan i priorytetdow w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a
ust. 1 uzppr). Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania
i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla
wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdinych Beneficijentow, a kazdy
przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie (dalej: WSA) z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczy¢
nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje
obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepiséw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w
opinii ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentow, badz przepiséw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie.

Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z
Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgca albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacy lub
instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki



Beneficijenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w petnym zakresie, w terminie
wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z trescig tejze umowy i jej
zatgcznikami. Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie
postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkdéw przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta
nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 8 umowy o dofinansowanie. W
sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO
WZ, 1IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé prawidtowos¢ przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcdw, ktore stanowig zbiér informacji niezbednych do
prawidiowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.2 RPO WZ, dofinansowanie na inwestycje mogto by¢
udzielone jedynie matym (z wytgczeniem mikro) i srednim przedsiebiorstwom, ktére posiadajg
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem warunkow i wykluczen okreslonych
w  Wytycznych (rozdziat 2. ZASADY UDZIELANIA DOFINANSOWANIA, 2.1. PODMIOTY
UPRAWNIONE DO UBIEGANIA SIE O DOFINANSOWANIE).

Podkresli¢ nalezy, ze Wnioskodawca przystepujgc do konkursu, akceptowat warunki jego
przeprowadzenia, w tym zasady, na jakich okre$la sie status przedsiebiorstwa jako jeden z warunkow
formalnych uczestnictwa w konkursie nr RPOWZ/1.1.2/2009/1. Wynika to z o$wiadczenia
dotyczacego informacji wymaganych do zakwalifikowania przedsiebiorstwa do kategorii MSP, a takze
wskazanej podstawy prawnej. Beneficient we wniosku o dofinansowanie w pkt B.2. ,Typ
Whnioskodawcy” oraz B.7 ,Charakterystyka podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg” okreslit,
iz jest srednim przedsiebiorstwem zgodnie z warunkami okreslonymi w Rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 800/2008. Taki wniosek przeszedt pozytywng weryfikacje, wobec czego Beneficjentowi przyznano
dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup
maszyny do ciecia strumieniem wody”.

Beneficjentowi w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, tj. 29 lipca 2010 r. udzielono pomocy
publicznej w oparciu o Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008, a takze Rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy
inwestycyjnej w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. z 2007 r. nr 193, poz. 1399,
dalej: rozporzgdzenie MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r., dalej: Rozporzgdzenie MRR z dnia 11
pazdziernika 2007 r.). Powyzsze akty prawne zostaty przywotane we wniosku o dofinansowanie oraz
w umowie o dofinansowanie, co prowadzi do wniosku, iz Beneficient miat $wiadomos¢
obowigzujgcych go przepiséw prawa i regut z nich wynikajgcych.

Wskazania wymaga, co podkreslit WSA w Krakowie, w wyroku z dnia 24 lipca 2014 r. (sygn. akt 11l
SA/Kr 692/14), iz badajgc status przedsiebiorstwa nalezy braé pod uwage rzeczywistg pozycje
ekonomiczng przedsiebiorstwa i jego potencjat gospodarczy, tj. uwzgledni¢ czy jest ono niezalezne,
badz czy nalezy do grupy powigzanej gospodarczo i organizacyjnie (grupa nie musi mie¢ charakteru
formalno-oficjalnego), w szczegdlnosci w kontekscie czy nieformalnie powigzane przedsiebiorstwa
podejmujg wspolne dziatania gospodarcze i czy ich dziatalnos¢ sie wzajemnie uzupetnia. Zgodnie
natomiast z definicjg zawartg w art. 1 Zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008
przedsiebiorstwem jest podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme
prawng. Zalicza sie tu w szczegodlnosci osoby prowadzgce dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz firmy
rodzinne zajmujgce sie rzemiostem lub inng dziatalnos$cia, a takze spoiki lub konsorcja prowadzace
regularng dziatalno$¢é gospodarczg. Zgodnie z art. 2 Zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 do kategorii mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (,MSP”) nalezg
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw, i ktérych roczny obrét nie przekracza
50 milionéw EUR a/lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 milionéw EUR. W art. 3 Zatgcznika
nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 okreslono rodzaje przedsiebiorstw brane pod
uwage przy obliczaniu putapu zatrudnienia i puftapu finansowego wskazujgc przedsiebiorstwa
samodzielne oraz partnerskie. Ponadto w ust. 3 ww. artykutu  wskazano cechy dotyczgce
przedsiebiorstw powigzanych. Art. 3 ust 2. Zatgcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008 stanowi, ze ,przedsigbiorstwa partnerskie” oznaczajg wszystkie przedsiebiorstwa, ktore nie
zostaty zakwalifikowane jako przedsiebiorstwa powigzane w rozumieniu ust. 3 i miedzy ktorymi istniejg
nastepujgce zwigzki: przedsiebiorstwo dziatajgce na rynku wyzszego szczebla (typu upstream)
posiada, samodzielnie lub wspélnie z co najmniej jednym przedsigebiorstwem powigzanym w



rozumieniu ust. 3, 25% lub wiecej kapitatu lub praw gtosu innego przedsiebiorstwa dziatajgcego na

rynku nizszego szczebla (typu downstream). Art. 3 ust. 3 Zatacznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji

(WE) nr 800/2008 jako przedsiebiorstwa powigzane definiuje przedsiebiorstwa, kidére pozostajg w

jednym z ponizszych zwigzkow:

a) przedsiebiorstwo ma wiekszo$¢ praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli
udziatowca/akcjonariusza lub czlonka;

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ Ilub odwotaé wiekszo$¢ czionkéw organu
administracyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa;

c) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne przedsigbiorstwo zgodnie z
umowg zawartg z tym przedsigbiorstwem lub postanowieniami w jego statucie lub umowie spofki;

d) przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego przedsiebiorstwa
kontroluje samodzielnie, zgodnie z umowg z innymi udziatowcami/akcjonariuszami lub cztonkami
tego przedsiebiorstwa, wiekszos¢ praw glosu udziatowcéw/akcjonariuszy lub czionkéw w tym
przedsiebiorstwie.

Ponadto przedsiebiorstwa pozostajgce w jednym z takich zwigzkéw z osobg fizyczng lub grupa oséb

fizycznych dziatajgcych wspdlnie réwniez traktuje sie jak przedsiebiorstwa powigzane, jezeli prowadzg

swojg dziatalnos¢ lub czes¢ dziatalnosci na tym samym wiasciwym rynku lub rynkach pokrewnych.

Za ,rynek pokrewny” uwaza sie rynek dla danego produktu lub ustugi znajdujgcy sie bezposrednio na

wyzszym lub nizszym szczeblu rynku w stosunku do wtasciwego rynku.

Majgc na uwadze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 22 maja 2015 r.
(sygn. akt Il GSK 846/14) (...) oceniajgc status przedsiebiorstwa nalezy ustali¢, czy udziatowcy
danego przedsiebiorstwa sg réwniez udziatowcami w innych przedsiebiorstwach, czy przedsiebiorstwa
te dziatajg na tym samym lub pokrewnych rynkach, czy osoby pozostajgce w bliskich relacjach
osobistych prowadzg wspdlnie lub oddzielnie inne przedsigbiorstwa na tym samym lub pokrewnym
rynku. NSA wskazat, iz podkreslenia wymaga, ze za takim rozumieniem akapitu art. 3 ust. 3
zatgcznika | Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 przemawia tez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W tym miejscu nalezy zatem przywotaé wskazany
wyrok TSUE (siédma izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — HaTeFo GmbH przeciwko Finanzamt
Haldensleben Sprawa C-110/13. Zgodnie z orzeczeniem TSUE artykut 3 ust. 3 akapit czwarty
zatgcznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgcego definicji
przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich (Dz. Urz. UE L 124 z 20.05.2003 r., dalej: zatgcznik do
zalecenia Komisji 2003/361/WE) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsiebiorstwa mozna
uwaza¢ za ,powigzane” wrozumieniu tego artykutu, jezeli z analizy nawigzanych miedzy nimi
stosunkoéw prawnych i gospodarczych wynika, iz za posrednictwem jednej osoby fizycznej lub grupy
0s6b fizycznych dziatajgcych tgcznie stanowig one jeden podmiot gospodarczy, nawet jesli formalnie
nie pozostajg w jednej z relaciji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy zatgcznika do zalecenia
Komisji 2003/361/WE. Za dziatajgce fgcznie w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty zatgcznika do
zalecenia Komisji 2003/361/WE uwaza sie osoby fizyczne, ktére porozumiewajg sie w celu wywierania
wpltywu na decyzje handlowe danych przedsiebiorstw, co wyklucza, aby te przedsiebiorstwa mogty
by¢ uwazane za niezalezne gospodarczo od siebie. Realizacja tego warunku zalezy od okoliczno$ci
sprawy i nie musi byé koniecznie podporzadkowana istnieniu wiezéw umownych miedzy tymi osobami
ani stwierdzeniu ich zamiaru obejscia definicji przedsiebiorstw mikro, matych lub $rednich
W rozumieniu powyzszego zalecenia.

Zaznaczenia wymaga, co rowniez wskazat UOKIK w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
odnosnie kwestii interpretacji art. 3 ust. 3 Zatgcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr
800/2008, iz biorgc pod uwage specyfike i réznorodnosé wszystkich jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej, nalezy pamigtaé, ze wykladnia literalna (zaktadajgca dostowne brzmienie aktu)
poszczegdblnych ich ttumaczen nie moze stanowi¢ jedynej podstawy ich interpretacji. Gtéwnym
narzedziem interpretacji powinna by¢ wyktadnia funkcjonalna, uwzgledniajgca intencje autora regulaciji
oraz cel tej regulacji. Taki poglad zostat réwniez zaprezentowany w orzecznictwie sadow
administracyjnych. | jak wskazuje WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IlI
SA/Wr 39/11) przy dokonywaniu wyktadni Zatgcznika | nalezy w pierwszym rzedzie kierowaé sie
wyktadnig celowosciowg. Celem rozporzgdzenia jest wspieranie mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktore z istoty swej sg stabiej funkcjonujgce w warunkach konkurencji na rynku.
Chodzi tu nie tyle o ramy prawne w jakich dziatajg, gdyz one mogg sie rézni¢, zwazywszy na
odmiennosci szczegdtowych rozwigzan prawnych w prawie krajowym danego panstwa
cztonkowskiego, ale o to, czy faktycznie sg przedsiebiorstwami o takim statusie, bez wzgledu na
forme prawng. W tym celu trzeba ustali¢, czy nie dziatajg miedzy innymi poprzez réznorakie
powigzania z innymi podmiotami, przez co de facto majg silng pozycje ekonomiczng, poniewaz w



gruncie rzeczy stanowig jeden organizm gospodarczy. WSA podzielit zatem poglad wyrazony w
wyroku NSA z 22 czerwca 2010 r. (sygn. Il GSK 624/10), ze chodzi o takze powigzania posrednie,
faktyczne sprawowanie kontroli nad przedsiebiorstwem, jak nalezy wnosi¢ z brzmienia art. 3 ust. 3
Zalgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Ponadto WSA w Poznaniu w wyroku z
dnia 2 kwietnia 2014 r. (sygn. akt lll SA/Po 305/14) podkreslit, iz nie ulega watpliwosci, ze relacje
rodzinne majg bezposredni wptyw na ocene stopnia integracji pomiedzy przedsiebiorstwami i moga
wypetniaé znamiona powyzszych zwigzkéw. W tym zakresie konieczna jest nie tylko wyktadnia
przepisow zawartych stricte w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Komisji, ale przede wszystkim
wyktadnia celowosciowa catego aktu. Juz sama obszernos¢ preambuty dowodzi, iz ustawodawca
unijny zaktadat wspieranie matych, $rednich i mikroprzedsiebiorstw, ktére z racji nizszego potencjatu
gorzej funkcjonujg na rynku.

Wobec ww. wskazéwek przedstawionych przez UOKIK, zgodnie z przywotanym art. 3 Zatgcznika
nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 oraz wykfadnig celowosciowg przepisow
dotyczacych okreslania statusu przedsiebiorstwa, celem definicji MSP zawartej w Zatgczniku nr | do
Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 jest lepsze zrozumienie rzeczywistej pozycji ekonomicznej
MSP oraz wyeliminowanie z tej kategorii grup przedsigbiorstw, ktérych sita ekonomiczna moze
przekraczaé site prawdziwych MSP, a wprowadzajgc kryterium niezaleznosci od innego podmiotu
prawodawca unijny chcial zagwarantowa¢, aby srodki przeznaczone dla mikro, matych i $rednich
przedsiebiorstw rzeczywiscie przynosity korzysci tym przedsiebiorstwom, dla ktérych dostep do
srodkéw finansowych stanowi utrudnienie. Definicja ta ma zatem na celu wytonienie tych podmiotow,
ktére ze wzgledu na swojg wielko§¢ majg utrudniony dostep do kapitatu, rynkéw zbytu, sieci
dystrybucji, czy nowych technologii, dlatego uprawnione sg do korzystania ze specjalnych
instrumentéw pomocowych dla nich przeznaczonych lub ze zwiekszonej intensywnosci pomocy.
Ponadto jak wskazat UOKIK, ocena niezaleznosci przedsiebiorstwa na podstawie ww. przepisu ma
przede wszystkim na celu zapobieganie prébom obejscia definicji MSP.

Majgc na uwadze powyzsze przepisy oraz ich interpretacje, uwzgledniajagc wyktadnie
celowosciowg brzmienia art. 3 Zatgcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008, w sytuacji
gdy p. Donat Krél posiadat 50% kapitalu w spotce Beneficjenta, a z drugiej strony prowadzit
przedsiebiorstwo, ktére wspoilpracowato z Beneficjentem na rynku, istniejg przestanki, aby
przedsiebiorstwa te uznac za pozostajgce w relacji przedsiebiorstw powigzanych.

Aby oceni¢, czy zaszly przestanki wskazane w ww. artykule, IZ RPO WZ dokonata takze analizy
dokumentacji Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat
Krol, Dariusz Krdl ziozonej w Sadzie Rejonowym w Koszalinie w Wydziale Krajowego Rejestru
Sadowego, co doprowadzito do ustalen jak ponizej:

— ze sprawozdania finansowego spotki za 2009 r. (czes¢ | wprowadzenie do sprawozdania
finansowego spétki) wynika: ,kapitat podstawowy jest tworzony przez wtadcicieli i
wyceniany jest w warto$ci nominalnej. Na dzien 31 grudnia 2009 roku kapitat udziatowy w
kwocie 6 064 770,57 ztotych tworzyty 2 udziaty o réwnej warto$ci nominalnej 3 032 385,28
ztotych kazdy” (dane dotyczg roku przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu);

— z raportu uzupetniajacego opinie z badania sprawozdania finansowego za rok obrotowy
od 01 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. sporzgdzonego przez biegtego rewidenta i
ztozonego do akt rejestrowych wynikato takze, iz: ,kapitat udziatowy Jednostki wedtug
stanu na dzieh 31 grudnia 2009 roku wynosit 6 064,80 tys. zt i dzielit sie na 2 udziaty
zwykte o wartosci nominalnej 3 032,40 tys. zt kazdy”.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. struktura udziatowcéw jednostki przedstawiata sie
nastepujgco:

— Donat Krol 50% posiadanych gtoséw, 1 udziat, wartos¢ posiadanych udziatéw 3 032,40
tys. zt;

— Dariusz Krél 50% posiadanych gtoséw, 1 udziat, wartos¢ posiadanych udziatéw 3 032,40
tys. zt.

Nalezy podkresli¢, ze sporzadzone sprawozdania finansowe zostaty podpisane przez wspolnikow
spotki, ktérzy potwierdzili tym samym zawarte w nich informacje. Ponadto zaréwno sprawozdania
finansowe, jak i opinie niezaleznego biegtego rewidenta i raporty z badania sprawozdania
finansowego, potwierdzajgce strukture kapitatowg majatku spétki odmienng anizeli wynikatoby z
przedtozonej w toku czynnosci kontrolnych uchwaty, zostaty zatgczone do dokumentacji aplikacyjnej.
Biorac pod uwage, ze wszystkie dokumenty znajdujgce sie w Sgdzie Rejonowym w Koszalinie w
Wydziale Krajowego Rejestru Sgdowego (dokumenty, do ktérych kazda zainteresowana osoba mogta
mie¢ dostep) nie potwierdzaty ustalen zawartych w uchwale wspodlnikdw Przedsigbiorstwa Ustugowo
Handlowego ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krél, Dariusz Krél z dnia 21 marca 2005 r.
(wytaczajacej jednego ze wspdlnikéw (pana Donata Krdl) od prowadzenia spraw w spoéice i
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zmieniajgcg jego udziat kapitatowy), a przedstawiaty informacje z nig rozbiezne, nie stwierdzono
podstaw dla uznania ww. uchwaty jako wigzgcej dla ustalenia statusu przedsiebiorstwa. Ztozone przez
Beneficjenta na etapie czynnosci kontrolnych wyjasnienia oraz przedstawione faktury VAT $wiadcza,
ze przedsiebiorstwo ULTRA - LIGHT Donat Krél zajmowato sie w okresie od lipca 2007 r. do listopada
2010 r. montazem opraw oswietleniowych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego
JMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krél, Dariusz Krél. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
znajdujgcym sie w dokumentacji z kontroli projektu rachunku zyskéw i strat przedsiebiorstwa ULTRA -
LIGHT Donat Krél sporzgdzonym za okres 1 stycznia 2009 r. — 31 grudnia 2009 r. (ze sprawozdania
wynika, iz przedsiebiorstwo zajmowato sie montazem opraw z elementéw niepochodzgcych z wiasnej
produkcji). Powyzsze dokumenty potwierdzajg, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL”
ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krdl, Dariusz Krdl i przedsigbiorstwo ULTRA - LIGHT Donat Krol dziataty
na tym samym witasciwym rynku lub rynkach pokrewnych. Taki stan rzeczy swiadczy za$ o istnieniu
faktycznego powigzania miedzy ww. przedsiebiorstwami.

Nadto zaznaczenia wymaga, iz w punkcie B.7 wniosku o dofinansowanie projektu oraz w
,O8wiadczeniu o statusie przedsiebiorstwa” ztozonym przed zawarciem umowy o dofinansowanie
wskazano, ze:

— wielko$¢ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR
Spodtka Jawna Donat Krol, Dariusz Krdl ksztattowata sie nastepujaco: (...),
Natomiast podczas kontroli realizacji projektu na podstawie dokumentéw zrédtowych (sprawozdania
finansowego za 2009 r. oraz dodatkowych informacji i objasnien do sprawozdan finansowych za lata
2006 - 2008) ustalono, ze:
— wielko$¢ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowo Handlowym ,IMPERIAL” ZPCHR
Spotka Jawna Donat Krol, Dariusz Krol ksztalttowata sie nastepujaco: (...),
-~ PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO HANDLOWE IMPERIAL SKANDYNAWIA SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA w latach 2006 — 2009 nie zatrudniato
pracownikow,
— wielkosc¢ zatrudnienia w ULTRA - LIGHT Donat Krdl w latach 2006 — 2009 wyniosta: (...).
Zatem niezaleznie od faktu, czy ww. przedsiebiorstwa zostatyby potraktowane jedynie jako partnerskie
czy tez zgodnie z wyktadnig celowosciowg jako powigzane, ustalona dla ww. przedsiebiorstw wielko$¢
zatrudnienia przekraczataby gérng granice wskazang w Zatgczniku nr | do Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem,
umozliwiajgcg zaliczenie przedsiebiorcy do kategorii mikro oraz matych i $rednich przedsiebiorstw
(MSP), tj. 250 pracownikéw. Zgodnie bowiem ze wskazaniami UOKIK przedstawionymi w pismach z
dnia 22 czerwca 2015 r. oraz z dnia 14 pazdziernika 2015 r. i wyktadnig celowos$ciowg przepisu art. 3
ust. 3 Zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008, dla oceny statusu nalezy
zsumowaé¢ dane tych przedsiebiorstw dotyczgce zatrudnienia oraz odpowiednie dane finansowe.
Wskazania rowniez wymaga, co podkreslit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 05 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt Ill SA/Wr 39/11), iz ,dla uznania, ze dany przedsiebiorca (przedsiebiorstwo) nalezy do
kategorii mikroprzesiebiorcow, oprécz wymienionych kryteridow zatrudnienia oraz finansowego, musi
takze spetnia¢ kryterium niezaleznosci”.

Podsumowujagc powyzszg analize danych wynikajgcych ze zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie materialu dowodowego ustalono, iz w niniejszej sprawie wystgpit szereg powigzan
faktycznych o charakterze organizacyjnym i handlowym miedzy poprzednikiem prawnym Beneficjenta
— Przedsiebiorstwem Ustugowo Handlowym IMPERIAL ZPCHR Spoétka jawna Donat Krél, Dariusz
Krél, a przedsiebiorstwem ULTRA - LIGHT Donat Krdl. Jako przejaw powigzan tgczgcych ww.
przed3|eb|orstwa IZ RPO WZ wskazuje:

tacznik osobowy/wtascicielski w osobach: Donata i Dariusza Krél,

— wspdlna siedziba obu firm, tj. ul. Kotobrzeska 8E w Biatogardzie,

— zbiezny przedmiot dziatalnosci produkcyjnej dotyczacy wykonywania przez ULTRA -
LIGHT Donat Krdl ustug montazu elementéw oswietlenia na rzecz Beneficjenta,

— Scista wspolpraca handlowa przejawiajgca sie w wielkosci obrotu miedzy
przedsiebiorstwami,

— czasowa wylgcznosc zlecen realizowanych przez ULTRA - LIGHT Donat Krél na rzecz
Beneficjenta.

Zaznaczenia wymaga, iz oba podmioty dziatajg co najmniej w obrebie tozsamych rynkéw oraz
pozostajg w faktycznym zwigzku uzasadniajgcym wywieranie dominujgcego wptywu dziatalnoSci
jednego podmiotu na drugi, bezposrednio zwigzanych z osobami obu wspdlnikéw (Donat Krél, Dariusz
Krél). Powyzsze doprowadzito do wniosku, iz spetnione zostaty przestanki powigzan przedsiebiorstw
zawarte w art. 3 ust. 3 akapit 4 Zatgcznika | do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Zatem,
bioragc pod uwage, iz w ramach poddziatania 1.1.2 RPO WZ zgodnie z Wytycznymi dla
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Whnioskodawcéw obowigzujgcymi w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, dofinansowanie na
inwestycje mogto by¢ udzielone matym (z wytgczeniem mikro) i $Srednim przedsigbiorstwom, nalezy
stwierdzi¢, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,IMPERIAL” ZPCHR Spoétka Jawna Donat Krol,
Dariusz Krol na dzien ziozenia wniosku o dofinansowanie oraz podpisania umowy, posiadat status
duzego przedsiebiorstwa, co nie uprawniato go do otrzymania dofinansowania w ramach
przedmiotowego konkursu. Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie, iz Beneficjent
nieposiadajgc statusu sredniego przedsiebiorstwa, pobrat srodki przekazane w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-191/09-00 nienaleznie, gdyz nie spetniono warunkow
niezbednych do uzyskania dofinansowania. Beneficjent poprzez wydatkowanie Srodkéw nienaleznie
pobranych, naruszyt zasade celowego i oszczednego dokonywania wydatkéw ze Srodkéw
publicznych. Beneficjent wydatkowat $rodki przekazane mu w ramach RPO WZ na realizacje
przedsiewziecia, ktére z uwagi na brak spetnienia wymogu uzyskania statusu matego lub sredniego
przedsiebiorstwa, nie powinno by¢ realizowane ze srodkéw publicznych w ramach poddziatania 1.1.2
RPO WZ. Tym samym Beneficjent pobrat srodki na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem wody” nienaleznie, co stanowi o
spetnieniu przestanki wskazanej w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp.

W odniesieniu do kolejnego stwierdzonego przez 1Z RPO WZ zarzutu wskazania wymaga, iz
Beneficjent zobligowany byt takze do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 3 umowy o
dofinansowanie). Art. 44 ust. 3 ufp, ktéry stanowi, iz wydatki publiczne powinny byé dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efekiow z
danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnigciu zatozonych
celow;

2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Celowos¢ wydatkéw oznacza ich sluszno$é, niezbedno$¢ oraz zwigzek z realizacjg
wykonywanego zadania publicznego. Z kolei oszczednos$¢ nalezy rozumiec¢ jako minimalizacje
wykorzystywanych zasobéw przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakosci dziatalnosci. Efektywnos$¢ natomiast polega na uzyskiwaniu najlepszych efektéw z
danych nakfadéw, z kolei skuteczno$¢ — na optymalnym doborze metod i $rodkdéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw (tak w komentarzu do art. 44 ustawy o finansach publicznych B. Kucia-
Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie koniecznos$¢ zachowania powyzszych zasad
wynikajacych z § 11 ust. 3, 4 umowy o dofinansowanie, sprowadza sie w szczegdlnosci do
koniecznosci wypetnienia przez Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamdwienia w oparciu o
najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad przejrzysto$ci i uczciwej konkurenciji
oraz dotozenia wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w
zwigzku z realizowanym zamowieniem. Natomiast zgodnie z § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie
Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek stosowania ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
zobowigzuje sie gromadzi¢ i udostepni¢ na zgdanie IZ RPO WZ lub innych upowaznionych organéw
wszelkich dowoddéw dotyczgcych zachowania zasad okreslonych w § 11 ust. 3 i 4 umowy o
dofinansowanie np. pisemne protokoty z negocjacji handlowych, pisemne oferty firm konkurencyjnych
w stosunku do wykonawcy, z ktérym Beneficjent podpisat umowe (co do zasady minimum 3),
oswiadczenia Beneficjenta uzasadniajgce dokonany wybdr. Beneficient w trakcie czynnosci
kontrolnych na miejscu realizacji projektu przedstawit IZ RPO WZ dwie oferty potwierdzajgce
przeprowadzenie rozeznania rynku w zwigzku z dokonaniem zakupu maszyny do ciecia strumieniem
wody, tj. oferte z dnia 30 listopada 2009 r. ztozong przez (...) i oferte z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
ztozong przez (...) Beneficjent na etapie sktadania wyjasnien ztozyt takze oferte (...) z dnia 30 grudnia
2008 r., jednakze w okresie ztozenia pozostatych dwdch ofert (15 pazdziernika 2009 r. i 30 listopada
2009 r.) byta nieaktualna, bowiem jej termin waznosci wynosit 6 miesiecy (tj. do 30 czerwca 2009 r.).
Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Beneficjent przedtozyt IZ RPO WZ takze odpis czwartej oferty tj. nr
2008/PTV/AB/129. Jednak z uwagi na fakt, iz na przediozonym odpisie nie wskazano daty
sporzgdzenia oferty, nie dato sie potwierdzi¢ terminu jej waznosci.

Majac na uwadze tres¢ § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie, stwierdza sie, iz w zwigzku z
przedstawieniem jedynie dwoch waznych ofert potwierdzajgcych dokonanie rozeznania rynku przez
Beneficjenta, ztozone dokumenty uznaje sie za niewystarczajgce do jednoznacznego potwierdzenia
wypetnienia obowigzkéw okreslonych w § 11 umowy o dofinansowanie projektu, a tym samym
Beneficjent naruszyt procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ, a zatem zostata spetniona
przestanka wskazana w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
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W tym miejscu podkredlenia wymaga, iz Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkow
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegoélnych projekidw w ramach
RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem IZ RPO WZ jest zatem
nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano $rodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez |Z
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkow
publicznych powoduje konieczno$é dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazac, iz do zadan instytuciji
zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie pfatnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepéw w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celow, a takze prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 lutego 2014
r. (Sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks obowigzujacych w tym zakresie aktéw prawa unijnego,
a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego
zarzadzania finansami (art. 60 rozporzgdzenia nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999). W Swietle
powyzszego, co rowniez potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 79/13), nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, ze instytucja zarzgdzajgca
powinna byé wyposazona w efektywne instrumenty i $rodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym
tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem nienaleznego pobrania srodkéw oraz
wykorzystania ich przez Beneficjenta z naruszeniem obowigzujgcych procedur, IZ RPO WZ podijeta
czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich. Okres wykluczenia kohczy
sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkow (art. 207 ust. 5 ufp).

Konkludujgc, wskazac¢ nalezy, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest przez 1Z
RPO WZ w trakcie oraz po zakohczeniu realizacji projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne
wnioski o ptatnos¢. Nalezy bowiem pamietaé, ze o wczesniejszym ustaleniu zgodnosci projektu z
obowigzujgcymi procedurami, decydowaty pewne przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w wyniku
uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych okolicznosci w sprawie (tak jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie, kiedy uzupetniono materiat dowodowy w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych). Postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw pobranych nienaleznie, a
takze wykorzystanych z naruszeniem procedur zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli planowej projektu przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ w dniu 28 sierpnia 2013 r. W trakcie
trwania kontroli, po szczegotowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie
ustalono, iz Beneficjent naruszyt zapisy rozporzgdzenia MRR z dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. W zwigzku z naruszeniem ww.
przepiséw, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006, przez ktérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
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spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.

Przez wzglad na powyzsze wskazaé nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce
Z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje
zostaly przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidfowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 02 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt || GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu
art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze
szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).

IZ RPO WZ analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenie pod katem wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ustalita, iz Beneficjent na
dzien podpisania umowy nie spetniat kryteriow kwalifikujgcych do poddziatania nr 1.1.2 ,Inwestycje w
mate i S$rednie przedsiebiorstwa’, a zatem w ogdle nie powinien otrzymaé dofinansowania na
realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia
strumieniem wody”. Zatem Beneficjent wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie
z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, przepisami prawa (rozporzadzenia MRR z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.)
i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty.
Majac na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia ww. przepisoéw, nalezy stwierdzi¢ iz w
przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogdlny UE ponidst szkode
finansujgc wydatki, ktére nie spetniaty kryterium kwalifikowalnosci. W zwigzku z zaistnieniem w
sprawie faktu naruszenia ww. przepiséw, spetnienie przestanki skutku tego naruszenia w postaci
powodowania szkody w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego przejawito sie w tym, iz srodki w wysokosci przekazanej Beneficjentowi, a
nienaleznie przez niego pobrane $rodki moglyby zosta¢ przez 1Z RPO WZ rozdysponowane na
dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ. Beneficjent nie posiadajgc statusu sredniego
przedsiebiorstwa realizowat projekt bez podstawy prawnej, bowiem nie zostaty spetnione wymogi
wskazane w ww. przepisach. Tym samym doszio do sytuacji, w ktérej Beneficjent pobrat srodki na
realizacje projektu nienaleznie, albowiem na etapie wnioskowania o dofinansowanie nie spetniat
formalnego kryterium kwalifikowalno$ci. A zatem gdyby 1Z RPO WZ nie udzielita dofinansowania na
projekt pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez zakup maszyny do ciecia strumieniem
wody” zrealizowany przez podmiot, posiadajacy status duzego przedsigbiorstwa, inny maty lub Sredni
przedsiebiorca mégtby otrzymac srodki na rozwdj swojej dziatalnosci. Ponadto wskazania wymaga, iz
miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg szkodg w budzecie UE wystapit zwigzek
przyczynowo — skutkowy, bowiem $rodki przekazane w ramach przedmiotowego projektu, w
rzeczywisto$ci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z budzetu UE,
a winne stuzy¢ w ogodlnoéci takim celom jak dazenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania
spojnosci  spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia  warunkéw  wzrostu
konkurencyjnosci regionéw nalezgcych do UE. Nadto powinny one wspiera¢ przedsiewziecia,
podnoszagce konkurencyjno$¢ oraz zdolnos¢ inwestycyjng matych i srednich przedsiebiorstw (z
wytgczeniem mikroprzedsigbiorstw) poprzez wprowadzanie w przedsiebiorstwie innowacji produktowe;
lub procesowej. Zatem przedsigbiorstwo IMPERIAL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa spetniajgce kryteria dla statusu duzego przedsiebiorstwa okreslone w Zatgczniku nr | do
Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008, poprzez wykorzystanie nienaleznie pobranych z EFRR
oraz z budzetu panstwa srodkéw z naruszeniem procedur, w rzeczywistosci zablokowat mozliwos¢
zrealizowania projektu przez inne mate lub srednie przedsiebiorstwo w ramach poddziatania 1.1.2
RPO WZ.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do wyniku ww. ustalen 1IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢
wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia
2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze
cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego
— jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wladczym (cechujgce stosunek
administracyjno — prawny), czyli podejmuje czynnos$ci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie
srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu
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srodkéw nienaleznie pobranych oraz wykorzystanych z naruszeniem procedur. Nastepnie po
bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie
administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote
wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, kitérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

W przedmiotowej sprawie IZ RPO WZ ustalajgc wysokosé kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent bedgcy duzym przedsiebiorcg wykorzystat $rodki na
realizacje projektu w ramach poddziatania 1.1.2, ktérych w ogdle nie powinien otrzymaé, bowiem nie
kwalifikowat sie¢ do dofinansowania, niewatpliwie pobrat srodki nienaleznie, w zwigzku z czym swoim
zachowaniem wypefnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Jednoczesnie poprzez niezastosowanie
sie do zapiséw umowy o dofinansowanie naruszyt obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury
(art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp). Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim
rodzajem i wagg dokonanych naruszeh oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Ustalono, iz
wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu $rodki podlegajg zwrotowi, bowiem
Beneficjent w ogdle nie powinien byt otrzymaé¢ dofinansowania, ktére poézniej wykorzystat nie stosujgc
sie do zapiséw umowy o dofinansowanie. Beneficjent jest zatem zobowigzany do zwrotu catosci
wyptaconych w ramach projektu srodkéw w kwocie 420 773,45 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych.

Majac na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, dokumentacje
zwigzang z czynnosciami kontrolnymi przeprowadzonymi przez 1IZ RPO WZ, a takze wyjasnienia
Beneficjenta, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9
pkt 1 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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