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DECYZJA

Nr WWRPO/17/W/2015

podjeta w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust. 9
pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.)
oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2013 r., poz. 596. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — ,KIE” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg przy ul.
Modrzewiowej 3, Niepruszewo, 64-320 Buk, srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00 z dnia 31 maja 2013 r., na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych
rozwigzan technicznych w tym obszarze” w kwocie 1 950 850,28 zt (stownie: jeden milion dziewiecset
piecdziesigt tysiecy osiemset pieédziesigt ztotych 28/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi:

— od kwoty 1 306 676,14 zt od daty przekazania srodkow, tj. od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— od kwoty 644 174,14 zt od daty przekazania $rodkoéw, tj. od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,



na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci Srodkéw nastgpi przez pomniejszenie
kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla
zalegto$ci podatkowych.

Uzasadnienie

Beneficjent — ,KIE” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy ul. Modrzewiowej 3,
Niepruszewo, 64-320 Buk, w dniu 31 maja 2013 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1649 ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan
technicznych w tym obszarze” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie
1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3
~Inwestycje MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-01 z dnia 31 maja 2013 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-137/12-02 z dnia 06 lutego 2015 r.

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcoéw obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (dalej: Wytyczne) kazdy =z Beneficjentow, ktéry uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego otrzyma dofinansowanie, zobowigzany jest zapewnic¢
prawidiowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie wskaznikéw produktu i rezultatu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.

Nalezy wskazaé, iz umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00 okresla
szczegotowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym
zwigzane. Umowa o dofinansowanie co do zasady nie przewiduje mozliwosci przenoszenia praw
i obowigzkéw Beneficjenta wynikajagcych z umowy na inny podmiot. Zapisy § 4 ust. 2 umowy
o dofinansowanie stanowia, iz zakaz przenoszenia praw i obowigzkow Beneficjenta wynikajgcych
Z umowy na rzecz 0soéb trzecich obowigzuje przez okres trzech lat od zakohczenia realizacji projektu
Wedle zapisow § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zmienionych w § 1 aneksu nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-137/12-02 z dnia 06 lutego 2015 r., zakonczenie finansowe realizacji projektu pn.
+~Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych
rozwigzan technicznych w tym obszarze” nastgpito w dniu 07 listopada 2013 r., natomiast
zakohczenie rzeczowe realizacji projektu dnia 19 listopada 2013 r. Zatem do dnia 19 listopada 2016 r.
od daty zakonczenia realizacji projektu, zgodnie z § 16 ust. 7 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
jest zobowigzany do niedokonywania znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogodlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z
31.07.2006 r., ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006). IZ RPO WZ dopuszcza jednak mozliwos¢
zmiany formy prawnej Beneficjenta, dokonania przeksztatcen wtasnosciowych czy innych zmian, jezeli
jest to konieczne z punktu widzenia Beneficjenta, przy czym zmiany te musi poprzedza¢ analiza
dokonana przez 1IZ RPO WZ w zakresie zbadania czy zmieniony podmiot bedzie mogt w dalszym
ciggu realizowac¢ postanowienia umowne. Ponadto 1Z RPO WZ w takim przypadku dokonuje badania,
czy w wyniku dokonania przeksztatcen Beneficjent nadal spetnia wszystkie kryteria kwalifikujgce go do
otrzymania dofinansowania w ramach danego dziatania i poddziatania, a wiec pod katem spetniania
odpowiednich kryteriéw dostepu do pomocy, w tym réwniez do pomocy publicznej. W przypadku
braku przeciwskazan IZ RPO WZ wyraza zgode na dokonanie takiej zmiany. Natomiast w przypadku
stwierdzenia braku mozliwosci dalszej realizacji umowy przez zmieniony podmiot umowa ulega
rozwigzaniu, a Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci albo czesci dofinansowania (§ 4 ust. 3
umowy o dofinansowanie).

Beneficjent w pismie z dnia 06 pazdziernika 2013 r. poinformowat 1Z RPO WZ o planowanym
zbyciu 100% udziatdw ,KIE” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,KIE” Sp. z 0.0.) na



rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0. Ponadto w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Beneficjent poinformowat
IZ RPO WZ o planowanym docelowym potgczeniu spoétki ,KIE” Sp. z 0.0. ze spotkg THC SPV1 Sp. z
0.0. z zachowaniem parytetu posiadania 20% udziatbw przez dotychczasowych wtascicieli.
Beneficjent podkreslit, iz dotychczasowi wiasciciele bedg posiada¢ 20% udziatéw w spotce THC SPV1
Sp. z 0.0., ktéra bedzie w 100% udziatowcem ,KIE” Sp. z 0.0., a nadto wskazat, iz spétka nie zmienia
strategii dziatania.

W odpowiedzi na powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. poinformowata
Beneficjenta, ze przedstawione przez niego informacje nie pozwalajg jednoznacznie oceni¢ zgodnosci
planowanej transakcji z zasadami konkursu nr RPOWZ/1.1.3.2012/1. Ponadto poinformowano
Beneficjenta, ze w przypadku dokonania przedmiotowych zmian po zakonczeniu realizacji projektu
nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawowym warunkiem, jaki musi zostaC¢ spetniony w zwigzku z
proponowanymi zmianami jest utrzymanie zasady trwatosci projektu, do czego Beneficjent zostat
zobowigzany na podstawie zapisow umowy o dofinansowanie oraz przepiséw prawa, {j.
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Majac na wzgledzie, ze przedstawione w pismach Beneficjenta z dnia 06 i 18 pazdziernika 2013 r.
informacje nie pozwalaty jednoznacznie ocenié, czy w przedmiotowym przypadku nie doszioby do
naruszenia zasady trwatosci projektu, IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o braku podstaw do
wyrazenia zgody na planowang sprzedaz 100% udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z
0.0.

W pismie z dnia 28 stycznia 2014 r. Beneficjent poinformowat IZ RPO WZ, iz planowana jest
transakcja zbycia udziatéw Beneficjenta, w wyniku ktérej jedynym wspdlnikiem Beneficjenta zostanie
THC SPV 1 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Wskazat, iz przedmiotowe zmiany struktury
wilascicielskiej spotki maja w zatozeniu doprowadzi¢ do przejecia udziatdw Beneficijenta przez
podmiot, ktéry jest zainteresowany i posiada mozliwosci wyposazenia Beneficjenta w odpowiedni
kapitat, niezbedny do wzmocnienia pozycji rynkowej Beneficjenta oraz jego dalszego rozwoju.
Beneficient w przedmiotowym piSmie przekazat swoje stanowisko w sprawie, przedktadajgc
o$wiadczenie THC SPV 1 Sp. z 0.0. z dnia 08 stycznia 2014 r. na temat planowanych zmian, opini¢
na temat analizy zgodnosci zmian w strukturze udziatowej ,KIE” Sp. z 0.0. z zapisami umowy o
dofinansowanie sporzadzong przez Deloitte Doradztwo Podatkowe Sp. z 0.0. oraz memorandum
prawne sporzadzone przez kancelarie JLSW Janaszczyk & Lis Radcowie Prawni Spétka Partnerska.

W dniu 06 lutego 2014 r. Beneficjent przekazat IZ RPO WZ w wersji elektronicznej kserokopie
dokumentow (m.in. umowy sprzedazy udziatéw z dnia 10 stycznia 2014 r., umowa przeniesienia na
spotke aportu z dnia 13 stycznia 2014 r.), z ktérych wynikato, iz dotychczasowi wspdlnicy ,KIE” Sp. z
0.0. panowie K. K. i W. £. w dniu 10 stycznia 2014 r. sprzedali na rzecz KIE Inwestycje Sp. z 0.0. po
jednym udziale w spoétce, a nastepnie w dniu 13 stycznia 2014 r. ww. wspdlnicy przeniesli na rzecz
KIE Inwestycje Sp. z 0.0. po 48 udziatow w spotce. W wyniku ww. transakcji KIE Inwestycje Sp. z o.0.
stata sie 100% udziatowcem i jedynym wspdlnikiem ,KIE” Sp. z 0.0. Beneficjent przedstawit 1Z RPO
WZ takze umowe, z ktérej wynikato, iz w dniu 29 stycznia 2014 r. zawarto przyrzeczong umowe
sprzedazy 100 % udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. przez KIE Inwestycje Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z
0.0. Beneficijent przeprowadzit ww. transakcje sprzedazy udziatdw spoétki bez wczesniejszego
poinformowania o tym fakcie i uzyskania zgody 1Z RPO WZ, a takze wbrew stanowisku 1Z RPO WZ
wyrazonym w pismie z dnia 23 grudnia 2013 r.

IZ RPO WZ celem zbadania, czy w zwigzku z dokonang zmiang wspélnika ,KIE” Sp. z 0.0. nie
wystapi nieuzasadniona korzys¢, stanowigca przestanke wystgpienia znaczgcej modyfikacji projektu,
wezwata Beneficjenta do przediozenia odwiadczen o statusie przedsiebiorstwa spétek KIE Inwestycje
Sp. z 0.0. oraz THC SPV1 Sp. z o.0.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent wraz z pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. przediozyt 1Z
RPO WZ oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa KIE Inwestycje Sp. z 0.0. oraz THC SPV1 Sp. z
0.0. Z przedstawionego oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa KIE Inwestycje Sp. z 0.0. wynikato,
iz spotka na dzien 16 kwietnia 2014 r. byla mikroprzedsiebiorcg. Natomiast z przedstawionego
oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa THC SPV1 Sp. z 0.0. wynikato, ze spotka ta jest duzym
przedsigebiorstwem w rozumieniu Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w
zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych). Nadto
Beneficjent przedstawit swoje stanowisko, powotujgc sie na opinie z dnia 22 kwietnia 2014 r.
przygotowang przez Deloitte Doradztwo Podatkowe Sp. z o0.0. dotyczacg analizy przestanek
uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez jedng ze stron transakcji zwigzanej ze zmiang w strukturze
wiasnosciowej ,KIE” Sp. z 0.0.

Majac na uwadze fakt, iz realizacja projektu nr WND-RPZP.01.01.03-32-137/12 pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzan
technicznych w tym obszarze” zostata juz zakonczona, podstawowym obowigzkiem Beneficjenta



zgodnie z § 16 ust. 7 umowy o dofinansowanie byto niedokonywanie znaczgcej modyfikacji projektu w
rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006, do dnia 19 listopada 2016 r. (zgodnie z § 3 ust. 1
umowy o dofinansowanie, zmienionym w § 1 aneksu nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-02 z dnia 06
lutego 2015.).

IZ RPO WZ po przeprowadzonej analizie ustalita, iz w wyniku transakcji nabycia przez THC SPV1
Sp. z 0.0. catosci udziatéw w ,KIE” Sp. z 0.0. od KIE Inwestycje Sp. z 0.0. nie doszlo do zaprzestania
dziatalnosci produkcyjnej, poniewaz jak wynikato z informacji zawartych w piSmie Beneficjenta z dnia
28 stycznia 2014 r. dziatalno$¢ Beneficjenta (,KIE” Sp. z o0.0.) byta nadal kontynuowana.
Przedmiotowa zmiana w strukturze udziatow ,KIE” Sp. z 0.0. spowodowata natomiast zmiane
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, poniewaz wprawdzie wytworzony ze $rodkow
przyznanych w ramach RPO WZ na lata 2007 - 2013 majgtek nadal pozostanie wilasnoscig
Beneficjenta (,KIE” Sp. z 0.0.), to jednak zmianie ulegta struktura wtasnosciowa Beneficjenta, tzn.
wiascicielem wszystkich udziatéw w ,KIE” Sp. z 0.0. zostato przedsiebiorstwo THC SPV1 Sp. z o.0.

Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ dokonata weryfikacji, czy Beneficjent lub podmiot trzeci,
w tym przypadku KIE Inwestycje Sp. z 0.0. lub THC SPV1 Sp. z o0.0., nie uzyskat nieuzasadnionej
korzysci. Ustalono, iz poprzez nabycie udziatéw spotki, ktdra zrealizowata projekt, doszto do nabycia
projektu przez przedsiebiorce, kitdry nie uzyskatby dofinansowania na tym samym poziomie co
Beneficjent. THC SPV1 Sp. z o.0. znalazla sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do
uzyskania przez inne podmioty w tych samych warunkach. Jak wynika bowiem z zatgczonego do
pisma Beneficjenta z dnia 24 kwietnia 2014 r. oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa THC SPV1
Sp. z 0.0., spotka ta jest duzym przedsiebiorstwem w rozumieniu Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008. Jako duzy przedsiebiorca THC SPV1 Sp. z 0.0. nie kwalifikuje sie do
poddziatania 1.1.3 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ). Tym samym THC SPV1 Sp. z o0.0. uzyskata posrednio
dofinansowanie, ktérego inni przedsiebiorcy klasyfikowani jako przedsiebiorstwa duze, nie mogliby
uzyskac¢. Ponadto nalezy podkreslic, ze Beneficjent (,KIE” Sp. z 0.0.) otrzymujac dofinansowanie
uzyskat pomoc, niewymagajgcg od niego ekwiwalentu, poprzez przysporzenie o charakterze
nierynkowym przyznane na zasadach i wysokosci takiej, jakiej w relacjach handlowych nie mogtaby
otrzyma¢ THC SPV1 Sp. z o.0.

W nastepstwie przeprowadzonej przez 1IZ RPO WZ analizy, majgc na wzgledzie, ze w wyniku
zbycia przez KIE Inwestycje Sp. z 0.0. ha rzecz THC SPV1 Sp. z o0.0. wszystkich udziatow w ,KIE” Sp.
Z 0.0., IZ RPO WZ ustalita, iz doszto do zmiany charakteru witasnosci elementu infrastruktury, czego
skutkiem byto uzyskanie przez podmiot inny niz Beneficjent (THC SPV1 Sp. z 0.0.) nieuzasadnionej
korzysci poprzez uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne
podmioty w tych samych warunkach. Korzy$¢ odniesiona przez THC SPV1 Sp. z o0.0. jest
nieuzasadniona, poniewaz jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej)
oraz celami dofinansowania Poddziatania 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe technologie” RPO WZ na
lata 2007—2013. Zgodnie z Uszczego6towieniem Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007—2013 celem Poddziatania 1.1.3 jest wspieranie innowacyjnych
projektow inwestycyjnych zlokalizowanych na terenie wojewdédztwa zachodniopomorskiego,
podnoszacych konkurencyjnos¢ oraz innowacyjnos¢ mikro, matych i srednich przedsiebiorstw poprzez
wdrazanie w przedsiebiorstwie nowych technologii, ktére umozliwig wytwarzanie nowych lub znaczgco
ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug i nie sg stosowane na swiecie dtuzej niz 5 lat. Majac na
uwadze powyzsze ustalono iz wystgpita znaczgca modyfikacja projektu, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

IZ RPO WZ przekazata Beneficjentowi powyzsze ustalenia pismem z dnia 04 lipca 2014 r.,
jednoczesnie zobowigzujgc go do wskazania w terminie 5 dni roboczych od dnia doreczenia pisma,
daty, kiedy nastgpito przeniesienie prawa wtasnosci udziatow ,KIE” Sp. z 0.0. nha rzecz THC SPV1 Sp.
Z 0.0., zgodnie z przyrzeczong umowa sprzedazy udziatdw z dnia 29 stycznia 2014 r. W odpowiedzi
na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 21 lipca 2014 r. wskazat, iz przejscie prawa wtasnosci 100%
udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. z KIE Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz THC SPV1 Sp. z
0.0. nastgpito w dniu 29 stycznia 2014 r. zgodnie z trescig pkt 2.3 przyrzeczonej umowy sprzedazy
udziatéw zawartej w dniu 29 stycznia 2014 r.

Nastepnie IZ RPO WZ pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. poinformowata Beneficjenta, iz w celu
potwierdzenia poprawnos$ci realizacji projektu, jak rowniez stwierdzenia rzeczywistych wydatkéw
kwalifikowalnych, a tym samym naleznego dofinansowania, bedgcego podstawg do naliczenia korekty
finansowej, niezbedne jest przeprowadzenie przez 1Z RPO WZ kontroli projektu. Nadto 1Z RPO WZ
wskazala, iz po zakohczeniu czynnosci kontrolnych IZ RPO WZ podejmie kroki majgce na celu
okreslenie kwoty korekty finansowej zwigzanej z naruszeniem przez Beneficjenta art. 57 ust. 1
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.



W zwigzku z zakonczeniem przez Beneficjenta realizacji projektu oraz przedtozeniem wniosku o
ptatnos¢ koncowa, w dniach 30 wrzesnia 2014 r. — 01 pazdziernika 2014 r. przeprowadzono kontrole
planowg na miejscu realizacji projektu oraz na dokumentach w siedzibie IZ RPO WZ. W wyniku
czynno$ci kontrolnych za niekwalifikowalny uznano wydatek w wysokosci 0,01 zt poniesiony na
podstawie faktury VAT nr 0014/6/13 z dnia 20 czerwca 2013 r. IZ RPO WZ nie stwierdzita innych
uchybien. Jednoczesnie pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. poinformowano Beneficjenta, iz informacja
dotyczaca kwoty korekty finansowej wynikajgcej ze stwierdzenia dopuszczenia sie przez Beneficjenta
zasadniczej modyfikacji projektu, zostanie przekazana odrebnym pismem.

Wobec powyzszych ustalen, 1IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent dopuscit sie nieprawidlowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzagdzenia nr 1083/2006. Podjeto zatem wstepne ustalenie
administracyjne odnos$nie stwierdzenia nieprawidtowosci, w zwigzku z czym 1Z RPO WZ ustalita i
natozyta na wydatki kwalifikowalne w projekcie korekte finansowa w kwocie 3 664 169,07 zt.

Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ pismem 2z dnia 13 stycznia 2015 r., znak:
WWRPO.I1.4331.(1.1.2/2012/137).2015.AB.01  wezwata Beneficienta do zwrotu $rodkéw
dofinansowania wykorzystanych niezgodnie z procedurami w tgcznej kwocie 1 950 850,28 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j., ze zm., dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur
instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu $srodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego ww. wezwaniu, z dniem 03 lutego 2015 r.
wszczete zostato wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkow.
Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

Beneficjent pismem z dnia 02 lutego 2015 r. (ktére wptyneto do Kancelarii Ogolnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 05 lutego 2015 r.), wskazat, iz
podtrzymuje stanowisko wyrazone we wczesniejszej korespondencji z IZ RPO WZ, kwestionujgc w
petnym zakresie ocene zaistniatych zdarzen dokonang przez 1Z RPO WZ i uznajgc jg za
bezpodstawng. Beneficjent wskazat nadto, iz IZ RPO WZ powinna byta wyrazi¢ zgode na zmiane
struktury wiascicielskiej ,KIE” Sp. z 0.0. Ponadto Beneficjent poinformowat, iz nie wyraza zgody na
dokonanie korekty finansowej zastosowanej w wyniku rzekomego naruszenia zasady trwatosci, o
ktérej mowa w pismie IZ RPO WZ z dnia 13 stycznia 2015 r. i tym samym bedzie dochodzit swoich
praw na drodze administracyjnej, sgdowo-administracyjnej lub na drodze postepowania cywilnego.

W zwigzku z zatgczonym do ww. pisma z dnia 02 lutego 2015 r. petnomocnictwem, 1IZ RPO WZ
poinformowata petnomocnika strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, przesytajgc
jednoczesnie pismem z dnia 10 lutego 2015 r. potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 20 lutego 2015 r. podtrzymat swoje
stanowisko dotyczace braku podstaw do zwrotu Srodkéw przekazanych w ramach projektu pn.
+~Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych
rozwigzan technicznych w tym obszarze”. W przedmiotowym pismie wskazat m.in., iz na skutek
dokonanych zmian wtasno$ciowych projekt nie zostat poddany zasadniczym modyfikacjom.
Beneficjent podkreslit, iz w wyniku zbycia udziatéw na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0. doszlo wprawdzie
do zmiany charakteru elementu infrastruktury, jednak okoliczno$¢ ta nie miata zadnego wpltywu na
charakter ani warunki realizacji projektu, nie spowodowata takze uzyskania nieuzasadnionej korzysci
przez przedsigbiorstwo czy podmiot publiczny. Dalej wskazat, iz stanowisko IZ RPO WZ, zgodnie z
ktorym na skutek dokonanego przeksztatcenia wtasnosciowego w strukturze Beneficjenta doszio do
naruszenia zasady trwatosci projektu, polegajagcego na uzyskaniu przez nabywce udziatow
nieuzasadnionej korzysci jest btedne i nie znajduje oparcia ani w okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, ani w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ponadto zaznaczt, iz
zmiana struktury wiascicielskiej nie wptyneta w jakikolwiek sposdb na spetnienie warunkéw i
osiggniecie celow realizacji projektu. Beneficjent szczegétowo uzasadnit swoje stanowisko, do czego
IZ RPO WZ odniesie sie w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Z uwagi na trwajgcg analize cafoksztattu materiatu dowodowego, w tym m.in. umowy o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wnioskéw i wyjasniefh Beneficjenta zgromadzonych w
sprawie, w tym takze stanowiska Beneficjenta zaprezentowanego w pismie z dnia 20 lutego 2015 r.,
postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 26 lutego 2015 r. przedtuzono
postepowanie administracyjne do dnia 03 kwietnia 2015 r.

Beneficjent w trakcie trwania postepowania administracyjnego przedstawit pismo z dnia 09 marca
2015 r. z wnioskiem o przyspieszenie postepowania administracyjnego. Przedmiotowym pismem
Beneficjent wskazat, iz organy administracji publicznej obowigzane sg na mocy art. 35 § 1 ustawy z



dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t,j. ze.
zm., dalej: kpa) zatatwi¢ sprawe bez zbednej zwioki. Dalej Beneficjent wskazat, iz korespondencja z
organem w zwigzku ze zmiang podmiotowg Beneficjenta jest prowadzona od pazdziernika 2013 r. W
toku catego postepowania wyjasniajgcego Beneficjent wspotpracowat z organem wykonujgc
zobowigzania do przediozenia dokumentow bez zbednej zwioki. Ponadto podkreslit, iz zatgczyt
wszelkie posiadane w niniejszej sprawie dowody do pism z dnia 28 stycznia 2014 r. oraz 24 kwietnia
2014 r. Dalej wskazat, iz pismo Beneficjenta z dnia 20 lutego 2015 r., nie zawiera zadnych nowych
twierdzen ani dowoddéw, a wrecz przeciwnie, w piSmie tym podtrzymano dotychczasowe stanowisko
Beneficjenta w sprawie. Beneficjent zaznaczyt, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg zadne
przestanki uzasadniajgce dalsze przediuzanie postepowania.

IZ RPO WZ pismem z dnia 19 marca 2015 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Beneficjent korzystajgc z przystugujgcego mu uprawnienia, w dniu 27 marca 2015 r. zapoznat sie
aktami sprawy, nie wnoszac przy tym nowych dowoddéw ani wyjasnien. Nastepnie IZ RPO WZ
postanowieniem z dnia 02 kwietnia 2015 r. wyznaczyta nowy termin na zatatwienie sprawy do dnia 17
kwietnia 2015 r.

Nalezy wskaza¢, iz 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z
wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzahn technicznych w tym obszarze”, umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00 z dnia 31 maja 2013 r., w tym takze zarzutow i
wyjasnien Beneficjenta przedstawionych m.in. pismami z dnia 28 stycznia 2014 r., 24 kwietnia 2014 r.,
oraz przedstawionych przez Beneficjenta opinii prawnych z dnia 27 stycznia 2014 r., 28 stycznia 2014
r., 22 kwietnia 2014 r.) oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
zajecie przez |IZ RPO WZ stanowiska w sprawie oraz ustosunkowania sie do pisma Beneficjenta z
dnia 20 lutego 2015 r. oraz z dnia 09 marca 2015 r. jak ponize;j.

Na samym poczgtku podkreslenia wymaga, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie
projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktére zostaty przekazane. Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, a nastepnie w
dniu 31 maja 2013 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00
zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentdéw i zobowigzat sie realizowaé projekt zgodnie z ich
brzmieniem. Ponadto nalezy wskaza¢, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z
RPO WZ jest odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w ramach RPO WZ. Obowigzkiem 1Z RPO
WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z Beneficjentami czy zarzgdzanie
srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie
nad przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez
IZ RPO WZ dla danego konkursu. Majgc na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z tym, ze do zadan
IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15 a uzppr ustalanie i naktadanie korekt
finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
Srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadanh, o ktérej mowa w przepisach
ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z wykryciem nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
Srodkéw publicznych w projekcie pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii diagnostyki obrazowej z
wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzanh technicznych w tym obszarze”, 1Z RPO WZ podjeta
czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 panstwo czionkowskie Iub instytucja
zarzgdzajgca zapewniajg, aby operacja obejmujgca inwestycje w infrastrukture lub inwestycje
produkcyjne zachowata wkiad funduszy wylgcznie jezeli w okreslonym terminie 5 lat od jej
zakonczenia nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji wynikajgcej ze zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i majgcej wplyw
na charakter lub warunki realizacji operacji lub powodujgcej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez
przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny. W kolejnym akapicie przepisu zasada ta ulega modyfikaciji,
poprzez dopuszczenie mozliwosci skrocenia piecioletniego terminu do 3 lat w przypadkach
dotyczacych utrzymania inwestycji przez mate i Srednie przedsiebiorstwa. Nalezy zaznaczyé, na co
zwrdcit uwage takze Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z dnia 12 marca 2014 r.
(sygn. akt Il GSK 2024/12), iz umowa o dofinansowanie z dnia 31 maja 2013 r. podpisana zostata w
okresie, kiedy w nomenklaturze Rozporzgdzenia obowigzywaty jednostki redakcyjne w postaci
paragraféw i ustepow, a nie jak przed zmiang w postaci liter (zmiana zostata dokonana
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 539/2010n z dnia 16 czerwca 2010 r. i
obowigzuje od 01 stycznia 2007 r.). Jednak dla utatwienia postugiwania sie wskazanymi w art. 57



Rozporzadzenia nr 1083/2006 przestankami, na potrzeby uzasadnienia niniejszej decyzji, IZ RPO WZ
postuzy sie literami a i b.

Jak zatem wynika z powyzszego, trwato$¢ projektu uznaje sie za zachowang, gdy projekt w ciggu

5 albo odpowiednio 3 lat od jego zakoriczenia nie zostanie poddany zasadniczym modyfikacjom:
a) majgcym wptyw na jego charakter lub warunki jego realizacji lub powodujgcym uzyskanie
nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny, oraz
b) wynikajagcym albo ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo z
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej.
Znaczgca modyfikacja projektu oznacza spetnienie co najmniej jednego z warunkéw wskazanych w lit.
a oraz co najmniej jednego z warunkow wskazanych w lit. b, przy czym pomiedzy tymi warunkami
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy (tzn. lit. b to przyczyna, alit. a to skutek). Norma
zawarta w art. 57 ust. 1 akapit 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ma zastosowanie w okolicznosciach,
w ktérych projekt realizowany przez beneficjenta zostat juz dofinansowany, tzn. miat miejsce wktad
funduszu zgodnie z zasadami prawa unijnego i krajowego, w tym, w przypadku Polski, zgodnie z
systemami realizacji, o ktérych mowa w art. 5 pkt 11 uzppr. Panstwom czlonkowskim UE oraz
instytucjom zarzgdzajgcym programami operacyjnymi nakazuje sie zatem, aby na podstawie i
granicach kompetencji przyznanych przez prawo unijne i prawo krajowe, zapewniaty realizacje zasady
trwatosci operacji. Spetnienie obowigzku zachowania trwatosci projektu podlega monitoringowi i
kontroli IZ RPO WZ. Nalezy podkresli¢, iz zachowanie sprzeczne z trescig normy wynikajgcej z art. 57
ust. 1 akapit 1 Rozporzgdzenia (WE) 1083/2006 jest rownoznaczne z wystgpieniem nieprawidtowosci
skutkujgcej powstaniem obowigzku dokonania korekt finansowych przez panstwo czionkowskie.

Powyzsze znalazto takze odzwierciedlenie w Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.3 Inwestycje MSP w nowe technologie
(konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, dalej: Wytyczne), ktore stanowig zbidr informacji niezbednych do
prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.3 RPO WZ. Wytyczne regulujg m.in. kwestie
kwalifikowalnosci wydatkéw. W rozdziale 2 dotyczgcym zasad udzielania dofinansowania wprost
wskazano, iz wnioskodawca ubiegajacy sie o dofinansowanie obligatoryjnie musi spetni¢ m.in.
warunek zapewnienia trwatosci projektu w terminie 3 lat od finansowego zakonczenia realizacji
projektu, tj. nie dokonywa¢ w nim zasadniczych modyfikacji majgcych wplyw na jego charakter lub
warunki jego realizacji, w tym powodujgcych nieutrzymanie jego rezultatow lub powodujgcych
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez Beneficjenta oraz wynikajgcych ze zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Ponadto w § 16 ust. 6
umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do niedokonywania znaczacej modyfikaciji
Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. Co istotne, w ust. 7 wskazanego
paragrafu umowy zawarto zastrzezenie, iz Beneficjent jest zobowigzany zwréci¢ dofinansowanie wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych naliczonymi od dnia przekazania
dofinansowania w terminie wyznaczonym przez 1Z RPO WZ, w przypadku gdy w okresie 3 lat od dnia
zakonczenia realizacji projektu, projekt ulegnie znaczacej modyfikacji w rozumieniu art. 57
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-137/12-00, Wytycznymi oraz przepisami prawa. Juz samo przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych
Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a takze przepiséw prawa,
bowiem skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii
ktérych uregulowania wynikajgce z ww. dokumentéw, bgdz przepisdw prawa sg zbyt rygorystyczne
nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Podpisujgc
umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z
ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢
zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentdow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na
te zasady (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Rzeszowie z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10).

Z powyzszego wynika, iz podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o
dofinansowanie, ktéra okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Tym samym, podpisujgc umowe o
dofinansowanie w dniu 31 maja 2013 r. Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania projektu w
petnym zakresie, w terminie wskazanym w umowie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z umowsg i
jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie, a takze do zachowania jego trwatosci przez okres 3 lat
liczgc od daty zakonczenia finansowego realizacji projektu. Umowa jest zatem elementem projektu. W
zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentow regulujgcych zasady



przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na
realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy s$rodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.
Okres wykluczenia konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkow
(art. 207 ust. 5 ufp).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz aby stwierdzi¢ naruszenie
przez Beneficjenta zasady trwatosci projektu, 1Z RPO WZ byla zobowigzana zbada¢, czy wystapity
przestanki z art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006. W mys| powotanego przepisu, do naruszenia
tzw. zasady trwatosci projektu dochodzi w przypadku, gdy nastgpita zasadnicza modyfikacja, przez
ktérg ustawodawca wspélnotowy rozumie sytuacje, w ktorej: z powodu zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury albo (alternatywnie) z powodu zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej,
nastepuje skutek w postaci uzyskania nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot
publiczny albo (alternatywnie) skutkiem jest wptyw na charakter lub warunki realizacji projektu. Przy
tym dla stwierdzenia znacznej modyfikacji wystarczy, ze wystgpi co najmniej jedna z przestanek z
kategorii przyczyny oraz kumulatywnie co najmniej jedna z przestanek z kategorii skutkow.

Podkreslenia wymaga, iz w analizowanej sprawie naruszenie zasady trwatosci projektu, IZ RPO
WZ rozpatrywata przede wszystkim pod kgtem wystgpienia przestanek zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury i mozliwego wptywu tej okolicznosci na uzyskanie nieuzasadnionej korzysci
przez przedsiebiorstwo (o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia), albowiem jak ustalono
zbycie w catosci udziatéw w ,KIE” Sp. z 0.0. przez KIE Inwestycje Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z
0.0. doprowadzito do zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury, ale nie doprowadzito do
zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. Jak wynikato z informacji zawartych w pismie Beneficjenta z
dnia 28 stycznia 2014 r. dzialalnos¢ Beneficjenta (,KIE” Sp. z 0.0.) bytla nadal kontynuowana.
Beneficjent w piSmie z dnia 20 lutego 2015 r. wskazuje nadto, iz zachowana zostata rowniez ciggtosé
strategii Beneficjenta oraz kompetencji pracownikéw oraz oséb zarzgdzajgcych spétka ,KIE” Sp. z 0.0.

Wyjasniajgc poszczegodlne elementy powyzszego zagadnienia wskazac nalezy, iz przestanka
zmiany charakteru wtasnosci powinna by¢ interpretowana w sposob formalny, jako kazda podmiotowa
zmiana wlasnosci wytworzonego majgtku. Za zmiane charakteru wtasnosci natomiast uznaje sie jej
prawne przeniesienie na inny podmiot. Przeniesienie wiasnosci dokonuje sie na mocy umowy
sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania lub innej umowy, ktérej skutkiem jest przeniesienie
prawa wiasnoéci. W odniesieniu do omawianego pojecia, wskaza¢ nalezy, ze jego interpretacja
zostata okreslona w podreczniku Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (dalej: MIR) pn. ,Zagadnienie
zachowania trwatosci projektu wspétfinansowanego z funduszy europejskich” z marca 2012 r. (dalej:
Podrecznik), gdzie wskazano, iz zmiany charakteru infrastruktury nalezy traktowaé mozliwie szeroko
zarébwno w prawie krajowym jak i unijnym. W zwigzku z powyzszym, co istotne w rozpatrywane;j
sprawie, nalezy przyjac, iz pojecie to odnosi sie takze do przeksztatcen polegajgcych na zmianach w
strukturze wtasnosciowej okreslonego podmiotu, w tym na zmianach struktury udziatéw w spoice z
0.0. i zmianie struktury akcjonariatu w spotce akcyjnej. Ponadto przedmiotowe pojecie nie ogranicza
sie wylgcznie do przeniesienia wtasnosci z podmiotu publicznego na prywatny, ale zmiang charakteru
wlasnosci moze by¢ takze przeniesienie wlasnosci z podmiotu publicznego na publiczny czy z
prywatnego na prywatny — zardbwno w petnym zakresie jak i poprzez obejmowanie udziatow.

Jak wskazata Komisja Europejska, kazdy przypadek analizowany pod katem zachowania zasady
trwatosci nalezy rozpatrywaé indywidualnie, majgc na uwadze przede wszystkim to, czy z racji na
zachodzace przeksztatcenia wtasnosciowe zmianie ulega cel, zakres oraz sposdéb realizacji projektu
oraz to, czy Beneficjent lub podmiot, ktéremu przekazywana jest infrastruktura projektu, nie otrzymujg
tym samym nieuzasadnionej korzysci (tak w: Sprawozdanie z dwudziestego posiedzenia COCOF w
dniach 24 — 25 wrzesnia 2008 r., dalej: Sprawozdanie).

IZ RPO WZ dokonata wiec indywidualnego badania, czy w przedmiotowej sprawie nastgpita
zmiana charakteru wiasnosci elementu infrastruktury. Celem zbadania, czy w zwigzku z dokonang
zmiang wspolnika ,KIE” Sp. z 0.0. nie wystgpi nieuzasadniona korzy$¢, wezwata Beneficjenta do



przediozenia o$wiadczen o statusie przedsiebiorstwa spétek KIE Inwestycje Sp. z o0.0. oraz THC
SPV1 Sp. z 0.0. W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. przedtozyt
IZ RPO WZ os$wiadczenia o statusie przedsigbiorstwa KIE Inwestycje Sp. z 0.0. oraz THC SPV1 Sp. z
0.0. Z oswiadczenia dotyczgcego KIE Inwestycie Sp. z o0.0. wynika, iz spodtka jest
mikroprzedsigbiorstwem, natomiast z przedstawionego oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa THC
SPV1 Sp. z o0.0. za okres 2011-2013 r. wynikato, ze spotka ta jest duzym przedsiebiorstwem w
rozumieniu Zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspodlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych). Z os$wiadczenia o statusie
przedsiebiorstwa wynikato zatem, iz podmiot ten jest duzym przedsiebiorstwem, ktdére nie mogtoby
otrzymac¢ dofinansowania w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3.2012/1. Po przeanalizowaniu
powyzszych dokumentéw, ustalono, iz z uwagi na fakt zbycia udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. przez KIE
Inwestycje Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0. doszto do zmiany charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury, bowiem nastgpita zmiana struktury wtasnosciowej udziatéw w spétce z o0.0. Co prawda
wytworzony ze srodkéw przyznanych w ramach RPO WZ majatek nadal miat pozostaé witasnosciag
Beneficjenta, to jednak zmianie ulegta struktura wiasnosciowa Beneficjenta, tzn. wiascicielem
wszystkich udziatébw w ,KIE” Sp. z 0.0. zostata spétka THC SPV1 Sp. z 0.0. Tym samym zaszia
przestanka okreslona w akapicie drugim (lit. b) art. 57 Rozporzadzenia nr 1083/2006 tj. wystgpita
zmiana charakteru wtasnosci elementu infrastruktury.

Badajac wyzej wymieniong przestanke dotyczacg zmiany charakteru wiasnosci elementu
infrastruktury, istotnym jest wskazanie, iz dopiero po stwierdzeniu jej zaistnienia mozna wzig¢ pod
uwage drugg przestanke uzasadniajgcg stwierdzenie naruszenia trwatosci operacji tj. powodujgcg
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsigbiorstwo. Skoro — co wykazano powyzej —
zaistniata przestanka przyczynowa, nalezato zbadac¢, czy w zwigzku z jej zaistnieniem pojawit sie
skutek wynikajacy z akapitu pierwszego (lit. a) art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

Powyzsze zagadnienie wigze sie zarzutem Beneficjenta podniesionym w piSmie z dnia 20 lutego
2015 r., w ktorym wskazat, iz w wyniku zbycia udziatow ,KIE” Sp. z 0.0. na rzecz THC SPV1 Sp. z 0.0.
doszio wprawdzie do zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury, jednak ta okoliczno$¢ nie
miata zadnego wptywu na charakter ani warunki realizacji projektu, nie spowodowata takze uzyskania
nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo czy podmiot publiczny. Zdaniem Beneficjenta
stanowisko IZ RPO WZ, zgodnie z ktérym na skutek dokonanego przeksztatcenia wtasnosciowego w
strukturze Beneficjenta doszto do naruszenia zasady trwatosci projektu, polegajgcego na uzyskaniu
przez nabywce udziatdw nieuzasadnionej korzysci jest btedne i nie znajduje potwierdzenia ani w
okolicznosciach faktycznych ani w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odnoszac sie do wskazanego powyzej zarzutu, na samym poczatku nalezy przywofa¢ znaczenie
pojecia ,korzysci” oraz ,korzysci nieuzasadnionej’. Korzyscig jest takie przysporzenie majgtkowe, w
tym uzyskanie przychodu, zwolnienie z dtugu, lub uniknigecie straty, albo takie uzyskanie pozycji
ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania, ktére: nastgpito w wyniku zmiany
charakteru wilasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej oraz
faktycznie powstato po stronie przedsiebiorstwa lub podmiotu publicznego. Przestanka korzy$ci moze
dotyczy¢ zaréwno beneficjenta jak réwniez innego podmiotu, np. takiego, ktéremu beneficjent
odpfatnie bgdz nieodptatnie przekazat produkty projektu/elementy infrastruktury. W przypadku
Beneficjenta korzyscig moze by¢ w szczegdlnosci uzyskanie przychodu w wyniku zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury. Natomiast dla kontrahenta korzy$ciag moze byé zaangazowanie w
transakcje srodkow o wartosci nizszej niz rynkowa wartos¢ elementow infrastruktury, ktorych dotyczy
zmiana charakteru wtasnosci, albo uzyskanie pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania
przez inne podmioty w tych samych warunkach. Przy odptatnym przekazaniu infrastruktury uzyskanie
korzysci moze nastgpi¢ np. na skutek ustanowienia ceny odbiegajgcej od wartosci rynkowej. Definicja
pojecia ,nieuzasadniona korzy$¢” musi uwzglednia¢ zaréwno znaczenie stownikowe tego zwrotu, jak i
cele Rozporzadzenia nr 1083/2006 oraz funkcje i cele przepisu, ktérego element stanowi. Jak
wskazuje MIR (w odpowiedzi na interpelacje nr 9751 w sprawie ministerialnej interpretacji pojecia
shieuzasadniona korzys¢” w kontekscie zwrotu dotacji europejskich przez placéwki medyczne),
nieuzasadniona korzy$¢ to taka korzys¢ beneficjenta lub innego podmiotu niz beneficjent, ktéra jest
nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy UE (w tym z
uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania
danego dziatania czy poddziatania w ramach RPO WZ. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
sprzecznos¢ z celami moze mie¢ charakter zarowno podmiotowy jak i przedmiotowy. Takie
stanowisko zaprezentowane zostalo przez Deloitte Legal, Pasternak i Wspdlnicy Kancelaria
Prawnicza sp. k. w opinii prawnej z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pn. ,Nieuzasadniona korzys¢” —
definicja pojecia na uzytek systemu wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i



Funduszu Spdéjnosci” sporzadzonej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (obecnie MIR),
wskazujgc iz aspekt podmiotowy zgodnosci dotyczy osoby beneficjenta oraz osoby trzeciej, ktéra
uczestniczy z beneficjentem w transakcji majgcej za cel zmiane charakteru wtasnosci elementu
infrastruktury. Aspekt ten powinien by¢ odnoszony w stosunku do kryteridw, jakie musi spetniac
beneficjent, aby otrzyma¢ wsparcie w ramach danej operacji wspoétfinansowanej z funduszy
europejskich. Zatem, jezeli zostanie stwierdzone, iz osoba trzecia nie spetnia kryteridw stawianych
beneficjentowi, przez co sama nie powinna uczestniczyé w realizacji danego projektu, istnieje duze
prawdopodobienstwo wystgpienia nieuzasadnionej korzysci. Ponadto w niektérych przypadkach sam
sposéb wyboru kontrahenta przez beneficjenta moze wptywaé na zgodnos$¢ z celami pomocy, w
szczegolnosci, gdy wybér ten nie bedzie zorganizowany w sposob zgodny z zasadami konkurencji.
Aspekt przedmiotowy dotyczy natomiast faktu niezgodnosci z celami funduszy samej zmiany
charakteru wtasnosci elementu infrastruktury lub zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej. W
konsekwenciji, wystgpienie nieuzasadnionej korzysci nalezy w szczegoélnosci bada¢ w sytuacji, gdy w
ramach operacji obejmujgcej inwestycje w infrastrukture doszio do zmiany charakteru witasnosci
elementu infrastruktury, ktéra nie wptywa na charakter lub warunki realizacji operacji. Ocena, czy w
danym przypadku wystgpita nieuzasadniona korzy$é, wymaga wykazania podstaw czy tez zasad
faktycznych lub prawnych, ktérych naruszenie w zwigzku z dokonang transakcjg stanowi ztamanie
zasady trwato$ci operaciji.

Zaistnienie nieuzasadnionej korzysci stanowi jeden z czynnikdéw $wiadczgcych o wystgpieniu
zasadniczej modyfikacji, jezeli towarzyszy ona transakcji prowadzgcej do zmiany charakteru wtasnosci
elementu infrastruktury. Jak juz wskazano wczesniej, w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz
doszto do zmiany charakteru wlasnosci elementu infrastruktury, zatem 1Z RPO WZ przeprowadzita
badanie czy doszto do wystgpienia nieuzasadnionej korzysci, rozpatrywanej we wskazanych powyzej
znaczeniach.

Nalezy wskazac, iz w pierwszej kolejnosci 1Z RPO WZ przystgpita do rozwazenia kwestii
uzyskania korzysci przez nabywce bgdz tez zbywce udziatdbw w kontekscie objecia pozycji
ekonomicznie lepszej niz mozliwa do nabycia przez inne podmioty dziatajgce w tych samych
warunkach rynkowych bez wsparcia w postaci dofinansowania. Analiza powyzszego doprowadzita do
whniosku, iz spotka THC SPV1 Sp. z 0.0. uzyskata korzy$¢ w ww. znaczeniu, albowiem zgodnie z
Uszczegdtowieniem oraz Wytycznymi, dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3.2012/1
mogli otrzymac¢ jedynie przedsiebiorcy nalezacy do kategorii MSP. Poprzez nabycie udziatéw w spoice
.KIE” Sp. z 0.0., ktéra zrealizowata projekt dofinansowany w ramach RPO WZ, doszlo faktycznie do
nabycia projektu, a w konsekwencji dofinansowania przez duzego przedsiebiorce jakim jest spdtka
THC SPV1 Sp. z o.0., ktéra nie uzyskatby dofinansowania w ramach ww. konkursu. Nalezato wiec
uznaé, iz THC SPV1 Sp. z 0.0. znalazia sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania
przez inne podmioty dziatajgce w tych samych warunkach rynkowych. Za przedsigbiorstwo bedace
MSP uwaza sie bowiem podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg bez wzgledu na jego forme
prawna, ale zalicza sie tu w szczegodlnosci osoby prowadzace dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz
firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem lub inng dziatalnoscig, a takze spdtki lub konsorcja
prowadzace regularng dziatalnos¢ gospodarczg. Podmioty spetniajgce kryteria MSP muszg spetniac
wymogi dotyczace zachowania odpowiedniego putapu zatrudnienia oraz putapoéw finansowych
okre$lajgcych kategorie przedsiebiorstwa, wskazanych w art. 2 i nastepnych Zatgcznika nr | do
rozporzadzenia (WE) nr 800/2008. Z oswiadczenia o statusie przedsiebiorstwa, przedtozonego przez
Beneficjenta pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. wynikato, iz spétka THC SPV1 Sp. z o0.0. jest duzym
przedsigebiorstwem w rozumieniu ww. Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia (WE) nr 800/2008. Zatem
zgodnie z zasadami konkursu nr RPOWZ/1.1.3.2012/1 spétka nie uzyskataby wsparcia w postaci
dofinansowania, bowiem nie spetniata formalnego kryterium podmiotowego, tj. posiadania statusu
MSP. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, iz spétka THC SPV1 Sp. z 0.0. uzyskata posrednio
dofinansowanie, ktérego inni przedsiebiorcy kwalifikowani jako przedsigbiorstwa duze, uzyskac nie
mogli. Wobec niniejszego 1Z RPO WZ stwierdzita, iz korzys¢ odniesiona przez ww. podmiot jest
nieuzasadniona, albowiem jest nie do pogodzenia z celami pomocy realizowanej przez
zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej)
oraz celami dofinansowania. Podkreslenia wymaga nadto, iz pierwotny Beneficjent otrzymujgc
dofinansowanie uzyskat pomoc, niewymagajgcg od niego ekwiwalentu, poprzez przysporzenie o
charakterze nierynkowym przyznane na zasadach i w wysokosci takiej, jakiej w relacjach handlowych
nie mogtaby otrzymaé spoétka THC SPV1 Sp. z o.0. Powyzsze doprowadzito do sytuacji, w ktorej
pierwotny Beneficjent tj. ,KIE” Sp. z 0.0. przez KIE Inwestycje Sp. z 0.0, przeniést na swojego
kontrahenta, tj. THC SPV1 Sp. z o0.0., korzysci wynikajgce z udzielonego mu dofinansowania.
Powyzsze doprowadzito do naruszenia zasad udzielania pomocy publicznej, bowiem posrednio IZ
RPO WZ przyznata duzemu przedsiebiorcy dofinansowanie w wyzszej wysokosci tj. dopuszczalnej dla
podmiotow bedacych MSP. Podkreslenia wymaga nadto, iz zgodnie ze stanowiskiem NSA
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zaprezentowanym w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., niepozadang jest sytuacja, w ktérej pomoc
skierowania do MSP faktycznie spozytkowana bytaby przez przedsigbiorstwo o rozmiarach
przewyzszajgcych progi przyjete w art. 2 Zatgcznika nr 1 rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 (sygn. akt
Il GSK 1380/11). Dofinansowanie podmiotu niebedacego takim przedsiebiorstwem bytoby
zaprzeczeniem istoty konkursu skierowanego do MSP, a zarazem nierébwnym traktowaniem
wnioskodawcow. W zwigzku z powyzszym zaakcentowaé nalezy, co zostato podkreslone przez Sad
Pierwszej Instancji w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (sprawa T-137/02 Pollmeier Malchow
GmbH & Co. KG, przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich), iz ustanowiona przez rozporzgdzenie
(WE) nr 800/2008 definicja MSP nie moze by¢ obchodzona z przyczyn formalnych. Tym samym, po
analizie dokumentaciji przedstawionej przez Beneficjenta, stwierdzono, iz spétka THC SPV1 Sp. z 0.0.,
posiadajgca status duzego przedsiebiorstwa, nie bylaby uprawiona ani do ubiegania sie o wsparcie
finansowe wramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3.2012/1, ani tym bardziej do uzyskania
przedmiotowego dofinansowania, ktére otrzymata spotka ,KIE” Sp. z o.0., tj. podmiot posiadajgcy
status MSP, nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z Beneficjentem.

Beneficjent w piSmie z dnia 20 lutego 2015 r. podkreslit nadto, ze w tresci podrecznika MIR
wskazano, iz dalsze przekazywanie korzysci wynikajgcej z otrzymanego dofinansowania ze srodkow
funduszy strukturalnych UE np. poprzez zbycie udziatéw beneficjenta nie powinno by¢ co do zasady
uznane za ,nieuzasadnione”. W kontekscie przepiséw dotyczacych pomocy publicznej przyznanie
beneficjentowi pomocy zgodnie z tym przepisami legalizuje przyznanie takiej korzysci, ktéra juz raz, tj.
w chwili przyznania pomocy zostata uznana za legalng i proporcjonalng (,uzasadniong”), poprzez
transakcje handlowe nie powinno by¢ tym samym uznane za ,korzys¢ nieuzasadniong”. Dalej
Beneficient wskazat, iz pozostawaloby to w sprzecznosci z zasadg swobody gospodarczej i
oznaczatoby de facto zmiane pierwotnej decyzji o tym, ze dofinansowanie przyznane beneficjentowi
miato charakter legalny i uzasadniony. Dalej Beneficjent podniost, iz status przedsiebiorstwa oraz jego
kwalifikowalno$¢ do pomocy publicznej skierowanej do grupy mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw
sg badane na moment sktadania wniosku o dofinansowanie. Zaréwno w dokumentacji konkursowej
jak i przepisach ogodlnych dotyczgcych zasad udzielania pomocy publicznej brak jest regulacji
wskazujgcej na koniecznos¢ dokonywania ponownej oceny statusu beneficjenta juz po otrzymaniu
pomocy. Nadto Beneficjent podkreslit, iz zmiana statusu matego lub Sredniego przedsiebiorstwa
stanowi najczesciej naturalna konsekwencje jego rozwoju. Ponowna ocena zdaniem Beneficjenta
bytaby sprzeczna z celem przyznawania pomocy, ktéra ma przeciez wiasnie wspiera¢ te podmioty w
ich rozwoju i wzroscie. Beneficjent wskazat takze, iz warto$¢ udziatéw KIE Sp. z 0.0. zostata ustalona
w oparciu o profesjonalng wycene sporzadzong przez niezalezny podmiot zewnetrzny, a cena
sprzedazy odpowiadata jej wartosci rynkowej. Dodatkowo wskazat, iz wybor oferty Funduszu zostat
dokonany w konkurencyjnym procesie aukcyjnym, zorganizowanym przez zewnegtrzne podmioty
doradcze, gwarantujgce obiektywizm i legalnos¢ wyboru nabywcy. Podczas procesu zapytanie
ofertowe wystano do ponad 40 potencjalnie zainteresowanych podmiotéw. Dalej Beneficjent wskazat,
iz na moment ubiegania si¢ o dotacje i zawarcie umowy o dofinansowanie ,KIE” Sp. z 0.0. nalezata do
sektora MSP, tym samym Beneficjentowi przystugiwato prawo do otrzymania pomocy publicznej w
ramach poddziatania 1.1.3 RPO WZ. Ani zapisy dokumentacji konkursowej, ani przepisy ogodine
dotyczace regut udzielania pomocy publicznej nie wskazujg na konieczno$¢ dokonywania ponownej
oceny statusu beneficjenta po przyznaniu mu pomocy publicznej.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy sie zgodzi¢ z Beneficjentem, iz w konteksScie przepiséw
dotyczacych pomocy publicznej (w zakresie swiadczenia ustug publicznych czy udzielania pomocy
sektorowej), przyznanie pomocy Beneficjentowi legalizuje przyznane dofinansowanie, tym samym jest
ono ,uzasadnione”. Dalsze przekazywanie takiej korzysci pomiedzy przedsiebiorcami, ktéra juz raz (ij.
w chwili przyznania pomocy beneficjentowi) zostata uznana za legalng i proporcjonalng
(,uzasadniong”) poprzez transakcje handlowe nie powinno byé tym samym uznane za ,korzysc
nieuzasadniong”. Pozostawatoby to w sprzecznosci swobody gospodarczej i oznaczatoby de facto
zmiang pierwotnej decyzji o tym, ze dofinansowanie przyznane Beneficjentowi miato charakter legalny
i uzasadniony. Beneficjent powotat sie na zapisy Podrecznika MIR. Niemniej jednak nalezy wskazac,
iz MIR w kolejnym zdaniu Podrecznika (pkt 64, str. 24-25), wskazuje, iz oczywiscie zaprezentowane
stanowisko jest prawidtowe jedynie przy zatozeniu, Zze przejecie korzysci wynikajgcej z uzasadnienia
nie spowoduje naruszenia zasad udzielania pomocy publicznej (np. posrednio przyznania duzemu
przedsigbiorcy dofinansowania w wyZzszej wysokoéci dopuszczalnej jedynie dla matego
przedsigbiorcy). Tym samym nie znajduje zastosowania stanowisko Beneficjenta, albowiem jak juz
szczego6towo uzasadniono wczesniej THC SPV1 Sp. z 0.0. poprzez nabycie udziatéw w ,KIE” Sp. z
0.0. uzyskala posrednio dofinansowanie, ktérego inni przedsigebiorcy kwalifikowani jako
przedsiebiorstwa duze, uzyska¢ nie mogli. Nalezy sie zgodzi¢ z Beneficjentem takze w zakresie
twierdzenia, iz status przedsiebiorstwa wnioskujgcego o dofinansowanie badany jest w chwili
sktadania wniosku aplikacyjnego oraz podpisania umowy o dofinansowanie. Nalezy jednak zauwazyc,
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iz na etapie badania trwatosci projektu, przestanka uzyskania nieuzasadnionej korzysci, jest
sformutowana w sposéb na tyle ogdélny, iz nie mozna ograniczy¢ jej zastosowania jedynie do
beneficjenta Srodkéw unijnych. Poprzez podmiot publiczny czy przedsigbiorstwo, o ktérych mowa w
art. 57 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy rozumie¢ zaréwno Beneficjenta jak i jakikolwiek inny
podmiot, ktéremu Beneficjent miatby przekazac infrastrukture. Nalezy ponownie podkresli¢, iz poprzez
nabycie udziatdéw spoiki, ktéra zrealizowata projekt, doszto do nabycia projektu przez przedsigbiorce,
ktéry nie uzyskatby dofinansowania na tym samym poziomie co Beneficjent. THC SPV1 Sp. z o.o.
znalazia sie w pozycji ekonomicznie lepszej niz mozliwa do uzyskania przez inne podmioty w tych
samych warunkach. Tym samym THC SPV1 Sp. z 0.0. uzyskata posrednio dofinansowanie, ktérego
inni przedsiebiorcy klasyfikowani jako przedsiebiorstwa duze, nie mogliby uzyskaé.

IZ RPO WZ dokonujgc badania wystgpienia przestanki nieuzasadnionej korzysci, w nastepnej
kolejnosci rozwazyta kwestie dotyczgcg zagadnienia, czy zbycie udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. na rzecz
THC SPV1 Sp. z o.0. doprowadzito do przysporzenia majgtkowego, w tym uzyskania przychodu,
zwolnienia z dlugu lub unikniecie straty. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w przypadku, gdy cena
sprzedazy udziatdw uwzgledniataby ich wartos¢ rynkowa, niepomniejszong o warto$¢ otrzymanego
przez ,KIE” Sp. z 0.0. dofinansowania korzy$¢ mogtaby pojawi¢ sie wzgledem KIE Inwestycje Sp. z
0.0, a podrednio wobec wspdlnikéw tej spotki, z uwagi na otrzymanie przez zbywce udziatow kwoty
odpowiadajgcej otrzymanemu wczesniej przez ,KIE” Sp. z 0.0. dofinansowaniu. W tym przypadku
wspolnik Beneficjenta otrzymatby dwukrotng korzysé — najpierw uzyskatby dofinansowanie w ramach
programu, po czym uzyskatby przychéd ze sprzedazy dofinansowanych wczesniej elementéw
majatku. Natomiast w przypadku, gdy cena udziatdw odpowiadataby wartosci udziatdw pomniejszone;j
o wartos¢ otrzymanego przez ,KIE” Sp. z 0.0. dofinansowania, wéwczas korzy$¢é mogtaby powstac po
stronie spotki THC SPV1 Sp. z o.0., ktéra nabytaby majgtek za cene nizsza niz rynkowa. Nalezy
jednak wskazac, iz bezcelowym jest przeprowadzanie analizy w przedmiocie wysokosci odniesionej
przez przedsiebiorstwo (zbywce/nabywce udziatdéw) nieuzasadnionej korzysci, albowiem jak juz
ustalono wczesniej spotka THC SPV1 Sp. z 0.0. bedgca nabywcg udziatéw otrzymata nieuzasadniong
korzys¢ poprzez uzyskanie uprzywilejowanej pozycji ekonomicznej, ktéra jest nie do pogodzenia z
celami pomocy realizowanej przez zaangazowanie funduszy (z uwzglednieniem przepisow
regulujgcych udzielanie pomocy publicznej) oraz celami dofinansowania, co zostalo juz wczesniej
uzasadnione. Tym samym jak juz podkreslano wczesniej bez watpienia doszio do znaczacej
modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, nalezy wskazaé¢, iz w analizowanej sprawie Beneficjent
wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie niezgodnie z procedurami
obowigzujgcymi wramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany w nastepstwie
podpisania w dniu 31 maja 2013 r. umowy dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-00. Pod
pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkow w ramach projektu, a zatem przede wszystkim
umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegétowienia RPO WZ oraz Przewodnika po
wskaznikach. Ustawodawca nie przewidzial zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Majgc na
uwadze przeprowadzong analize nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zostata spetniona
przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, skutkujgca koniecznoscig odzyskania przez IZ RPO WZ
Srodkéw w trybie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg o zwrocie.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do wniosku Beneficjenta z dnia 09 marca 2015 r. o
przyspieszenie postepowania administracyjnego, nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art. 7 kpa,
wyrazajgcego zasade prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowigzek
wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okre$long sprawa.
Zgodnie z art. 35 kpa sprawy wymagajace postepowania wyjasniajgcego, ktére nie sg jednoczesnie
szczegolnie skomplikowane, powinny by¢ zatatwiane przez organ pierwszej instancji nie pézniej niz w
ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania. Szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy
administracyjnej moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na ztozony stan faktyczny sprawy, wymagajacy
przeprowadzenia starannego i wnikliwego postepowania wyjasniajgcego, jak i ze wzgledu na niejasny
stan prawny, wymagajgcy starannej wykfadni przepiséw prawa lub tez z uwagi na precedensowy
charakter rozstrzygniecia. Ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem
prawidtowego zastosowania norm prawa materialnego i winno korespondowa¢ z materiatlem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania i wynikami jego analizy. Prawidtowe zastosowanie
przepisbw prawa materialnego bedzie mozliwe tylko woéwczas, gdy zostang wszechstronnie
wyjasnione wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, a stronie zostanie zapewniony czynny udziat w
kazdej fazie postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, iz 1IZ RPO WZ podjeta
wszystkie, niezbedne dziatania do wyjasnienia sprawy. Z dniem 03 lutego 2015 r. 1IZ RPO WZ
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wszczeta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw, a zatem od tego dnia 1Z RPO
WZ podjeta sie na nowo analizy catego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
wszystkich okolicznosci ustalonych na wczesniejszych etapach. Stosownie bowiem do tresci art. 77 §
1 kpa organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Ponadto co istotne, Beneficjent w przedmiotowej sprawie miat mozliwosc
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym przystugiwato mu prawo do sktadania
wnioskéow dowodowych i wyjasnien, o czym byt na biezgco informowany przez 1IZ RPO WZ w trakcie
trwania postepowania administracyjnego. Beneficjentowi przystugiwato takze uprawnienie do
zapoznania sie z aktami zgromadzonymi w sprawie. Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkreslic, iz
analiza okolicznosci niniejszej sprawy zostata przeprowadzona w sposéb wiasciwy oraz z
poszanowaniem procedury administracyjnej. 1IZ RPO WZ na zakonczenie postepowania wszczetego
dnia 03 lutego 2015 r. wyznaczyta taki termin, ktéry pozwolit na uwzglednienie wszystkich okolicznosci
majacych wptyw na sprawe, w tym rowniez wymogow formalnych wskazanych w kpa. Ocena
obszernego materialu dowodowego i wyczerpujgce wyjasnienie przestanek dokonanego
rozstrzygniecia znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji administracyjnej.

Konkludujgc, w analizowanej sprawie stwierdzono, iz poprzez naruszenie art. 57 Rozporzgdzenia
nr 1083/2006, Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
nr 1083/2006, przez ktoérg wskazuje sie jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspoélnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Przez wzglgd na powyzsze wskaza¢ nalezy, iz do stwierdzenia
nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicii:
naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
chocby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej. Zarowno Komisja
Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki
naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego, ktorego poszczegdlne regulacje zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu
nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. W przedmiotowej sprawie Beneficjent poprzez
dokonanie znaczgcej modyfikacji projektu, wykorzystat $rodki przekazane w ramach RPO WZ
niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (16 ust. 7 umowy o0
dofinansowanie), przepisami prawa (art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006) i obowigzujgcymi
procedurami (Wytyczne, Podrecznik), szkodzgc interesowi Unii Europejskiej i narazajac jej budzet na
straty. Wskaza¢ trzeba, iz szkodg w tym przypadku sg $rodki, ktdre nie stuzg osiggnieciu celu projektu
powodujac nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé zatem ani wykorzystane przez
Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu Unii Europejskiej, a winny stuzyé w szczegdélnosci takim celom
jak dazenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spoéjnosci spoteczno-gospodarczej,
pobudzania rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu konkurencyjno$ci regionéw nalezgcych do Unii
Europejskiej. Nadto powinny one wspiera¢ rozwdj infrastruktury, lokalne inicjatywy rozwojowe oraz
matg i srednig przedsiebiorczos¢.

Jezeli zatem zmiana charakteru witasnosci elementu infrastruktury doprowadzita do powstania
nieuzasadnionej korzysci (co zostato przez 1Z RPO WZ ustalone i uzasadnione), stwierdzi¢ nalezato,
iz zasada trwatosci nie zostata zachowana. Natomiast powyzsze zobowigzuje 1Z RPO WZ do podjecia
procedury odzyskiwania srodkéw. Kwota srodkdw zwigzanych z tymi elementami projektu, ktore
zostaly poddane znaczgcej modyfikacji, traktowana jest jako nieprawidtowos¢. Przyznane wczesniej
fundusze na realizacje projektu uznaje sie za kwote wykorzystang z naruszeniem procedur i podlega
ona procedurze korekty finansowej. Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, w przypadku
naruszenia zasady trwatosci nalezy zastosowaé korekte finansowg proporcjonalnie do charakteru i
wagi naruszenia oraz proporcjonalnie do strat finansowych. Wysokos¢ korekty powinna réwniez
uwzgledniac, w jakim stopniu Beneficjent wypetnit zobowigzanie utrzymania inwestycji przez okres 3
lat, gdyz taki termin obowigzuje Beneficjenta bedgcego MSP. Zgodnie z Podrecznikiem oraz
stanowiskiem Komisji Europejskiej zaprezentowanym w Sprawozdaniu, dokonujgc oceny faktu
wystgpienia zasadniczej modyfikacji projektu nalezy kierowaé sie zasadg proporcjonalnoéci, przez co
rozumie sie to, ze korekty finansowe zwigzane z naruszeniem zasady trwatoSci powinny byé
proporcjonalne, tzn. nie muszg wigzaé sie ze zwrotem 100% kwoty otrzymanego przez Beneficjenta
dofinansowania. Kwota wymagana do zwrotu moze zostaé¢ ustalona w zaleznosci od przedmiotu
zidentyfikowanego naruszenia, tj. nieosiggniecia lub nieutrzymania wskaznikéw realizacji projektu albo
z uwzglednieniem dtugosci okresu, w ktérym Beneficjent nie dokonat zasadniczej modyfikacji projektu
w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzgdzenia 1083/2006, liczonego proporcjonalnie do okresu
wymaganej umowg o dofinansowanie trwatosci projektu. Takie zatozenie oznacza, ze wysokosé
korekty moze by¢ uzalezniona od dlugosci okresu w jakim Beneficjent wypetnit zobowigzanie
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utrzymania wskaznikbw w ramach okresu trwatosci, tj. 3 lat od zakonczenia finansowego realizaciji
projektu.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysoko$¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim naruszenie przez Beneficjenta zapisow
umowy o dofinansowanie. |Z RPO WZ stwierdzita wykorzystanie przez Beneficjenta Srodkdéw
niezgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie i na podstawie art. 207 ust. 8 ufp wezwata go do
zwrotu czesci przekazanego dofinansowania. Ustalajgc kwote do zwrotu, IZ RPO WZ kierowata sie
przede wszystkim rodzajem i wagg dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi.
Majgc na wzgledzie ww. uregulowanie, wysokos¢ korekty zostata ustalona proporcjonalnie
do charakteru i wagi naruszenia oraz w stosunku do okresu w ktérym Beneficjent dopuscit sie
znaczgcej modyfikacji projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Zatem
obliczajgc wysokos¢ korekty finansowej ustalono, ze:

— wartos$¢ udzielonego dofinansowania po uwzglednieniu wyniku kontroli projektu wynosi 3 914

161,11 zi,

— okres trwatosci projektu obejmuje okres od 20 listopada 2013 r. do 19 listopada 2016 r. tj.
1096 dni (wedle zapiséw § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, zmienionych w § 1 aneksu nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-137/12-02 z dnia 06 lutego 2015 r., zakonczenie finansowe realizac;ji
projektu nastgpito w dniu 07 listopada 2013 r., natomiast zakonczenie rzeczowe realizacji
projektu dnia 19 listopada 2013 r.),

— jako date dokonania znaczacej modyfikacji projektu przyjeto 29 stycznia 2014 r. (data
przeniesienia udziatow ,KIE” Sp. z 0.0.).

Wskutek powyzszych ustalen stwierdzono, iz liczba dni pozostatych do konca okresu trwatosci
wyniosta 1026 dni (29 stycznia 2014 r. — 19 listopada 2016 r.), w zwigzku z czym obliczono
nastepujgcg korekte finansowg w kwocie 3 664 169,07 zt (1026 / 1096 x 3 914 161,11 z!). Kierujac sie
zasadg proporcjonalnego podziatu kwoty korekty finansowej na wszystkie wnioski o ptatnosé, w
ktérych przedstawiono wydatki kwalifikowalne, zastosowang korekte finansowg przyporzgdkowano do
nastepujgcych wnioskow o ptatnosé:

—  WNP-RPZP.01.01.03-32-137/12-02/K1 w kwocie 1 306 676,14 — wydatki sfinansowane ze

Srodkow zaliczki przekazanej Beneficjentowi w dniu 18 lipca 2013 r.,

—  WNP-RPZP.01.01.03-32-137/12-02/K1 w kwocie 644 174,14 — wydatki sfinansowane ze
srodkow refundacji przekazanej Beneficjentowi w dniu 23 stycznia 2014 r.,

—  WNP-RPZP.01.01.03-32-137/12-03/K2 w kwocie 1 713 318,79 zt — srodki refundacji, ktére nie
zostaly jeszcze wyptacone Beneficjentowi.

Majac na uwadze powyzsze kwote przekazanego dofinansowania wymagang do zwrotu ustalono w
wysokosci 1 950 850,28 zt. Strona zobowigzana jest do zwrotu przekazanego dofinansowania w
kwocie 1 950 850,28 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi zgodnie z art. 207
ust. 1 ufp od daty przekazania srodkéw do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej na rachunek
bankowy 1Z RPO WZ.

Kwota 1713 318,79 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o
pfatno$¢ kohcowg, dla ktérej Srodki nie zostaty jeszcze wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi
Srodkéw w ramach ptatnosci konncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ
wniosku o ptfatnos¢, natomiast sposdb przekazania Srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o
dofinansowanie, wedtug ktorej jednym z warunkdw rozliczenia wydatkéw lub przekazania $rodkow jest
dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia
wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia
korekty finansowej, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO
WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty.
Podsumowujgc, decyzja o zwrocie $rodkow obejmuje te czes¢ korekty finansowej, dotyczgcej
wydatkéw, dla ktérych jak wskazano powyzej, dofinansowanie zostato juz wyptacone, {j.
1 950 850,28 zt (3 664 169,07 zt — 1 713 318,79 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

Nalezy ponownie podkredli¢, iz w wyniku zbycia udziatéw ,KIE” Sp. z 0.0. nastgpita zmiana
wiasnosci elementéw infrastruktury, co doprowadzito do uzyskania nieuzasadnionej korzysci, a zatem
wystapita znaczgca modyfikacja projektu pn. ,WdroZzenie innowacyjnej technologii diagnostyki
obrazowej z wykorzystaniem zaawansowanych rozwigzanh technicznych w tym obszarze”, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1083/2006. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie
stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci, w zwigzku z faktem, wykorzystania przez beneficjenta
srodkow przekazanych w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o
dofinansowanie, przepisami prawa iobowigzujgcymi procedurami, szkodzgc interesowi Unii
Europejskiej i narazajgc jej budzet na straty. Z uwagi na fakt, iz zaszla przestanka, o ktérej mowa w
art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wskazanych w skierowanym do
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niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote
wymagang do zwrotu.

Majgc na uwadze cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, koniecznym stato sie wydanie
niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okres$lajgcg kwote przypadajgca do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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