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Zatacznik do uchwaty nr 271/15 Gmina Kotbaskowo
Zarzadu Wojewddztwa Kotbaskowo 106
Zachodniopomorskiego 72-001 Kotbaskowo

z dnia 03 marca 2015 r.

WWRPO.VIII.3162.16.2013.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/10/W/2015

podjeta w dniu 03 marca 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie przepiséw art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05
czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.), art. 61
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst
jednolity ze zm.) oraz art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 51 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.)

orzeka

o odmowie uchylenia  ostatecznej decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekajgcej od Beneficjenta zwrot
Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych, przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r., na realizacje projektu pn.
woZlak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo”, etap | Siadlo Dolne — Pargowo” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013.

Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Kotbaskowo z siedzibg w Kotbaskowie 106, 72 — 001 Kotbaskowo, dnia
31.08.2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity, zwanej
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dalej: uzppr), role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 na realizacje projektu pn. ,,Szlak Bielika na odcinku Ustowo —
Pargowo”, etap | Siadto Dolne - Pargowo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ).

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach
02 — 04.07.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu, w trakcie ktorej
stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L
210 z dnia 31.07.2006 r. ze zm.).

W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Szlak Orta Bielika na
odcinku Ustowo-Pargowo etap | Siadto Dolne — Pargowo” 1Z RPO WZ stwierdzita naruszenie przez
Beneficjenta art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2007 r., Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: pzp) poprzez zgdanie od wykonawcow
oswiadczen lub dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Z kolei w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,l. Szlak Orta Bielika na odcinku Ustowo —
Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa ll. Infrastruktura tgczaca dla polskich i niemieckich gmin i
miast Mark Landin, Brussow, Carmzow - Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin,
Angermunde, Schwedt n. Odrg, Banie, Cedynia, Chojna, Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czarnowo i
Trzcinsko Zdrgj (Il przetarg)” zarzucono Beneficjentowi naruszenie:

— art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcow oswiadczen lub dokumentow, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, oraz
— art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przez uzycie nazw wtasnych
materiatbw i producentéw przy jednoczesnym braku mozliwosci sktadania ofert
rownowaznych.
Ponadto IZ RPO WZ ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,|. Szlak
Orfa Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa Il. Infrastruktura
taczgca dla polskich i niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow — Wallmow,
Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odrg, Banie, Cedynia, Chojna,
Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czarnowo i Trzcinsko Zdroj (Il przetarg)’, Zamawiajgcy na wniosek
wykonawcy (firmy FDO Sp. z 0.0.) zmienit sposob wykonania nawierzchni $ciezki rowerowej z warstwy
HanseGrand na warstwe z betonu asfaltowego. Powyzsza zmiana sposobu wykonania nawierzchni
nie zostata wczesniej przewidziana i w opinii 1IZ RPO WZ byla zmiang istotng, ktéra stanowita
naruszenie art. 144 ust. 1 pzp.

Pismem z dnia 23.01.2013 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zakonczeniu
czynnosci kontrolnych w projekcie. Jednoczesnie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,l. Szlak Orfa Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica
panstwa |l. Infrastruktura tgczgca dla polskich i niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow,
Carmzow — Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odrg, Banie,
Cedynia, Chojna, Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czarnowo i Trzcinsko Zdroj (Il przetarg)”, odstgpiono od
stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta art. 29 ust. 3 pzp.

W zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych go w ramach RPO
WZ, 1Z RPO WZ pismem z dnia 19.02.2013 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu czesci dofinansowania
w kwocie 274 590,67 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania. Nastepnie z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w pismie z
dnia 19.02.2013 r., z dniem 08.03.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostalo postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkdéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00. Po przeprowadzeniu wspomnianego postepowania i
potwierdzeniu ustalen kontrolnych odnosnie nieprawidtowosci w projekcie, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat w dniu 29.05.2013 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/21/W/2013,
ktérg orzeczono od Beneficjenta zwrot srodkéw w wysokosci 267 258,14 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w
decyzji zwrot czesci srodkow nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Gminie
Kotbaskowo. Nalezy doda¢, iz przedmiotowg decyzjg odstgpiono od stwierdzenia naruszenia art. 25
ust. 1 pzp i tym samym odstgpiono od naliczonej uprzednio w powyzszym zakresie korekty
finansowe;j.

W przedmiotowej sprawie zwrot srodkéw wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
orzeczonych w decyzji nr WWRPO/21/W/2013 nastgpit czedciowo poprzez pomniejszenie dnia
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21.06.2013 r. kwoty wnioskowanej we wniosku o pfatnosé koricowg nr WNP-RPZP.06.03.00-32-
005/10-02/K1 o naleznos¢ gtdwng w wysokosci 198 707,34 zt oraz odsetki jak dla zalegto$ci
podatkowych w kwocie 36 888,92 zt. Nastepnie Beneficjent dnia 25.06.2013 r. zwrdécit pozostatg czesé
na rachunek bankowy IZ RPO WZ (wptate rozliczono na naleznos¢ gtéwng w kwocie 68 550,80 z
oraz odsetki w kwocie 12 804,75 zt). Beneficjent dokonat sptaty catego zobowigzania wobec IZ RPO
WZ, zatem projekt zostat catkowicie rozliczony.

Beneficjent nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa do ziozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/21/W/2013, a zatem
przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna.

Pismem =z 15.04.2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogélnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 17.04.2014 r.) Beneficjent — w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5
i pkt 7 w zwigzku z art. 150 § 1 i art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa) -
wnidst 0 wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem w/w decyzji
administracyjnej. Jednoczesnie Beneficjent wniést o uchylenie w catosci decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/21/W/2013, a takze umorzenie jako
bezprzedmiotowego postepowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z kwotg odsetek 49 694,00 zt.

W uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego Beneficjent podat,
iz w kwestionowanej decyzji podstawg do rozstrzygniecia byto ustalenie, iz Beneficjent naruszyt art.
144 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie istotnej zmiany do umowy o udzielenie zamowienia publicznego
zawartej w dniu 11.04.2011 r. z wykonawcg — FDO Sp. z o0.0. Nadto wskazat, ze na tej podstawie
IZ RPO WZ przekazata Rzecznikowi Dyscypliny Finanséw Publicznych zawiadomienie o popetnieniu
przez Wajta Gminy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez wprowadzenie istotnej zmiany
do umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego. Jednakze dnia 18.03.2014 r. Wéjt Gminy
otrzymat uzasadnienie orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 24.02.2014 r. (sygn. akt RIO-KO-63/2013) uniewinniajgcego
go od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajgcego na dokonaniu w dniu
25.05.2011 r. w umowie zawartej dnia 11.04.2011 r. z FDO Sp. z 0.0., istotnych zmian umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. W uzasadnieniu do w/w
orzeczenia Regionalna Komisja Orzekajgca stwierdzita, ze dokonana zmiana przedmiotu zaméwienia
przez zmiane technologii nie zawsze stanowi istotng zmiane umowy, ponadto brak jest dowodéw na
to, ze wprowadzona zmiana wplynetaby na krag podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie, czy tez
wynik postepowania, w rezultacie uznano ze nie doszlo do istotnej zmiany umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. W opinii Beneficjenta, przedmiotowe orzeczenie jest kluczowym dla
niniejszej sprawy, gdyz rozstrzygnieto w nim odmiennie kwestie, ktéra legla u podstaw wydania
decyzji z dnia 29.05.2013 r., tj. dokonania zmiany umowy o zamdwienie publiczne. Przedmiotowe
rozstrzygniecie, wedtug Beneficjenta, powinno by¢ uwzglednione przez organ orzekajgcy we
wznowionym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 28.05.2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego odmaoéwit
wznowienia postepowania administracyjnego zakohczonego decyzjg administracyjng Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekajgca od
Beneficjenta zwrot $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci
267 258,14 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, przekazanych na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r., na realizacje
projektu pn. ,,Szlak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo”, etap | Siadto Dolne — Pargowo” w ramach
RPO WZ. Nadto oddalono wniosek Beneficjenta o uchylenie w/w decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 oraz wniosek o umorzenie jako
bezprzedmiotowego postepowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta srodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z kwotg odsetek 49 694,00 zt.

Pismem z dnia 09.06.2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 11.06.2014 r.) Strona stosownie do pouczenia zawartego
W opisanym powyzej rozstrzygnieciu, wniosta za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zazalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze wydajgc postanowienie w sprawie
odmowy wszczecia postepowania administracyjnego, w pierwszej kolejnosci organ bada czy wniosek
0 wznowienie postepowania administracyjnego opiera sie na podstawach wymienionych w kpa oraz
czy zostat zachowany termin do ztozenia wniosku przewidziany w art. 148 kpa. Tylko na tej podstawie
organ wydaje postanowienie w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego. Zatem w ocenie
Beneficjenta, organ w przedmiotowej sprawie wykroczyt poza granice badania wniosku stanowigce
podstawe do wydania postanowienia. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wydat bowiem



postanowienie w sprawie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego po zbadaniu czy
wniosek Strony zostat oparty o ustawowe przestanki wznowienia i analizujgc merytorycznie, czy w
danym przypadku przestanki zostaty spetnione doszedt do wniosku, iz z uwagi na brak wystgpienia
wskazanych we wniosku przestanek zaszta podstawa do wydania postanowienia o odmowie
wznowienia postepowania administracyjnego.

Po zapoznaniu sie z zazaleniem Strony na postanowienie Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2014 r., zawiadomieniem z dnia 24.10.2014 r. (sygn. akt
SK0.Sz.503/3216/2014), Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie (zwane dalej: SKO),
przekazato wspomniane zazalenie do rozpoznania Zarzgdowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
jako organowi wiasciwemu do orzekania w przedmiotowej sprawie. Jak uzasadnito SKO, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w sprawach dotyczgcych zwrotu srodkdw, o ktérych mowa w
art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp) wystepuje jako IZ RPO WZ. Przytoczono art. 61 ust. 4 i 5 ufp
— ktéremu aktualne brzmienie nadata ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1146), zgodnie z ktérym od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez instytucje zarzadzajgca
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ sie do organu, ktory jg wydat
Zz wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku, o ktérym mowa powyzej, stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Jak wskazano w uzasadnieniu, wskutek
powyzszej nowelizacji, wobec braku zawarcia w jej tresci przepiséw przejsciowych — SKO po dniu
13.09.2014 r. nie jest uprawnione do dziatania jako organ wyzszego stopnia w sprawach, w ktérych na
podstawie ufp postepowanie w pierwszej instancji prowadzita instytucja zarzgdzajgca. Kompetencje w
tym zakresie, wedtug wskazania SKO, przystugujg aktualnie wytgcznie instytucji zarzadzajacej.
Powyzsze dotyczy takze nadzwyczajnych s$rodkéw wzruszenia decyzji administracyjnych, w tym
wznowienia postepowania. Tym samym, stosownie do tresci art. 65 kpa, SKO przekazato zazalenie
do organu wiasciwego do jego rozpatrzenia, tj. Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktéry
w sprawach dotyczacych zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkow europejskich wystepuje jako IZ RPO WZ.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ ponownie przeanalizowata sprawe, w rezultacie czego
wydata dnia 04.12.2014 r. postanowienie uchylajgce w catosci postanowienie Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2014 r. o odmowie wznowienia postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 orzekajgca od Beneficjenta Gminy Kotbaskowo zwrot srodkéw z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, przekazanych na podstawie umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 z dnia 31.08.2010 r., na realizacje projektu pn. ,,Szlak Bielika
na odcinku Ustowo — Pargowo”, etap | Siadto Dolne — Pargowo” w ramach RPO WZ, oraz oddaleniu
wniosku Beneficjent o uchylenie w/w decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013, a takze wniosku o umorzenie jako bezprzedmiotowego
postepowania w przedmiocie zwrotu od Beneficjenta srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w wysokosci 267 258,14 zt wraz z kwotg odsetek 49 694,00 zi. Nadto 1Z RPO Wz
postanowita 0 wznowieniu postepowania administracyjnego, wszczetego z urzedu wobec Beneficjenta
w przedmiocie zwrotu $rodkow przekazanych w ramach RPO WZ, zakonczonego decyzjg
administracyjng Zarzadu Wojewddztwa  Zachodniopomorskiego z dnia  29.05.2013 .
nr WWRPO/21/W/2013. W uzasadnieniu w/w postanowienia IZ RPO WZ wskazata, ze zgodnie z art.
149 § 1 kpa w przypadku otrzymania wniosku Strony, z powotaniem sie na ktérags z okolicznosci
wymienionych w art. 145 § 1 kpa (ewentualnie art. 145a lub art. 145b kpa), w terminie okre$lonym w
art. 148 kpa, organ zobowigzany jest do orzeczenia w formie postanowienia o wznowieniu
postepowania. Z kolei stwierdzenie czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystgpita w sprawie i
jakie z tego wynikajg skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moze by¢ wylgcznie efektem postepowania
przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa. Tymczasem organ wydajgc
postanowienie z dnia 28.05.2014 r. dokonat analizy podanych przez Beneficjenta okolicznosci
merytorycznych wznowienia postepowania, a tym samym przekroczyt granice badania wniosku
Beneficjenta z dnia 15.04.2014 r.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia
16.03.1998 r. (sygn. akt | SA/Ka 1414/96): ,Wydanie postanowienia o0 wznowieniu postepowania daje
podstawe do rozpoznania dwdch potgczonych ze sobg spraw, tj. jednej, dotyczgcej przyczyn
wznowienia, oraz drugiej co do rozstrzygniecia istoty sprawy. W toku rozpatrywania sprawy we
wznowionym postepowaniu nadal jednak istnieje ostateczna decyzja wydana w postepowaniu, co do
ktorego istnieje uzasadniony zarzut, ze byto ono dotkniete jedng z wadliwosci wymienionych w art.
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145 § 1 kpa. Witasciwg formg rozstrzygniecia tak co do przyczyn wznowienia, jak i co do istoty sprawy
jest decyzja wydana na podstawie art. 151 § 1 kpa. Przepis ten przewiduje tylko dwa mozliwe sposoby
zakonczenia wznowionego postepowania. W razie braku podstaw z art. 145 § 1 kpa odmawia sie
uchylenia dotychczasowej decyzji wydanej w postepowaniu zwyczajnym, a gdy podstawy te sg -
uchyla sie dotychczasowg decyzje i wydaje nowag, rozstrzygajgca o istocie sprawy”. W wyroku NSA z
dnia 12.02.1998 r. (sygn. akt Il SA 932/97) podobnie wskazano, ze: ,Postanowienie o wznowieniu
postepowania otwiera nastepng faze postepowania, tj. postepowanie wyjasniajgce - rozpoznawcze.
Postanowienie to jako wszczynajgce postepowanie nie moze zawiera¢ innych tresci poza wskazaniem
przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Celem postepowania wyjasniajgcego -
rozpoznawczegdo (art. 149 § 2 kpa) jest ustalenie istnienia podstaw wznowienia postepowania oraz w
razie pozytywnego wyniku tych czynnosci - przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w celu
rozstrzygniecia istoty sprawy, bedacej przedmiotem weryfikacji decyzji ostatecznej".

Tym samym IZ RPO WZ prowadzgc - po wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 29.05.2013 r. nr WWRPO/21/W/2013 - postepowanie wyjasniajgce,
zbadata w pierwszej kolejnosci czy przyczyny wznowienia podane przez Beneficjenta we wniosku z
dnia 15.04.2014 r. rzeczywiscie wystgpity w sprawie. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze we
wniosku o wznowienie w/w postepowania administracyjnego Beneficjent wskazat jako uzasadnienie
dla ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy wystgpienie nowych okolicznosci faktycznych
lub nowych dowodoéw istniejgcych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje
(art. 145 § 1 pkt 5 kpa) oraz rozstrzygniecie przez wiasciwy organ lub sgd zagadnienia wstepnego
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 145 § 1 pkt 7 kpa).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz art. 145 § 1 pkt 5 kpa wymaga kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych przestanek: nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody muszg zosta¢ ujawnione po
wydaniu decyzji ostatecznej. Nadto te okolicznosci i dowody musialy istnie¢ juz wczesniej, to jest w
chwili wydawania decyzji ostatecznej, lecz dla tego organu sg one nowymi tylko dlatego, ze nie byty
mu wczesniej znane. Nowe okolicznosci, o jakich mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, przedstawiajg
okreslony stan faktyczny i prawny, ktéry istniat w chwili wydawania przez organ decyzji ostatecznej,
lecz nie byt on znany organowi z niezaleznych od tego organu przyczyn, majgcy wptyw na status
prawny Strony, tj. zakres jej praw i obowigzkéw, a w konsekwencji na tres¢ merytorycznego
rozstrzygniecia (wyrok NSA z dnia 17.05.2000 r., sygn. akt I SA/Lu 9/00). Z kolei nowe dowody to
srodki, ktore pozwalajg na przekonanie sie organu o istnieniu lub nieistnieniu danych faktéw,
ewentualnie na przekonanie si¢ czy twierdzenia o faktach sg prawdziwe lub falszywe.

Strona jako nowe okolicznosci/dowody wskazata wydanie dnia 24.02.2014 r. przez
Regionalng Komisje Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
orzeczenia, ktére uniewinniato Wéjta Gminy od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcego na dokonaniu w dniu 25.05.2011 r. w umowie zawartej dnia 11.04.2011 r. z FDO
Sp. z 0.0., istotnych zmian umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy. W opinii Beneficjenta w uzasadnieniu wspomnianego rozstrzygniecia, ktore Wéjt Gminy
otrzymat dnia 18.03.2014 r. w odmienny sposdb oceniono kwestig, ktéra legta u podstaw wydania
decyzji z dnia 29.05.2013 r., tj. dokonania zmiany umowy o zamodwienie publiczne.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze wydanie przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/21/W/2013 zostato poprzedzone wnikliwg
analizg stanu faktycznego oraz prawnego, a 1Z RPO WZ posiada kompetencje w zakresie
kompleksowej oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszej
decyzji. W gestii IZ RPO WZ lezata ocena czy w rozpatrywanej sprawie doszio czy tez nie doszto do
naruszenia przez Beneficjenta art. 144 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie istotnej zmiany w umowie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji - po potwierdzeniu w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw ustalenn pokontrolnych odno$nie
nieprawidtowosci w projekcie - zakonczenie prowadzonego postepowania stosowng do poczynionych
ustalen decyzjg administracyjng. Nadto nalezy zwrdci¢é uwage, iz Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego wydat dnia 29.05.2013 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/21/W/2013
(ktora stata sie ostateczna w zwigzku z faktem, iz Beneficjent nie wnidst o ponowne rozpoznanie
sprawy w trybie art. 207 ufp) orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkéw przekazanych na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00, za$ Regionalna Komisja Orzekajgca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych orzeczenie uniewinniajgce Waéjta Gminy
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dopiero dnia 24.02.2014 r. Majgc na
wzgledzie powyzsze, nie mozna uznac, aby zaistniaty nowe, istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne
lub nowe dowody, ktére musiaty istnie¢ w dniu wydania decyzji i nie by¢ znane organowi, ktéry wydat
decyzje. W takim przypadku nalezy odmowi¢ uchylenia decyzji administracyjnej Zarzadu
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Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/21/W/2013. Zgodnie z orzecznictwem sadéw
administracyjnych, niedopuszczalnym bytoby innego rodzaju rozstrzygniecie w sytuacji gdy Strona
przywotuje jako podstawe swego wniosku dowody/okolicznosci nieistniejace jeszcze w dacie wydania
decyzji ostatecznej badz istniejgce juz wowczas i znane organowi prowadzgcemu postepowanie
pierwotne. W sytuacji takiej organ zobligowany jest w drodze decyzji przewidzianej w art. 151 § 1 pkt 1
kpa odmoéwié uchylenia decyzji dotychczasowej wobec braku podstaw do jej uchylenia na podstawie
przestanek zawartych w art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

Z kolei zgodnie z art. 145 § 1 pkt 7 kpa, na ktérego brzmienie rowniez powotuje sie Beneficjent
we wniosku z dnia 15.04.2014 r. w sprawie zakohczonej ostateczng decyzjg wznawia sie
postepowanie jezeli zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wiasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji. W literaturze przez zagadnienie wstepne rozumie
sie sytuacje, w ktoérej wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie, bedgcej przedmiotem
postepowania, jest uwarunkowane uprzednim rozstrzygnieciem wstepnego zagadnienia prawnego. Ze
wzgledu na przedmiot postepowania ocena zagadnienia wstepnego nalezy do kompetencji innego
organu niz ten, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie gtdéwnej. Zagadnienie wstepne jest
zagadnieniem otwartym, tzn. takim, ktére nie byto wczesniej prawomocnie przesgdzone na wiasciwej
drodze. Jego tres¢ stanowi wypowiedz co do uprawnienia lub obowigzku, stosunku lub zdarzenia
prawnego albo innej okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy przede wszystkim wskazaé, iz stwierdzenie wystgpienia
nieprawidtowosci w realizowanych przez Beneficjentéw projektach lezy w kompetencji 1Z RPO WZ.
Stosownie do zapisu art. 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006, to panstwa cztonkowskie w pierwsze;j
kolejno$ci ponoszg odpowiedzialno$¢ za S$ledzenie nieprawidiowosci, dziatajgc na podstawie
dowodow swiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majgcych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt
finansowych. PahAstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze. Zgodnie z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidiowg realizacje
programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie ze stanowiskiem NSA
wyrazonym w wyroku z dnia 13.06.2012 r. (sygn. akt Il GSK 180/12), w obowigzujgcych przepisach
istnieje umocowanie dla instytucji zarzadzajgcej do samodzielnego stwierdzenia (skontrolowania i
ustalenia), iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach projektu doszto do
naruszenia przepisow pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Wynika ono z art. 26 ust. 1 pkt 1,
pkt 14, pkt 15 i pkt 15a uzppr. Przepisy te realizujg postanowienia wynikajgcych z tresci art. 60 pkt a) i
b) i art. 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ poczynita
ustalenia odnosnie stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowo$ci w projekcie na etapie czynnosci
kontrolnych i stosownie do wyniku tych ustalen zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania majgce
na celu odzyskanie srodkoéw z budzetu UE. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na
mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu czesci dofinansowania wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Nastepnie po bezskutecznym uptywie
14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/
10-00. Po przeprowadzeniu wspomnianego postepowania, w trakcie ktdérego potwierdzono
wystgpienie nieprawidtowosci w projekcie, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt w dniu
29.05.2013 r. decyzje administracyjng nr WWRPO/21/W/2013 okreslajgcg kwote wymagang do
zwrotu, w ktdérej wyczerpujgco uzasadniono przestanki oraz konieczno$¢ zwrotu srodkéw przez
Beneficjenta. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr, do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in.
wydawanie decyzji o zwrocie srodkow. Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania we wskazanych
powyzej kwestiach. To Instytucji Zarzgdzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie
catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan
Beneficjentéw. A zatem, majgc na uwadze kompetencje 1Z RPO WZ, orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 24.02.2014 r. nie jest
takze rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego w postepowaniu administracyjnym zakonczonym
decyzjg administracyjng nr WWRPO/21/W/2013 z dnia 29.05.2013 r. W zwigzku z niewypetnieniem
przestanki z art. 145 § 1 pkt 7 kpa nie ma podstawy do uchylenia w catosci w/w decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego.

Reasumujac, zalgczone przez Beneficjenta do wniosku o0 wznowienie postepowania z dnia
15.04.2014 r. orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych z dnia 24.02.2014 r. uniewinniajgce Wdéjta Gminy od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, nie stanowi potwierdzenia spetnienia przestanek wznowienia



postepowania. Jak wykazano nie stanowi ono potwierdzenia nowych, istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw, ktére musiaty istnie¢ w dniu wydania decyzji, tj. w dniu
29.05.2013 r. i nie by¢ znane organowi, ktéry wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 5 kpa). Rdéwniez
orzeczenie to nie jest rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego (art. 145 § 1 pkt 7 kpa)
w postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzjg administracyjng nr WWRPO/21/W/2013 z
dnia 29.05.2013 r., bowiem stwierdzenie wystgpienia nieprawidlowosci w realizowanym przez
Beneficjenta projekcie lezato w gestii IZ RPO WZ.

Jezeli organ dojdzie do przekonania, ze nie wystepuje zadna z przestanek wznowienia
postepowania, nie przechodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Przyktadowo
mozna przywotaé na orzeczenie z dnia 13.06.2008 r. (sygn. akt | OSK 967/07), w ktorym NSA
wskazat, ze odmowa uchylenia decyzji dotychczasowej w trybie art. 151 § 1 pkt 1 kpa jest wytgcznie
rezultatem stwierdzenia przez wilasciwy organ administracji publicznej braku podstawy
wznowieniowej, ktéra stanowita przyczyne wydania postanowienia o wznowieniu postepowania.
W takiej sytuacji nie dochodzi do rozstrzygania o istocie sprawy zatatwionej decyzjg dotychczasowa.

Jedynie w razie pozytywnego zakonczenia tzw. fazy rozpoznawczej postepowania o wznowienie,
tj. ustalenia wystgpienia podstaw wznowienia postepowania, konieczne jest dalsze prowadzenie
postepowania w celu rozstrzygniecia istoty sprawy, bedgcej przedmiotem weryfikowanej decyzji
ostatecznej. W przypadku za$, gdy organ stwierdzi brak podstaw wznowieniowych, ktére byty
podstawg wniosku o wznowienie, winno to skutkowa¢ odmowg uchylenia przez organ decyzji
dotychczasowej w trybie art. 151 § 1 pkt 1 kpa.

Z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ orzekta jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stluzy odwolanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytucji

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego






