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Zatgcznik do uchwaty nr 2/16 Pan Lech Makéwka
Zarzagdu Wojewddztwa Biuro Obstugi Inwestycji
Zachodniopomorskiego inz. Lech Makéwka
z dnia 16 stycznia 2016 r. ul. K.

XX-XXX K.
WWRPO.VIII.3162.72.2015.AM
DECYZJA

Nr WWRPO/1/W/2016

podjeta w dniu 16 stycznia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarosfaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r. poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a
i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j.
ze zm.), oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Lecha Makowki prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Biuro
Obstugi Inwestycji inz. Lech Makéwka z siedzibg w K. przy ul. K. — czesci srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-031/10-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 14 marca 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa Biuro Obstugi Inwestycji inz. Lech Makéwka w K. poprzez wdrozenie innowacyjnej
technologii termowizji” w fgcznej kwocie 10 183,29 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy sto osiemdziesigt trzy
ztote 29/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:

— kwote naleznosci gtdownej w wysokosci: 9 456,46 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy czterysta
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych 46/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia 25 listopada 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;,

— kwote nalezno$ci gtéwnej w wysokosci: 726,83 zt (stownie: siedemset dwadziescia szes¢
ztotych 83/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia 10 lutego 2012 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,



na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000
9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uptywie tego terminu zwrot czesci Srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej
ptatnosci przystugujacej Beneficjentowi o srodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak od zalegtosci
podatkowych.

Uzasadnienie

Pan Lech Makdéwka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestycji inz.
Lech Makéwka z siedzibg w K. przy ul. K. — w odpowiedzi na ogtoszenie konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2010/1 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) ztozyt w dniu 29 lipca 2010
r. poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Biuro
Obstugi Inwestyciji inz. Lech Makéwka w K. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii termowizji”.

We wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca przewidziat, iz w ramach realizacji projektu zostang
miedzy innymi przeprowadzone roboty budowlane dotyczgce adaptacji na cele biurowe jednego z
pomieszczen, nalezgcego do Lecha Makowki i Mileny Makéwki, budynku mieszkalnego na potrzeby
prowadzonego przez Beneficjenta Biura Obstugi Inwestycji. W zwigzku z tym zaplanowat réwniez
zakup niezbednych materiatdw budowlanych. Zaadaptowane pomieszczenie posiada¢ miato osobne
wejscie i stuzyé wylgcznie realizacji projektu. Potrzeba przeprowadzenia ww. robo6t budowlanych
spowodowana byta planowanym rozwojem firmy w zakresie ustug jak i zatrudnieniem nowych
pracownikow (punkt C.2 Biznes Planu). Prace adaptacyjne miaty by¢ prowadzone w pomieszczeniu o
powierzchni ok. 11 m? w budynku przy ul. Ksiecia Warcistawa 11l 5 w K. (punkt C.4.2.2 Biznes Planu).
Dodatkowo w Biznes Planie (punkt C.7.4) Wnioskodawca zawart informacje, iz planowane do
przeprowadzenia prace adaptacyjne wymaga¢ bedg stosownego zgtoszenia do odpowiedniego
organu administracyjnego, ktére nastgpi dopiero po podpisaniu umowy o dofinansowanie. Warto w
tym miejscu zaznaczy¢, iz Biznes Plan stanowi zatgcznik do wniosku o dofinansowanie, co za tym
idzie jest jego integralng czescia.

Ponadto w ramach projektu pan Lech Makoéwka planowat zakup zestawu komputerowego
(spetniajgcego nastepujace wymogi techniczne: dysk twardy 500 GB, min. 2 porty USB, nagrywarka
CD/DVD, monitor min. 17”), kamery termowizyjnej, mebli (do wyposazenia ww. biura) oraz
samochodu. Oprécz zakupu ww. $rodkow trwatych miato zosta¢ stworzone jedno nowe miejsce pracy
oraz udoskonalona ustuga z zakresu termowizji.

Uchwatg nr 1906/10 Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
przyznano Beneficjentowi dofinansowanie na realizacje projektu ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa Biuro Obstugi Inwestycji inz. Lech Makéwka w K. poprzez wdrozenie innowacyjnej
technologii termowizji”.

Jeszcze na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy, Whnioskodawca przedtozyt do Instytuciji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) pismo
Starostwa Powiatowego w K. z dnia 17 grudnia 2010 r. Z tresci pisma wynikato, iz zakres prac
budowlanych planowanych do realizacji w ramach projektu miat obejmowac:

- zamurowanie otworu drzwiowego w sciance dziatowej z cegly wapienno — piaskowej grubosci

12 cm,

- otynkowanie zamurowanego otworu — 2,05 m x 0,9m x 2 m,

- izolacje posadzki styropianem grubosci 5 cm na powierzchni 10 m?,

- malowanie pokoju — 25 m?,

—  ulozenie paneli podtogowych — 10 m?.

Beneficient w dniu 14 marca 2011 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez IZ RPO WZ, umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
031/10-00 pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa Biuro Obstugi Inwestycji inz. Lech Makéwka
w K. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii termowizji” Os$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka —
Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa” Schemat B — Mate
Dotacje. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte trzy aneksy do umowy: nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-031/10-01 z dnia 8 kwietnia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-031/10-02 z
dnia 25 sierpnia 2011 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-031/10-03 z dnia 18 wrzes$nia 2012 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegdtowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje



projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie do realizowania projektu
z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcym przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w
sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osigganie celdw (produktow i
rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Dodatkowo w zwigzku z realizacjg projektu i w
wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw pierwotnego i
wtérnego prawa wspoélnotowego oraz witasciwych przepiséw prawa polskiego, rowniez wszelkich
Wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowienh wynikajgcych
z RPO WZ oraz Uszczegdtowienia Programu (§ 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu oraz ziozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa,
w dniach 29 — 30 pazdziernika 2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww.
projektu. Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych ustalono, iz $rodki poniesione na jego realizacje
w wysokosci 105 855,84 zt nie mogg zosta¢c uznane za kwalifikowalne. Ostatecznie, wskutek
skladanych przez Beneficjenta pism i wyjasnien, IZ RPO WZ pismem z dnia 30 lipca 2015 r. wskazata,
iz ze wzgledu na naruszenie procedur w wydatkowaniu $rodkéw przekazanych mu na podstawie
umowy o dofinansowanie, za niekwalifikowalne zostaty uznane wydatki w fgcznej kwocie 32 659,12 zi,
w tym wydatki poniesione na:

— adaptacje pomieszczenia na biuro (zadanie nr 2, wydatek nr 1) w kwocie 30 000,00 zt (faktura

VAT nr FV/32/11),

—  zakup monitora Samsung 27" (zadanie nr 1, wydatek nr 4) w kwocie 1 211,38 zt (faktura VAT

nr 991/2011), oraz

—  zakupu kanapy skoérzanej (zdanie nr 1, wydatek nr 3) w kwocie 1 447,74 zt (faktura VAT nr

FP/580/2011/KC).
Jednoczesnie pan Lech Makdéwka zostat poinformowany o zakoriczeniu czynnosci kontrolnych.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Co za tym idzie  pismem z dnia 20 sierpnia 2015 . (znak:
WWRPO.1.4331(1.1.1/2010/031).2015.ASz.01) wezwata Beneficjenta do zwrotu tgcznej kwoty w
wysokoéci 10 183,29 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig
art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.|.
ze zm., dalej: ufp) w przypadku stwierdzenia okolicznoéci, ze $rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do zwrotu
srodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany, iz przystugujgca mu ptatnosé
koncowa (na podstawie wniosku o pfatnos¢ WNP-RPZP.01.01.01-32-031/10-05/K02) zostata w
oparciu 0 § 5 ust. 12 umowy o dofinansowanie pomniejszona o kwote 9 412,19 zl, stanowigca
réwnowartos¢ udziatu dofinansowania w kwocie wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne na
podstawie faktury VAT nr FP/580/2011/KC (zakup skorzanej kanapy) oraz faktury VAT nr FV/32/11
(adaptacja pomieszczeh biurowych) — w czeéci dotyczgcej refundaciji.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu Beneficjent wniést pisma z dnia 31 sierpnia 2015 r.
oraz z dnia 3 wrzesnia 2015 r., w ktérych ustosunkowat sie do ustalen kontroli dotyczgcych, w
szczegollnosci uznania przez 1Z RPO WZ za niekwalifikowalne czesci wydatkéw poniesionych na
adaptacje pomieszczenia na biuro (zadanie nr 2, wydatek nr 1). Ponadto w piSmie z dnia 25 wrzesnia
2015 r. podnidst, iz 1IZ RPO WZ nie wyznaczyta mu terminu umozliwiajgcego ustosunkowanie sie do
zalecen pokontrolnych z dnia 30 lipca 2015 r., oraz nie poinformowata go o stosowaniu przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267
ze zm., dalej: kpa). Jednoczesnie wediug Beneficjenta wezwanie do zwrotu $rodkéw z dnia 20
sierpnia 2015 r. daje mu mozliwo$¢ merytorycznego ustosunkowania sie do niego.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkdow w wyznaczonym terminie, z dniem 10
wrzesnia 2015 r. zostato wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-031/10-00
Ssrodkéw. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci ziozenia dowodéw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., z uwagi na trwajgcg analize
materiatu dowodowego w tym w szczegdlnosci dokumentacji zwigzanej z czynnosciami kontrolnymi
przeprowadzonymi przez IZ RPO WZ, postepowanie administracyjne zostato przedtuzone do dnia 10
listopada 2015 r. Ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania szczegotowej analizy, a nastepnie
ustosunkowania sie do stanowiska Beneficjenta przedstawionego w pismach z dnia 3 wrzesnia 2015
r. i 25 wrzesnia 2015 r. oraz wyczerpujgcego rozpatrzenia zgtoszonych w sprawie zarzutéow IZ RPO
WZ przedituzyta postepowanie administracyjne do dnia 10 grudnia 2015 r. Nadto 1Z RPO WZ pismem



z dnia 2 grudnia 2015 r. poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2015 r. z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie
wypowiedzenia sie do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zadan, postepowanie administracyjne
zostato przedtuzone do dnia 8 stycznia 2016 r.

Nalezy zaznaczy¢, iz wskutek wszczecia postepowania administracyjnego w dniu 14 wrzesnia
2015 r. petnomocnictwo udzielone przez Beneficjenta dla P. C. (przedtozone do 1Z RPO WZ przed
jego wszczeciem) nie spetnialo wymogow okreslonych w kpa do reprezentowania go w ramach ww.
postepowania. Na podstawie art. 33 § 1 kpa strone postepowania administracyjnego moze
reprezentowac tylko osoba fizyczna. W zwigzku z tym IZ RPO WZ pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
wezwata dotychczasowego mandatariusza do przedtozenia petnomocnictwa, ktére upowazniatoby do
reprezentowania pana Lecha Makéwki w toczacym sie postepowaniu administracyjnym. W dniu 25
wrzesnia 2015 r. pan D. S. (prezes P. C.) zlozyt w imieniu Beneficjenta pismo wraz z
petnomocnictwem. Jego analiza wykazatla, iz stanowi ono kserokopie petnomocnictwa udzielonego
przez pana Lecha Makowke panu D. S. z notarialnie poswiadczonym podpisem, przy czym zostato
ono opatrzone przez pana D. S. adnotacjg ,za zgodnos¢ z oryginatem 25.09.2015 r.” oraz jego
podpisem. Wobec faktu, iz z tresci przedtozonych dokumentéw nie wynikato, aby pan D. S. byt
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz nie byt on uprawniony do uwierzytelniania udzielonego mu petnomocnictwa. Co za tym
idzie pan D. S.zostat wezwany do ziozenia oryginatu lub urzedowo poswiadczonej kopii
petnomocnictwa (art. 33 § 2 kpa). W dniu 19 listopada 2015 r. do IZ RPO WZ wptynat stosowny
dokument upowazniajgcy do reprezentowania pana Lecha Makowki w toczagcym sie postepowaniu
administracyjnym.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa Biuro Obstugi Inwestycji inz. Lech Makéwka w K. poprzez
wdrozenie innowacyjnej technologii termowizji’, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
031/10-00 z dnia 14 marca 2011 r., wraz ze wszystkimi aneksami, wynikami kontroli, a takze
wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, 1Z RPO WZ
wskazuje co nastepuje.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz calosciowa weryfikacja przedmiotowej sprawy
doprowadzita do stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat czes¢ sSrodkow przekazanych mu na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-031/10-00 niezgodnie z procedurami
obowigzujgcymi w ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do
konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2010/1, a nastepnie w dniu 14 marca 2011 r.
podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze sSrodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Ponadto $rodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi,
ktorym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy szczegélnego rodzaju
rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsigbiorcy na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz braku kontroli nad
prawidtowoscig ich wydatkowania (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego
2014 r., Sygn. akt Il GSK 1945/12).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 26 uzppr 1Z RPO WZ zostaly przyznane
kompetencje do dokonywania na rzecz beneficjenta ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego, jak
rébwniez prowadzenia kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, odzyskiwania
kwot podlegajgcych zwrotowi w tym w szczegdlnosci do wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw i zadan o ktérych mowa w ufp. Bezsporne jest
zatem, iz 1Z RPO WZ musi by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki do realizacji
powierzonych jej zadan, w tym m.in. w kompetencje do wydawania decyzji o zwrocie srodkow
przekazanych na realizacje projektu (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 marca
2015 r., sygn. akt Il GSK 2728/14).

Co za tym idzie, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficjenta Srodkéw z
naruszeniem procedur, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje programoéw sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,



— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazania
wymaga, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu srodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem $rodkéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Poprzez procedury, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okres$lajgcej kwote zwrotu,
rozumie si¢ postanowienia dokumentéw regulujgce zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie, Podrecznika realizacji RPO WZ 2007 — 2013 (dalej: Podrecznik) oraz Wytycznych dla
Whnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ (dalej: Wytyczne).
Ustawodawca nie przewidziat jednak zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktorych
wydatkowane sg Srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegolnych dziatan i priorytetébw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1
pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o
dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczgcg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2 uzppr). Umowa jest
zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym rowniez niewypetnienie postanowienn umowy
oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, powoduje
konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi (por. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1546/12).

Podkresli¢ nalezy, iz Podrecznik, do ktdérego przestrzegania zobowigzat sie Beneficjent zostat
przygotowany przez IZ RPO WZ w celu zapoznania potencjalnych beneficjentéw z procesem realizacji
projektow. Zawiera on niezbedne informacje dotyczace projektu po jego zatwierdzeniu. Podrecznik
obejmuje etapy poczawszy od podpisania umowy o dofinansowanie projektu, zabezpieczenia jego
prawidtowej realizacji, rozliczania projektu, procedury monitorowania i kontroli projektu, skohczywszy
na obowigzkach Beneficjenta w zakresie dziatan informacyjnych i promocyjnych skierowanych do
opinii publicznej oraz ostatecznym zakonczeniu realizacji projektu.

Natomiast Wytyczne, stanowig kompletng informacje umozliwiajgcg prawidtowe przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o dofinansowanie w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2010/1. Wytyczne regulujg ponadto
kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy, iz wydatkami kwalifikowalnymi sg
takie wydatki, ktére spetniajg wymogi okre$lone w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej:
rozporzgdzenie nr 1083/2006), Rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) 1783/1999, jak réwniez uzppr i przepisach rozporzadzen oraz wytycznych
wydanych na jej podstawie, oraz Uszczegotowien Programu, jak réwniez z dokumentacji konkursowej.
Zawarte w przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow zostaty
przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkdw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013”, ktére zostaty wydane na
podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.
Krajowe Wytyczne przewidujg, iz instytucja zarzgdzajgca regionalnym programem operacyjnym
powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegdtowe zasady dotyczgce kwalifikowania wydatkow dla projektéw
wspoétfinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej doda¢ nalezy, iz zasady ustanowione
przez instytucje zarzadzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych
Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zaréwno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne dla
Whnioskodawcow nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za
kwalifikowalny.

Za wydatki kwalifikowalne wg Wytycznych uzna¢ mozna tylko takie, ktore spetniajg tgcznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) sgzgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

C) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,



d) s3gzgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f)  zostaty dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaly nalezycie udokumentowane,

h) sag zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

W zwigzku z tym niespetnienie ktérejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie
moze zosta¢ uznany przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu, kiedy to Beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnos¢. Bowiem pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byta na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materialtu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes$¢ lub cato$é wydatkow za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

W niniejszej sprawie wskutek czynnosci kontrolnych, ze wzgledu na naruszenie procedur,
ostatecznie trzy wydatki zostaty uznane przez 1Z RPO WZ za niekwalifikowalne. Sg to wydatki
poniesione na adaptacje pomieszczenia na biuro (zadanie nr 2, wydatek nr 1), zakup monitora
Samsung 27" (zadanie nr 1, wydatek nr 4) oraz zakup skdrzanej kanapy (zdanie nr 1, wydatek nr 3).

Przechodzagc do okolicznosci, ktére spowodowaty uznanie za niekwalifikowalny wydatku
poniesionego na adaptacje pomieszczen biurowych na podstawie faktury VAT nr FV/32/11, wskazac
nalezy, iz na mocy umowy z dnia 14 marca 2011 r. zawartej pomiedzy Beneficjentem, a
Wojewddztwem Zachodniopomorskim zostaty okreslone szczegdétowe zasady dofinansowania
projektu. W szczegolnosci na podstawie § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie pan Lech Makoéwka
zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie. Dodatkowo na podstawie
§ 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do zgtaszania w formie pisemne;j
wszelkich zmian w projekcie do 1Z RPO WZ przed ich wprowadzeniem. Jednoczes$nie na podstawie §
15 ust. 5 umowy o dofinansowanie |Z RPO WZ na wniosek Beneficjenta mogta wyrazi¢ zgode na
przesuniecie pomiedzy poszczegolnymi wydatkami kwalifikowalnymi, ktére zostaty okreslone we
whniosku o dofinansowanie do 15 % kwoty przypadajacej na kazdy wydatek.

Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent przewidziat wykonanie adaptaciji pomieszczenia
na biuro, ktére obejmowac miato powierzchnie ok. 11 m? w tym zaplanowat wykonanie nastepujgcych
prac:

-  zamurowanie otworu drzwiowego w Sciance dziatowej z cegly wapienno — piaskowej grubosci

12 cm,

- otynkowanie zamurowanego otworu —2,05mx 0,9 mx 2 m,

—  izolacje posadzki styropianem grubosci 5 cm na powierzchni 10 m?,

- malowanie pokoju — 25 m?,

—  ulozenie paneli podiogowych — 10 m?.

Beneficjent pismem z dnia 14 stycznia 2012 r. przediozyt wniosek o ptatnos¢ za okres do dnia 30
wrzesnia 2011 r. Wraz nim przedstawit harmonogram rzeczowo - finansowy, ktory zawierat
przesuniecia miedzy wydatkami powyzej 15 %, w tym rowniez zwigekszenie kosztéw zadania nr 2
wydatku nr 1 pn. ,Koszt adaptacji pomieszczenia na biuro”. Wyzej wskazane przesuniecie zwigkszyto
wydatki kwalifikowalne dla wydatku ,Koszt adaptacji pomieszczenia na biuro” z kwoty 16 206,74 zt do
kwoty 30 000,00 zt. W piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. Beneficjent wskazat, ze przedmiotowe
przesuniecie spowodowane byto faktem, iz wycena kosztéw zadania nr 2 wydatku nr 1 byta wykonana
na potrzeby wniosku o dofinansowanie wiosng 2010 r., natomiast faktyczne prace budowlane
wykonywane byty w grudniu 2011 r. Pomiedzy tymi okresami doszto do wzrostu kosztow:

—  robét budowlanych o ok. 18 % wg Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dalej: GUS),

—  materiatdw budowlanych o ok. 12 % wg GUS,

—  narzedzi i najmu sprzetu budowlanego o ok. 36 % wg GUS.

W zwigzku z powyzszym koszt kwalifikowalny ww. wydatku wyniést 30 000,00 zt, tj. 0 85,11 % wiecej
niz to zostato zaplanowane we wniosku o dofinansowanie.

Po dokonaniu analizy (w tym wyjasnieh z pisma z dnia 27 lutego 2012 r.) 1Z RPO WZ
zaakceptowata ww. zmiany.

Na etapie czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ ustalita, ze zakres prac okreslony w Umowie
wykonania ustug remontowych z dnia 3 listopada 2011 r. zawartej pomiedzy Beneficjentem
a M. N. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,M.” (przedtozonej przez Beneficjenta do 1Z



RPO WZ dopiero na etapie czynnosci kontrolnych), réznit sie od tego wskazanego we wniosku o
dofinansowanie i obejmowat:

- demontaz pieca weglowego oraz instalacji towarzyszacej w pomieszczeniu po kottowni wraz z

robotami koniecznymi do adaptacji pomieszczenia celem potgczenia go z pokojem biurowym,

- wykonanie prac rozbiérkowych polegajgcych na rozebraniu $cianek dziatowych, rozbiérce

starych posadzek, rozbiérce i deskowania sufitu, drzwi drewnianych itp.,

- wykonanie nowych izolacji przeciwwodnych, termicznych z mas izolacyjnych oraz styropianu,

- wykonanie gtadzi gipsowych na powierzchni tynku, sufitow,

- roboty malarskie,

- roboty okfadzinowe (posadzka z gresu).

Z powyzszego wynika, iz zakres robo6t budowlanych byt znacznie szerszy niz okreslony w Biznes
Planie (ktéry stanowit zatgcznik do wniosku o dofinansowanie) i przedtozonym przez Beneficjenta
pismie Starostwa Powiatowego w K. z dnia 17 grudnia 2010 r. Na podstawie przedstawionego przez
Beneficjenta Protokotu wyceny wydzielonego pomieszczenia dla potrzeb biurowych Biura Obstugi
Inwestycji inz. Lech Makéwka xx-xxx K. ul. K. z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wynika, iz powierzchnia
biura ostatecznie wyniosta 21,16 m°.

Majac powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent swoim dziataniem polegajagcym na
przeprowadzeniu w ramach realizacji projektu szerszego zakresu robét budowlanych, niz zostato to
okreslone na etapie aplikowania o przyznanie dofinansowania na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa Biuro Obstugi Inwestycji inz. Lech Makéwka w K. poprzez
wdrozenie innowacyjnej technologii termowizji”, naruszyt warunki umowy poprzez realizacje projektu
niezgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, w ktérym zatozyt adaptacje jedynie ok. 11 m? (§2
ust 2 umowy o dofinansowanie). Ponadto Beneficjent dokonat zmian w projekcie, polegajacych na
przeprowadzeniu prac budowlanych niezgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, bez zgody 1Z
RPO WZ (§ 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Wskazane wyzej naruszenia warunkéw umowy
stanowig naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp. Dodatkowo warto podkresli¢, iz w
momencie sktadania przez Beneficjenta wyjasnien z dnia 27 lutego 2012 r. (dot. wzrostu kosztow
realizacji wydatku pn. ,Koszt adaptacji pomieszczenia na biuro”) wiedziat on, ze realizacja zadania nr
2 wydatku nr 1 nie bedzie swoim zakresem odpowiadata opisowi zawartemu w wniosku o
dofinansowanie. Tymczasem Beneficjent wskazat jedynie, iz zwigkszenie kosztéw kwalifikowalnych
ww. wydatku o 85,11 % wynika ze zmian cen obowigzujgcych na rynku. Poczatkowo 1Z RPO WZ
uznata w catosci ww. wydatek za niekwalifikowalny (tj. w kwocie 30 000,00 z), niemniej jednak
wskutek sktadanych przez Beneficjenta wyjasnieh za kwalifikowalne zostaty uznane wydatki w tgcznej
kwocie 1 850,00 zt (poniesione na roboty izolacyjne w kwocie 1 200,00 zt oraz roboty malarskie w
kwocie 650,00 zt), albowiem zostaty one poniesione zgodnie z zakresem wskazanym we wniosku o
dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze, cze$¢ wydatku poniesionego na podstawie faktury VAT nr FV/32/11 z
dnia 14 grudnia 2011 r. w kwocie 28 150,00 zt zostata uznana przez 1Z RPO WZ za niekwalifikowalny.

Jednakze 1Z RPO WZ na podstawie odrebnych przestanek uznata wydatek poniesiony na
podstawie faktury VAT nr FV/32/11 za niekwalifikowalny w cato$ci. Wskazaé nalezy, iz Beneficjent w
ramach realizacji projektu jest zobowigzany do przestrzegania okreslonych w Podreczniku zasad z
zakresu ksiegowosci. W rozdziale 5.3 Podrecznika zostaty okreslone zasady ewidencji srodkow
trwatych i wyposazenia zakupionego ze $rodkéw dofinansowania. Beneficjent w celu prawidlowego
udokumentowania zakupionych w ramach Projektu srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i
prawnych czy tez wyposazenia powinien umozliwi¢ petng ich identyfikacje w prowadzonej przez niego
dokumentacji ksiegowej. Wszelkie dofinansowane w ramach realizowanego projektu urzadzenia,
nieruchomosci i inne ruchomosci uznawane za wyposazenie firmy lub jej Srodki trwate/wartosci
niematerialne i prawne powinny zosta¢ ujete w odpowiednich ewidencjach.

Pan Lech Makdéwka we wniosku o dofinansowanie oswiadczyt, iz wykorzystywang przez niego
formag ewidencji ksiegowej jest Podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw (punkt B.8 wniosku o
dofinansowanie). W przypadku prowadzenia ww. formy ewidencji ksiegowej Beneficjent zobowigzany
byt do wyodrebnienia ewidencji dla realizowanego projektu. Wyodrebnienie polegaé mogto na
prowadzeniu odrebnej ewidencji albo takiej, w ktérej bedg zawarte stosowne opisy (ij. nr projektu lub
umowy o dofinansowanie). Powyzsze miato doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dokumentacja ksiegowa
pozwalataby na wyodrebnienie zdarzeh gospodarczych zwigzanych z otrzymaniem dofinansowania
oraz z wydatkowaniem pochodzgcych z niej Srodkéw. Przy czym obowigzek prowadzenia ksiegowosci
w taki sposob powstawat najpdzniej z dniem podpisania umowy o dofinansowanie.

Niezaleznie od powyzszych zasad wskazac nalezy, iz na podstawie art. 22n ust. 2 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2014 poz. 851, t.j. ze zm., dalej: upof) wszyscy
podatnicy prowadzgcy podatkowg ksiege przychodéw i rozchodéw zobowigzani sg do prowadzenia



ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ktéra musi zawiera¢ miedzy
innymi date nabycia, date przyjecia do uzywania oraz wartos¢ poczatkowag. Jednoczesnie wartosé
poczatkowg srodka trwatego Beneficjent winien wyliczyé zgodnie przepisami upof, a w szczegolnosci
art. 23 upof i art. 22g upof. Co za tym idzie obowigzki, ktére zostaly Beneficjentom wskazane w
Podreczniki nie odbiegajg od tych, ktére zostaly okreslone w przepisach powszechnie
obowigzujgcych.

Odnoszac powyzsze do uznania przez 1Z RPO WZ wydatku poniesionego na podstawie faktury
VAT nr FV/32/11 za niekwalifikowalny w catosci wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent nie przedtozyt spojnej
pod wzgledem dat i warto$ci poczatkowej sktadnika majagtku dokumentacji, obejmujgcej: protokot
ujawnienia srodka trwatego, protokdt wyceny pomieszczenia biurowego, karte Srodka trwatego i
dokumentu przyjecia do uzytkowania wraz z ewidencjg Srodkow trwatych dotyczacej sktadnika
majgtku pn. ,adaptacja pomieszczen biurowych” (w dokumentacji przediozonej przez Beneficjenta
réwniez pn. ,Biuro”). Ponadto w przediozonej przez Beneficjenta do 1Z RPO WZ dokumentaciji, nie
zostata przez niego wykazana metodologia wyliczenia wartosci poczatkowej sktadnika majatkowego
jakim jest ,adaptacja pomieszczeh biurowych”. Dodatkowo dokumenty zawieraty wartosci ww.
sktadnika majatku, ktére nie odpowiadaty sobie pod wzgledem kwotowym. W trakcie czynnosci
kontrolnych Beneficjent przedtozyt miedzy innymi:

¢ dokumenty dot. ujawnienia $rodka trwatego nr 1/2011 z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,

¢ dowdd wewnetrzny nr 1/11 z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
— w ktérych zostata wskazana wartos¢ poczgtkowa srodka trwatego ,adaptacja pomieszczen
biurowych” w wysokosci 75 605,00 zt;

e protokdt wyceny pomieszczenia biurowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (wraz z pierwszg

strong operatu szacunkowego z dnia 17 pazdziernika 2011 r.),

— w ktérym wartos¢ poczgtkowa ww. skfadnika majagtkowego wynosita juz 99 605,00 zt;

e dokument przyjecia srodka trwatego z dnia 31 grudnia 2011 r.,

o karte srodka trwatego z dnia 14 grudnia 2014 r.,
— w ktorych zostata wskazana wartos¢ poczatkowa srodka trwatego ,adaptacja pomieszczen
biurowych” w wysokosci 129 605,00 zt.

Powyzsze dokumenty odnoszg sie do tego samego skifadnika majgtkowego. Przedstawiajg one
jednak jego odmienne wartosci poczatkowe, a Beneficjent w zadnym z pism (pomimo wezwan 1Z RPO
WZ) nie wyjasnit przyczyn istnienia ww. réznic. Co za tym idzie 1Z RPO WZ nie miata mozliwosci
potwierdzenia w sposob jednoznaczny wartosci ww. srodka trwatego oraz czy zostaty w tejze wartosci
uwzglednione réwniez naktady poczynione na jego adaptacje (tj. prowadzone w nim prace
budowlane).

Dodatkowo analiza przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji ksiegowej wykazata niespojnosé
pod wzgledem dat niektérych dokumentéw. Pomimo stosownego wezwania (pismem z dnia 19 lutego
2015 r.) Beneficjent nie ztozyt wyjasnieh dotyczgcych dat zawartych w zlozonych dokumentach.
| tak, w przedtozonej przez pana Lecha Makéwke karcie srodka trwatego widnieje data przyjecia do
uzytkowania na dzieh 14 grudnia 2012 r. Wskazana data nie odpowiada innym datom zawartym w
dokumentacji ksiegowej dotyczacej realizacji przedmiotowego projektu bowiem wedtug dokumentow
ww. $rodek majgtkowy zostat ujawniony w dniu 18 pazdziernika 2011 r. (ta data réwniez widnieje w
dowodzie wewnetrznym nr 1/11). Natomiast juz w dokumencie przejecia $rodka trwatego zostata
wskazana data 31 grudnia 2011 r. Zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze daty, ktére dotyczg jednego
zdarzenia, swoim zakresem obejmujg okres przekraczajgcy rok. Wobec powyzszych rozbieznosci, 1Z
RPO WZ nie miata mozliwosci jednoznacznego okreslenia, kiedy nastgpito przejecie do uzytkowania
ww. skfadnika majgtku. Rowniez wyjasnienia kierowane przez Beneficjenta do 1Z RPO WZ w trakcie
czynnosci kontrolnych nie pozwolity na jednoznaczne ustalenie ww. dat.

Réwnoczesnie 1Z RPO WZ ustalita, iz na kserokopiach wydrukéw z systemu ksiegowego (na karcie
srodka trwatego) dokonano recznej korekty poprzez nadpisanie istniejgcej daty bez zachowania
czytelnosci pierwotnych danych. W ten sposéb zostat na ww. karcie zmieniony rok zakupu i przyjecia
na dzien 14 grudnia 2012 r. Jednoczesnie brak jest wskazania daty dokonania modyfikacji i podpisu
osoby modyfikujgcej. Zauwazyé nalezy, iz w przypadku gdyby Beneficjent chciat zmieni¢ zapisy
ksiegowe winien dokonac tego w systemie ksiegowym, a nie dokonywaé wtasnorecznych korekt na
wydruku.

W zwigzku z powyzszym wobec ujawnienia nastepujgcych okolicznosci, tj.:

— braku w dokumentac;ji ksiegowej jednakowej wartosci srodka trwatego ,,adaptacja pomieszczen

biurowych”,

— braku wskazania metodologii wyliczenia wartosci poczatkowej ww. srodka trwatego,

—  braku spdjnos¢ dokumentacji ksiegowej pod wzgledem dat,

— dokonania korekty daty zawartej w karcie srodka trwatego,



stwierdzono naruszenie zasad okreslonych w Podreczniku do przestrzegania, ktérego Beneficjent
zobowigzat sie na podstawie § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie, a takze tych wynikajgcych z ogdlnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. upof. W szczegdlnosci Beneficjent (wbrew swoim obowigzkom)
nie prowadzit dokumentacji ksiegowej pozwalajgcej na jednoznaczne okreslenie czasu wystgpienia
konkretnych zdarzen dot. $rodka trwatego ,adaptacja pomieszczen biurowych” (tj. jego ujawnienia,
przyjecia do uzytkowania), dodatkowo nie bylo mozliwe okreslenie jego wartosci poczgtkowej,
albowiem przedtozone dokumenty zawieraty rozbieznosci w kwotach jakie uznano za jego wartos¢
poczatkowg. Ponadto pan Lech Makéwka nie przedstawit metodologii wyliczenia warto$ci poczatkowej
przedmiotowego sktadnika majgtkowego. Wskazane powyzej naruszenia stanowig naruszenie
procedur okreslonych w art. 184 ufp. Wobec powyzszego caty wydatek poniesiony na podstawie
faktury VAT nr FV/32/11 w kwocie 30 000,00 zt zostat uznany za niekwalifikowalny.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do zawartych przez Beneficjenta w pismie 31 sierpnia
2015 r. argumentéw dotyczgcych faktu, iz planowana powierzchnia ok. 11 m? bytaby zbyt mata do
pomieszczenia dwoch pracownikéw wskazac nalezy, iz to Beneficjent sam okreslit wielko$¢ biura
(wydatek pn. ,adaptacja pomieszczenia na biuro”), co za tym idzie juz na etapie przygotowania
wniosku o dofinansowanie (znajgc planowang wielkos¢ zatrudnienia) powinien zwiekszy¢ jego
planowang powierzchnie na taka, ktérg uznatby za odpowiednig do wykonywania przez dwdch
pracownikow swoich obowigzkéw stuzbowych. Nie sposéb bowiem uznaé za zasadne
usprawiedliwianie naruszenia procedur do przestrzegania, ktdrych zobowigzat si¢ podpisujgc umowe
o dofinansowanie (dokonanie niedozwolonej zmiany w projekcie) faktem, iz w subiektywnym odczuciu
Beneficjenta zaplanowana przez niego we wniosku o dofinansowanie powierzchnia biura nie jest
wystarczajgca do realizacji zatozen projektu, ktérego jest autorem.

Konkludujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent naruszyt procedury
obowigzujgce w ramach RPO WZ. Po pierwsze pan Lech Makéwka naruszyt warunki umowy poprzez
realizacje projektu niezgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, w ktérym zatozyt adaptacje
jedynie ok. 11 m? (§ 2 ust 2 umowy o dofinansowanie), natomiast finalnie, co wczesniej wskazano,
Beneficjent dokonat adaptacji 21,16 m? oraz wykonat prace budowlane w szerszym zakresie. Ponadto
w zwigzku z tym, ze ww. zmiany dokonat bez zgody IZ RPO WZ swoim dziataniem naruszyt zapisy §
15 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Po drugie Beneficjent prowadzac dokumentacje ksiegowg nie
przestrzegat zasad okreslonych w Podreczniku jak i upof, do czego byt zobowigzany na podstawie § 9
ust. 5 umowy o dofinansowanie. Majgc na uwadze, iz kazde z powyzej opisanych naruszen procedur
wypetniatlo znamiona okreslone w art. 184 ufp, wydatek w kwocie 30 000,00 zt poniesiony na
realizacje zadania pn. ,adaptacja pomieszczenia na biuro” zostal uznany w catosci za
niekwalifikowalny.

Odnoszgc sie do kolejnego wydatku, ktory zostat uznany za niekwalifikowalny, tj. wydatku na
zakup monitora 27” firmy Samsung poniesionego na podstawie faktury VAT nr 991/2011 wskazac
nalezy, iz we wniosku o dofinansowanie zostat szczegétowo zaplanowany zakup zestawu
komputerowego o parametrach: dysk twardy 500 GB, min. 2 porty USB, nagrywarka CD/DVD, monitor
min. 17”. Beneficjent w ramach tego wydatku w nabyt laptop, ktory spetniat swoimi parametrami
wymogi okreslone w dokumentacji aplikacyjnej. Wyjasni¢ nalezy, iz za zestaw komputerowy wedtug
wydanego w 2010 r. przez Urzad Zamoéwien Publicznych dokumentu pn. ,Udzielania zamowien
publicznych na dostawe zestawdéw komputerowych. Rekomendacje” rozumie¢ nalezy jako osobisty
komputer stacjonarny wraz z monitorem ekranowym lub komputer przenosny (tzw. laptop, notebook).
Zatem zakup laptopa, w ramach wydatku dotyczgcego zakupu zestawu komputerowego, wyklucza
mozliwos¢ dokupienia w ramach tego samego wydatku dodatkowo monitora. W dniu 14 wrzes$nia
2011 r. Beneficjent dokonat zakupu monitora 27” firmy Samsung za kwote 1 211,38 zt, co zostato
stwierdzone fakturg VAT nr 991/2011. Co za tym idzie wydatek poniesiony na zakup monitora 27”
firmy Samsung wykracza swoim zakresem poza ramy, ktére Beneficjent sam sobie okreslit
przedkifadajgc do IZ RPO WZ wniosek o dofinansowanie. W zwigzku z tym powyzszy wydatek w
kwocie 1 211,38 zt nie moze zosta¢ uznany przez 1Z RPO WZ za kwalifikowalny, gdyz nie spetniat
wymogow okreslonych w Wytycznych.

Jezeli w trakcie realizacji projektu Beneficjent chciatby dodatkowo dokonaé zakupu monitora,
powinien wystgpi¢ do 1IZ RPO WZ ze stosownym wnioskiem. Na podstawie § 15 ust. 1 umowy o
dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do zgtaszania w formie pisemnej zmian dotyczgcych
realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie pozniej niz przed planowanych zakonczeniem
realizacji projektu okreslonym w umowie o dofinansowanie. Dopiero po zaakceptowaniu zmian przez
IZ RPO WZ mogg one by¢é wprowadzone do projektu. Beneficjentowi nie zostaly przyznane
kompetencje do dokonywania jakichkolwiek zmian bez wiedzy 1Z RPO WZ. Warto w tym miejscu
zaznaczyé¢, iz Beneficjent w pismie z dnia 31 sierpnia 2015 r. zgodzit sie z ustaleniami 1IZ RPO WZ w
powyzszym zakresie.



Trzecim wydatkiem wobec, ktérego 1Z RPO WZ stwierdzita naruszenie procedur jest wydatek
poniesiony przez Beneficjenta na podstawie faktury VAT nr FP/580/2011/KC w kwocie 1 447,74 zi.
Zostat on poniesiony w ramach realizacji zadania nr 1 wydatku nr 3 (zakup mebli biurowych) na zakup
skorzanej kanapy. Zauwazy¢ trzeba, iz w Biznes Planie (punkt C.3.2. Biznes Planu) stanowigcym
zatgcznik do wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposdb precyzyjny okreslit jaki meble w ramach
ww. wydatku mialy zosta¢ zakupione, tj.: biurko 1 szt., fotel 2 szt., stolik, szafki (1 zestaw).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz zakup skérzanej kanapy nie byt przewidziany przez Beneficjenta we
wniosku o dofinansowanie projektu, albowiem jego tres¢ (w szczegolnosci zadania nr 1 wydatku nr 3)
nie zawiera takiego (ani zblizonego) srodka trwatego planowanego do zakupu. Podkresli¢ nalezy, iz
analogicznie do wczesniej opisanego naruszenia, Beneficjenta chcgc naby¢ w ramach realizacji
projektu Srodek trwaty nieujety we wniosku o dofinansowanie powinien zgtosi¢ tg zmiane na podstawie
§ 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie do IZ RPO WZ. Dopiero po zaakceptowaniu zmian przez 1IZ RPO
WZ moga one by¢ wprowadzone do projektu. Beneficjentowi nie zostaty przyznane kompetencje do
ich dokonywania bez wiedzy 1IZ RPO WZ. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w piSmie z dnia 31
sierpnia 2015 r. Beneficjent potwierdzit prawidtowos¢ ustalen 1Z RPO WZ w tym zakresie.

Majac na uwadze wczes$niej opisane okolicznosci wskazaé nalezy, iz Beneficjent dokonujgc
zakupu monitora 27” firmy Samsung (faktura VAT nr 991/2011) oraz skorzanej kanapy (faktura VAT nr
FP/580/2011/KC) naruszyt procedury okreslone w art. 184 ufp. Powyzsze naruszenia polegaty na
zakupie srodkéw trwatych niezaplanowanych we wniosku o dofinansowanie, a co za tym idzie
stanowito niedozwolong zmiane w projekcie (§ 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie oraz § 15 ust. 1
umowy o dofinansowanie). Tak wiec oba wydatki na kwote 1 211,38 zt i 1 447,74 zt zostaty uznane za
niekwalifikowalne.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ (w odniesieniu do pisma Beneficjenta z dnia 25 wrzesnia 2015 r.),
ze pismo z dnia 30 lipca 2015 r. nie stanowito zalecen pokontrolnych, a ostateczne stanowisko 1Z
RPO WZ po przeprowadzeniu kontroli. Powyzsze wynika z zawartej w ww. pismie informaciji IZ RPO
WZ, ze czynnosci kontrolne zostaty zakonczone.

Ponadto odnoszac sie do mozliwosci ustosunkowania sie Beneficjenta do wezwania do zwrotu z
dnia 20 sierpnia 2015 r. 1Z RPO WZ wskazuje, iz zgodnie trescia wezwania ma on mozliwosé
odniesienia sie do wezwania poprzez zwrot srodkéw lub wyrazenie zgody na ich pomniejszenie z
kolejnej przystugujacej mu ptatnosci. Obowigzek zwrotu srodkéw wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp
oraz § 7 umowy o dofinansowanie. Ponadto z przepisdw ww. ustawy wynika réwniez, iz do naleznosci
z tytulu zwrotu Srodkdéw europejskich oraz innych naleznosci zwigzanych z realizacjg projektow
finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a takze w stosunku do odsetek od ww. srodkéw i naleznosci
stosuje sie przepisy kpa (art. 67 ufp). Wobec powyzszego z uwagi na fakt, iz Beneficjent w
wyznaczonym 14 dniowym terminie nie zwrdcit Srodkéw, ani nie wyrazit zgody na pomniejszenie, 1Z
RPO WZ wszczeta postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw. W toku
postepowania administracyjnego (o czym |Z RPO WZ informowata w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania z dnia 14 wrzesnia 2015 r.) Beneficjent miat mozliwo$¢ sktadania wyjadnien, zgtaszania
wnioskéw dowodowych i zarzutéw w sprawie. Co za tym idzie Strona miata mozliwosc
kwestionowania ustalen 1Z RPO WZ na kazdym etapie trwania postepowania, za$ 1Z RPO WZ
wydajac decyzje wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci, w tym takze wyjasnienia skladane przez
Beneficjenta w trakcie czynnosci kontrolnych. Ponadto podkreslenia wymaga, iz Beneficjent na
kazdym etapie postepowania mial mozliwos¢ sktadania stosownych wyjasnieh, wnioskow
dowodowych i zarzutéw w sprawie, w tym zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz IZ RPO WZ przypisane zostaty kompetencje w
zakresie cafosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, a w tym takze oceny
prawidtowosci dziatan Beneficjentow. 1Z RPO WZ jest zobowigzana dbaé o interesy budzetu
wojewoddztwa oraz przestrzegaé zasady gospodarnosci, co wiecej zgodnie z zasadami rozliczania
srodkéw europejskich, IZ RPO WZ ma ustawowy obowigzek zgda¢ zwrotu srodkéw w oparciu o
procedure okreslong w ufp. Wynika to zaréwno z jednoznacznego brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WZ w przedmiotowe] sprawie ustalita, ze
Beneficjent wykorzystat z naruszeniem procedur czes¢ srodkéw przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie, tym samym Beneficjent jest zobowigzany do ich zwrotu.

Beneficjent przystepujac do ubiegania sie o dofinansowanie akceptuje obowigzujgce Wytyczne
oraz inne normy wynikajgce z dokumentacji konkursowej oraz przepiséw prawa. Co za tym idzie jest
on zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowg o dofinansowanie, Wytycznymi
i przepisami prawa. Warte podkreslenia jest to, iz ztozenie wniosku o dofinansowanie jak i podpisanie
umowy zalezg wytgcznie od woli Wnioskodawcy, a co za tym idzie nie stanowig jego obowigzku.
W zwigzku z tym Wnhnioskodawcy, dla ktorych uregulowania zawarte ww. dokumentach sg zbyt
rygorystyczne bgdz ucigzliwe nie muszg ani sktada¢ wniosku o dofinansowanie, ani podpisywaé
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umowy o dofinansowanie. Zatem jezeli Beneficjent zdecyduje sie na podpisanie umowy to
zobowigzuje sie do przestrzegania ww. norm, ktére sg jednakowe dla wszystkich przystepujgcych do
konkursu i nie mogg by¢ zmieniane na potrzeby poszczegélnych Beneficjentow (por. Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Rz
823/10).

Jezeli wiec bezspornym jest, iz poprzez naruszenie procedur (o ktérych mowa w art. 184 ufp)
nalezy rozumie¢ rowniez naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie i Wytycznych, to zostata
W niniejszej sprawie spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp (por. Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1190/13). Bioragc pod
uwage fakt, iz jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych [Z RPO WZ jest
przeprowadzenie kontroli realizacji poszczegdinych projektéow RPO WZ, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn.
akt Il GSK 1390/14), 1Z RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci zmierzajgce do odzyskania srodkow
nieprawidtowo wydatkowych przez Beneficjenta.

Obliczajgc wysokos$¢ kwoty do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-031/10-00 wynosi 59,9999973892 % (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Wobec
powyzszego, taczna wysokos¢ dofinansowania przyznanego na wydatki uznane za niekwalifikowalne,
zostata przez 1Z RPO WZ ustalona w wysokosci: 19 595,48 zt (59,9999973892 % z kwoty 32 659,12
zt). Powyzsza kwota zawiera naleznos¢ gtdbwng wymagang do zwrotu, tj. 10 183,29 zi, ktdrg nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania $rodkéw do dnia
zwrotu) oraz kwote dotyczgcg wydatkow niekwalifikowalnych, o kitérg zostata pomniejszona ptatno$¢
koncowa, tj. 9 412,19 zt.

Kwota 9 412,19 zt dotyczy dofinansowania przyznanego na wydatki ujete we wniosku o ptatnosé
koncowag (WNP-RPZP.01.01.01-32-031/10-05/K02), dla ktorej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.
Przekazanie Beneficjentowi $rodkédw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatnosé, natomiast sposob przekazania srodkow
Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktdrej jednym z warunkéw rozliczenia
wydatkéw lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez 1Z RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia
faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkow, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku
uznania wydatkow za niekwalifikowalne, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane
Beneficjentowi, 1Z RPO WZ dokonuje pomniejszenia o te kwoty ptatnosci przekazywanej w formie
refundacji o kwoty ustalonej korekty. Podsumowujac, decyzja o zwrocie srodkéw obejmuje te czesé
Srodkéw, dotyczgcych wydatkéw, dla ktérych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 10 183,29 zt
(19 595,48 zt — 9 412,19 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie koniecznym stato
sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 ufp. po bezskutecznym
uptywie terminu, okredlonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkdow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcic do Instytucii

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) D.S.
ul. W,
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XX-XXX K.
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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