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Zatgcznik do uchwaty nr 72/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

z dnia 21 stycznia 2020 .
Adresat
Merlion Sp. z 0.0.
ul. R.
.. K.
Sygnatura

WWRPO.VIII.3162.31.2019.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/1/W/2020

podjeta w dniu 21 stycznia 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Olgierd Kustosz- Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Barnkowska- Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 —
2020 (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1431 t. j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z

2019 r. poz. 512 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Merlion Sp. z 0.0. z siedzibg w K. przy ul. R. — $rodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.08.00-32-0029/17-00 zawartej w Szczecinie 19
lutego 2018 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz
ich opiekunéw i rodzin” w tgcznej kwocie 308 000,00 zt (stownie: trzysta osiem tysiecy ztotych 00/100)
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 28 maja 2018 r. (data
przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty nalezno$ci gtéwnej, na rachunek bankowy
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Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 80 1020 4795 0000
9202 0319 6953, w terminie 14 dni od daty doreczenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 r. poz. 1431 t.j. ze zm., dalej: ustawa wdrozeniowa) petni funkcje
instytucji zarzgdzajgcej do zadan, ktorej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow — w
przypadku krajowego albo regionalnego programu operacyjnego; nakfadanie korekt finansowych;
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 869 t.j. ze zm., dalej: ufp) albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w
decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ufp.

W dniu 08 maja 2017 r. Merlion Sp. z 0.0. ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz ich opiekunéw i rodzin”. Zgodnie z
opisem przedstawionym w punkcie D.1 wniosku o dofinansowanie, celem gtéwnym projektu miato byé
podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci Merlion Sp. z 0.0. w K. poprzez stworzenie
innowacyjnego systemu teleopieki dedykowanego osobom starszym i zaleznym, w tym
niepetnosprawnym w okresie pazdziernik 2017 roku — styczen 2018 roku. Cel ten miat zostac
osiggniety dzieki zakupowi wartosci niematerialnej i prawnej w postaci dedykowanej aplikacji, ktérej
wdrozenie w Merlion Sp. z 0.0. doprowadzi¢ miato do wykreowania nowej, innowacyjnej ustugi
wspierajgcej osoby starsze i zalezne, w tym niepetnosprawne. W oparciu o dedykowang aplikacje
miaty powstac¢ dwie innowacyjne ustugi produktowe i dwie procesowe oraz innowacja
nietechnologiczna.

W dniu 19 lutego 2018 r. Merlion Sp. z 0.0. zawarta z Zarzgdem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (dalej: 1IZ RPO WZ) umowe o
dofinansowanie nr RPZP.01.08.00-32-0029/17-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjny system
wsparcia 0séb niepetnosprawnych oraz ich opiekundw i rodzin” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka,
Innowacje, Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.8 ,Inwestycje przedsiebiorstw w ramach Strategii
ZIT dla Koszalihsko—Kotobrzesko—Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego (dalej: KKBOF)”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostat zawarty aneks do umowy o dofinansowanie
nr RPZP.01.08.00-32-0029/17-01 z dnia 19 lutego 2018 r.

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.08.00-32-0029/17-00,
Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i
Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
unijnego oraz prawa krajowego, Regulaminem konkursu, wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi
programowymi oraz w sposdb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze
osiggniecie jego celéw oraz wskaznikéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 5 ust. 9 umowy
o dofinansowanie). Wedtug § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3 ufp, Beneficjent
winien dokonywa¢ wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych, w
szczegolnosci w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
przy jak najnizszej kwocie wydatku; w sposéb umozliwiajgcy terminowa realizacje projektu; w
wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Celowos¢ wydatkow
oznacza ich stusznosé, niezbednos¢ oraz zwigzek z realizacjg wykonywanego zadania publicznego.
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Pod pojeciem oszczednosci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobow
przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci
dziatalnosci (komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

W dniu 15 marca 2018 r. Beneficjent ogtosit postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
.Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz ich opiekunoéw i rodzin” (osoba podana
do kontaktu w sprawie ogtoszenia — P. M. S. — na tamten czas Prezes Zarzadu w Merlion Sp. z 0.0.).
W zapytaniu ofertowym wskazano, ze przedmiotem zamdwienia byto opracowanie i wdrozenie
platformy informatycznej dedykowanej osobom starszym i zaleznym, pracujgcej w trybie off-line i on—
line na systemie Android. Platforma informatyczna miata by¢ trzonem systemu teleopieki, czyli zdalnej
formy pomocy majgcej na celu podwyzszenie poczucia bezpieczenstwa (monitoring czynnosci
zyciowych, monitoring upadkéw, wyj$¢ poza okreslony obszar, czujniki bezpieczenstwa), pozwalajgcej
skutecznie reagowac w sytuacjach krytycznych, zapewniajgcej wsparcie dotychczasowej opieki o
zautomatyzowane systemy teleinformatyczne. Platforma miata spetnia¢ takze funkcje zapobiegajaca
wykluczeniu ze spoteczehstwa oséb zaleznych i niesamodzielnych poprzez: tgczenie podopiecznych
w grupy, utatwiajgce nawigzywanie kontaktow, rozwijanie wspdlnych pasji, zainteresowan; gry
rozwijajgce umyst, utrzymujgce jego sprawnos¢; nauke nowych technologii poprzez korzystanie z
dedykowanych urzgdzen (terminal); staty kontakt i ,nadzér” rodziny; osobisty asystent — teleopiekun.
W opisie funkcji systemu podano m.in., ze platforma ma wspotpracowac z terminalem G. firmy N.
Termin wykonania cato$ci zamowienia okreslono w zapytaniu ofertowym do dnia 15 czerwca 2018 r.,
w tym: zakup wartosci niematerialnych i prawnych w postaci oprogramowania dedykowanego dla
terminala G. oraz wdrozenie oprogramowania. Dnia 27 marca 2018 r. wptyneta oferta R.A. Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. W wyniku przeprowadzonego postepowania zamowienie zostato udzielone w/w Spoéice -
umowa zostata zawarta dnia 04 kwietnia 2018 r. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wedtug
Podrozdziatu 3.1 pkt 1 Zasad w zakresie udzielania zamdwien w projektach realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 wersja 6.0
(dalej: Zasady) i Podrozdziatu 6.5 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014—-2020 (dalej: Wytyczne), Beneficjent zobowigzany byt do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia o warto$ci szacunkowej
przekraczajgcej 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towardw i ustug (VAT) w sposdb zapewniajgcy
przejrzysto$é oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Spetnienie
powyzszych wymogdéw nastgpi¢ winno w drodze zastosowania ustawy Prawo zamowien publicznych
albo zasady konkurencyjnosci.

Na podstawie art. 23 ustawy wdrozeniowej oraz § 17 umowy o dofinansowanie, w dniach 18-19
pazdziernika 2018 r. zostata przeprowadzona planowa kontrola projektu, z ustaleh ktérej sporzgdzono
protokét pokontrolny. W wyniku weryfikaciji zgodnosci poniesionych przez Beneficjenta wydatkéw z
warunkami kwalifikowalnosci 1IZ RPO WZ ostatecznie, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami i
zastrzezeniami Beneficjenta, stwierdzita wystgpienie w projekcie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20
grudnia 2013 r. ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 1303/2013), zgodnie z ktérym sg to ,(...) kazde
naruszenia prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajace
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma
lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem”. Wspomniane nieprawidtowosci polegajg na:

1) stwierdzeniu niestacjonarnego charakteru projektu, gdy w ramach konkursu o dofinansowanie

ubiega¢ sie mogty wylgcznie projekty realizowane w formule stacjonarnej;
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2)

naruszeniu zasad kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie warunkow: a) korzystania z wartosci
niematerialnej i prawnej wytgcznie przez Beneficjenta; b) nabycia wartosci niematerialnej i
prawnej na warunkach rynkowych od oséb trzecich niepowigzanych z nabywca.

Jednoczesnie po weryfikaciji w trakcie w/w kontroli przeprowadzonego przez Beneficjenta jako
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia IZ RPO WZ ostatecznie stwierdzita ponizsze
nieprawidtowosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocag
niezrozumiatych i niedostatecznie doktadnych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, dla ktérej to
nieprawidtowosci przewidziano podstawowg 10% stawke pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych (poz. 21 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien Dz. U. z 2018 r. poz. 971
t.j., dalej: Rozporzgdzenie);

opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktéry odnosi sie do okreslonego wyrobu, zrodia,
znakow towarowych, patentow lub specyficznego pochodzenia, dla ktérej to nieprawidlowosci
przewidziano podstawowg 25% stawke pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych (poz. 20
zatgcznika do Rozporzadzenia);

okreslenie kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do wiasciwosci Wykonawcy, dla ktorej to
nieprawidtowosci podstawowa stawka pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 25%
(poz. 12 zatgcznika do Rozporzadzenia);

brak opisu stosowania kryterium pn. ,doswiadczenie” (wiedza i doswiadczenie) w sposob
jednoznaczny i precyzyjny, tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozy
nalezytej starannosci, mégt interpretowac je w jednakowy sposéb, dla ktorej to
nieprawidtowosci przewidziano 25% stawke pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych (poz.
12 zatgcznika do Rozporzadzenia w zw. z § 6 Rozporzgdzenia, ktory stanowi ze w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w zatgczniku nie okreslono stawki
procentowej, stosuje sie stawke procentowg odpowiadajgca najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych);

brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
kryteriach oceny ofert, ktéry uniemozliwia potencjalnym Wykonawcom ztozenie oferty zgodnej
Zz wymaganiami Zamawiajgcego lub wptywa na mozliwo$¢ wziecia przez Wykonawce udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia), dla ktérej to nieprawidtowosci podstawowa stawka
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 25% (poz. 11 zatgcznika do
Rozporzgdzenia);

okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia —
25% podstawowa stawka pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych (poz. 12 zatgcznika do
Rozporzgdzenia);

wybér oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu — 25% stawka
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych (poz. 24 zatgcznika do Rozporzadzenia);
niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia, tj. dokonanie
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci
oferty, z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu — 25%
podstawowa stawka pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych (poz. 28 zatgcznika do
Rozporzgdzenia);

wystgpienie konfliktu intereséw w postepowaniu, dla ktérej to nieprawidtowosci przewidziano
100% stawke pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych (poz. 10 zatgcznika do
Rozporzgdzenia).

Majac na wzgledzie zapisy § 9 Rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego
zamoéwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych nie podlega
sumowaniu i stosuje sie korekte finansowg o najwyzszej wartosci.

W zwigzku z wystgpieniem nieprawidtowosci dotyczgcych przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia opisanych powyzej w pkt 1-9 zastosowano stawke korekty finansowej w
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wysokosci 100%. Nalezy podkre$li¢, iz warto$¢ powyzszej korekty finansowej zawiera sie w kwocie
wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w niniejszym projekcie, gdyz zwigzane z nimi naruszenia
skutkujg koniecznoscig zwrotu catosci otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, IZ RPO WZ pismem z dnia 10 czerwca 2019 .
wezwata Beneficjenta do zwrotu catosci wyptaconych w ramach projektu srodkéw wysokosci
308 000,00 zt (nr wniosku, w ktérym przedtozono wydatek RPZP.01.08.00-32-0029/17-002-02
zwigzany z nieprawidtowo$ciami) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w
terminie 14 dni od otrzymania pisma. Jednocze$nie poinformowano, ze pierwotnie zaakceptowana,
wnioskowana przez Beneficjenta kwota do wyptaty ujeta we wniosku o ptatno$¢ koncowa nr
RPZP.01.08.00-32-0029/17-002-02, w wysokosci 132 000,00 zt nie zostanie wyptacona w zwigzku ze
stwierdzonymi naruszeniami.

W zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, majgc na uwadze
naruszenie przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych przy realizacji projektu w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (art. 207 ust. Ust. 1 pkt 2 ufp), w dniu 10 lipca 2019 r. wobec Beneficjenta
zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu w/w $rodkéw.

Dnia 23 lipca 2019 r. Beneficjent zapoznat sie z aktami w/w postepowania administracyjnego.

Nastepnie IZ RPO WZ z uwagi na analize catoksztattu materiatu dowodowego postanowieniami z
dnia 06 sierpnia 2019 r., dnia 04 wrzesnia 2019 r., dnia 07 pazdziernika 2019 r. i dnia 08 listopada
2019 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjnie w przedmiocie zwrotu srodkow.

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 poz.
2096 t.j. ze zm., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zgdan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne (postanowienia organu z dnia 10 grudnia 2019 r.).

Beneficjent dnia 20 grudnia 2019 r. zapoznat sie z aktami postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2020 r., z uwagi na konieczno$¢ dochowania wymogow
formalnych okreslonych ustawg kpa, organ przedtuzyt prowadzonego postepowanie w przedmiocie
zwrotu Srodkéw.

Nastepnie pismem z dnia 08 stycznia 2020 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujacego cato$ciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz z aneksem, wynikami kontroli, wyjasnieniami Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego
i prawnego sprawy, 1Z RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktdry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje koniecznosé
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
wdrozeniowej odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
Srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
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Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznoci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwréci w/w srodkéw w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu srodkow.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumiec¢ reguty postepowania obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkow
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez Beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym Beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wzoér umowy skfada sie takze na
dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami umowy,
w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, nalezy uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ufp o
»innych procedurach” obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢
range przepisow regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207
ust. 1 pkt 2 ufp bytoby w ogoéle wytgczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposéb przyjaé,
ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej: NSA, z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
GSK 197/16). Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w Gliwicach w wyroku z
dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt lll SA/GI 140/15) przystgpienie do realizacji projektéow finansowanych
w ramach programoéw operacyjnych jest dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem
szeregu obowigzkéw wynikajgcych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére Beneficjent bierze na
siebie z chwilg przystgpienia do umowy o dofinansowanie projektu.

Réwniez w literaturze zwrécono uwage, iz pojecie procedur, ktérych naruszenie uprawnia do
wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu powinno byé rozumiane szeroko. Przyktadowo jak wskazat
Zbigniew Ofiarski w komentarzu ,Ustawa o finansach publicznych. Komentarz”, wyd. WKP 2019: , (...)
inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu $rodkéw europejskich mogg wynikaé nie tylko z
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz takze mogg by¢ kreowane przez specyficzne
akty, stanowigce element umowy zawartej z Beneficjentem (...)".

Majac na uwadze powyzsze niewypetnienie postanowien umowy oraz dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez |Z
RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na
realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktdrej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 umowy o
dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowaé
prawidtowo$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do
stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

W niniejszej sprawie ustalono, iz projekt nr RPZP.01.08.00-32-0029/17 miat charakter
niestacjonarny, co skutkowato uznaniem catosci poniesionych w ramach projektu wydatkéw za
niekwalifikowalne.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz jak wskazano w umowie o dofinansowanie (§ 1 pkt 45-46),
przez wydatki niekwalifikowalne nalezy rozumie¢ takie wydatki lub koszty poniesione w zwigzku z
realizacjg projektu, ktére nie sg wydatkami kwalifikowalnymi. Zas przez wydatki kwalifikowalne
rozumie sie wydatki lub koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria zgodnie z
rozporzgdzeniem nr 1303/2013, rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepisdw szczegodlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu zatrudnienia” oraz w sprawie
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uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.),
rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. L 187

z dnia 26 czerwca 2014 ze zm., dalej: rozporzadzenie nr 651/2014), jak réwniez w rozumieniu ustawy
wdrozeniowej i przepisdéw rozporzgdzehn wydanych do tej ustawy, oraz zgodnie z Wytycznymi, jak
réwniez Regulaminem konkursu. Jak stanowi zas Regulamin konkursu Podrozdziat 3.1 pkt 1,
wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajgcy tgcznie warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie kwalifikowalnosci wydatkow wskazanym we wniosku o
dofinansowanie,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujgcymi zasady udzielania pomocy publiczne;j,

c) jest zgodny z RPO WZ, SOOP, Regulaminem oraz innymi dokumentami, do ktérych
stosowania zobowigzat sie Wnioskodawca/Beneficjent,

d) zostat zawarty w budzecie projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celéw projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjag projektu,

g) zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny, efektywny i oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, tj. zgodnie z wymogami |Z RPO WZ,

i) zostat wykazany we wniosku o ptatnosc,

j) dotyczy towaréw dostarczonych lub ustug wykonanych badz robét realizowanych oraz
zaliczek zaptaconych na rzecz wykonawcow, przy czym jezeli umowa zostata zawarta na
podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zastosowanie ma art. 151a tej ustawy,

k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi w
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Zgodnie z Regulaminem konkursu obowigzujgcym w naborze nr RPZP.01.08.00-1Z.00-32-001/17

(Podrozdziat 1.2 pkt 9; dalej: Regulamin), dofinansowanie miato by¢ udzielane wytgcznie projektom o
charakterze stacjonarnym, tj. projektom, dla ktérych mozliwe byto okreslenie ich lokalizacji na
obszarze KKBOF. Jako projekty o charakterze niestacjonarnym okreslono te projekty, w ramach
ktérych nabywane sg srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne, ktére ze wzgledu na swojg
specyfike nie sg instalowane na state, a zatem nie jest mozliwe okreslenie lokalizacji inwestyc;ji.
Projekty posiadajace niestacjonarny charakter, tj. nieposiadajgce lokalizacji na obszarze KKBOF,
miaty by¢ odrzucane. Beneficjent w punkcie A.3 wniosku o dofinansowanie przedstawit swoje
przedsiewziecie jako majgce charakter stacjonarny. Uzupetniajgco w punkcie D.3 (rozwigzania
techniczne) zawart informacje, ze planowane do zakupienia dedykowane oprogramowanie zostanie
zainstalowane na serwerach Wnioskodawcy w K. (w miejscu realizacji projektu). Ponadto z Biznes
planu (pkt C.1.5) wynikato, ze projekt zaktadat nabycie wartosci niematerialnych i prawnych w postaci
oprogramowania dedykowanego, ktére zostanie zainstalowane na serwerach Wnioskodawcy w K. (w
miejscu realizacji projektu). Wyszczegdlniono nastepujgce funkcje (moduty) kupowanego systemu:

1) serwer zdarzen przyjmujgcy informacje z zegarkéw i innych lokalizatorow GPS. Serwer daje
mozliwos¢é rozbudowy i dodawania wsparcia dla kolejnych urzadzen,

2) serwer sensorow pozwalajgcy na odbieranie odczytéw z sensoréw (CO, gaz, dym, PIR,
zalania, przycisk SOS, temperatura, wilgotnos¢, otwarcia/zamkniecia itp.),

3) baza danych systemu. Przechowywanie informaciji i odczytéw z urzgdzen, danych
wprowadzanych przez Panel Zarzadzania,

4) panel zarzadzania stuzgcy do konfigurowania urzadzen, przypisywania ich do oséb, podgladu
na dane odczytane z urzgdzen. Panel powinien pozwalaé na tworzenie kont uzytkownikéw z
okreslonymi uprawnieniami,

5) infrastruktura serweréw, pozwalajgca na zwiekszanie zasobdw w przypadku zwiekszenia
obcigzenia (liczby klientéw). W skfad serweréw powinna wchodzi¢ wiasna centrala
telefoniczna (VolP) i baza danych,
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6) aplikacje mobilne do konfigurowania i odczytywania danych z urzadzen. Aplikacja z réznymi
poziomami dostepu (ograniczona funkcjonalnosé). Aplikacja powinna pozwala¢ na
wykonywanie potgczen audio-video przy uzyciu protokotu SIP,

7) sensory medyczne — modut w Panelu Zarzgdzania + aplikacja mobilna.

Bioragc pod uwage przedstawione powyzej funkcje oprogramowania, specyfika projektu polega¢
miata w gtéwnej mierze na gromadzeniu i przetwarzaniu danych na serwerach. Uwzgledniajgc fakt, ze
koszt zakupu dedykowanego oprogramowania obejmowat catkowite wydatki kwalifikowalne projektu,
lokalizacja oprogramowania rozumiana jako miejsce jego potozenia powinna byé ustalona w oparciu o
miejsce zainstalowania aplikacji.

W trakcie czynnosci kontrolnych w dniach 18—19 pazdziernika 2018 r. ustalono, ze zakupiona
warto$¢ niematerialna i prawna zainstalowana jest na serwerze wirtualnym u dostawcy zewnetrznego.
Beneficjent w wyjasnieniach z dnia 09 listopada 2018 r. o$wiadczyt, ze sformutowanie, ktérym
postuzono sie we wniosku o dofinansowanie, tj. ,instalacja na serwerach w K.”, nie jest poprawne. W
mys| wyjasnien, opis powinien odnosi¢ sie do serwerow wynajetych przez Wnioskodawce. Nadto
wskazano, ze w okresie pracy nad projektem, zgodnie z porozumieniem z dostawcg oprogramowania,
w trakcie testéw korzystano z serweréw O. Sp. z 0.0. (ul. D. w W.). W trakcie kontroli system byt
natomiast przenoszony do innego dostawcy — O. P. Sp. z 0.0. (ul. S. we W., przy czym jest to operator
migdzynarodowy posiadajgcy 27 centrow serwerowych). Wraz z wyjasnieniami przedstawiono
zamowienie nr 2018/1 na migracje systemu z dotychczasowej lokalizacji. W pismie z dnia 30 kwietnia
2019 r. Beneficjent dodat, ze dla celéw archiwizacji oraz bezpieczenstwa kod programu zainstalowany
jest takze na serwerach Spotki w K. wraz z bramg BGP, koncéwkami swiattowodéw dwéch
niezaleznych operatoréw oraz innymi programami operacyjnymi, ktére Spétka uzywa i przetwarza w
matym zakresie, calg reszte (operacyjng), powierzajgc operatorowi O. w wynajetym srodowisku,
ktérym zarzadza z siedziby spotki w K. poprzez wtasnych pracownikéw. Ponadto pismem z dnia 08
stycznia 2020 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia wskazujgc, iz charakter projektu jest stacjonarny,
bowiem siedziba firmy, pracownicy, urzgdzenia techniczne, administracja, rozliczenia podatkowe
prowadzone sg na terenie obszaru objetego programem operacyjnym zgodnym z projektem. Jak
podat Beneficjent, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, zakupiona warto$¢ niematerialna miata
zostac zainstalowana w siedzibie w K., a w celu innowacyjnych, oszczedzajgcych srodowisko,
ekologicznych dziatanh, dziatania operacyjne rozbudowanego przez Merlion Sp. z 0.0. zgodnie z
whnioskiem unijnym zakupionego projektu prowadzone ostatecznie przy obstudze klienta (firmy
opiekuncze, fundacje, MOPS, GOPS, stowarzyszenia) miaty zosta¢ ulokowane w ,chmurze”
obstugiwanej przez wyspecjalizowane firmy (np. O.). Tak tez uczyniono i podczas prowadzonej przez
IZ RPO WZ kontroli pokazano wersje operacyjng, rozbudowang o wnioskowane elementy, gotowg do
obstugi sprzedazy, zarzgdzang przez etatowych pracownikéw Merlion Sp. z 0.0. Spétka posiada
Swiattowod doprowadzony do siedziby firmy, zasoby sprzetowe oraz przesytowe dla zrealizowanego
whniosku.

Nalezy wskaza¢, ze ,stacjonarnos¢ projektu” jest scisle zwigzana z terminem ,lokalizacja
projektu”, przy czym obie te cechy muszg by¢ spetnione na terytorium KKBOF. Zgodnie z
podrozdziatem 1.2 pkt 6 Regulaminu, lokalizacja projektu oraz miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorstwa muszg znajdowac sie na obszarze KKBOF. Zauwazy¢ nalezy, ze
oceny wniosku o dofinansowanie dokonano na podstawie jego zapiséw, z ktérych wynikato, iz
miejscem realizacji projektu bedzie K., gdyz oprogramowanie zostanie zainstalowane na serwerach w
K., co okazato sie niezgodne ze stwierdzonym podczas czynnosci kontrolnych stanem faktycznym.
Majac na uwadze wspomniane powyzej ustalenia kontrolne w zakresie rzeczywistego miejsca
zainstalowania oprogramowania, IZ RPO WZ w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw uznata, ze sposob realizacji projektu przez
Beneficjenta nie odpowiadat zatozeniom przedstawionym w dokumentacji aplikacyjnej oraz ze projekt
nie ma charakteru stacjonarnego. Naruszenie postanowien Regulaminu konkursu jest przykladem
naruszenia ,innych procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art. 184
ufp, ktére obliguje IZ RPO WZ do dochodzenia zwrotu dofinansowania.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z zapisem Regulaminu Podrozdziat 3.2 pkt 2:
»Ocena kwalifikowalnosci wydatkow dokonywana jest przez IZ RPO WZ w trakcie oceny wniosku o
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dofinansowanie, jak rowniez w trakcie rozliczania i kontroli projektu oraz po jego zakonczeniu, w tym w
okresie trwatosci projektu. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie weryfikacji podlega potencjalna
kwalifikowalno$¢ wydatkéw ujetych w dokumentaciji aplikacyjnej. Skierowanie projektu do
dofinansowania oraz podpisanie z Beneficjentem umowy nie oznacza, ze wszystkie wydatki ujete we
whniosku o dofinansowanie oraz przedstawione do poswiadczenia we wnioskach o ptatnos¢ zostang
uznane za kwalifikowalne”. Beneficjent pomocy finansowanej ze srodkéw europejskich, z raciji jej
przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych ostatecznych praw do wyptaconej kwoty pomocy,
jezeli nie przestrzega warunkéw, ktérymi to wsparcie finansowe zostato obwarowane, i ktére moze byc¢
przyznane tylko wéwczas, gdy spetnia on okreslone warunki.

Reasumujac, gdyby Beneficjent wskazat we wniosku o dofinansowanie, iz projekt pn.
,innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz ich opiekunéw i rodzin” bedzie
Zlokalizowany poza obszarem KKBOF, nie uzyskatby on dofinansowania w ramach naboru nr
RPZP.01.08.00-1Z.00-32-001/17. Realizacja przez Beneficjenta projektu niezgodnie z procedurami
doprowadzita do wystagpienia szkody rzeczywistej w budzecie unijnym, ktdra przejawia sie w tym, ze
srodki w wysokosci pobranego przez Spotke dofinansowania IZ RPO WZ mogtaby rozdysponowacé na
dofinansowanie projektow innych Wnioskodawcéw spetniajgcych podstawowe warunki niezbedne do
uzyskania dofinansowania. Celem szczegétowym Dziatania 1.8 byto zwiekszenie konkurencyjnosci
sektora MSP na obszarze ZIT KKBOF poprzez wdrazanie w przedsiebiorstwach innowacyjnych
rozwigzan. Przedmiotem konkursu byt wybér do dofinansowania projektéw, ktore w najwiekszym
stopniu przyczyniajg sie do osiggniecia celu szczegétowego okreslonego dla Dziatania 1.8.
Realizowany przez Beneficjenta projekt nie wpisywat sie w cel Dziatania 1.8. Oprogramowanie nie
zostato zainstalowane na serwerach w K., w zwigzku z czym ustalono, ze projekt nr RPZP.01.08.00-
32-0029/17 nie kwalifikowat sie do objecia wsparciem w ramach naboru nr RPZP.01.08.00-1Z.00-32-
001/17. Zainstalowane oprogramowanie poza obszarem ZIT KKBOF nie przyczynito sie do
zwiekszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstwa na w/w obszarze. Majgc na uwadze powyzsze, ziscity
sie wszystkie elementy definicji nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr
1303/2013.

Ponadto na skutek czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 18-19 pazdziernika 2018
r. stwierdzono naruszenie zasad kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie warunku korzystania z
wartosci niematerialnej i prawnej, tj. oprogramowania, wytgcznie przez Beneficjenta.

Rozwijajgc powyzsze nalezy wskazaé, iz zgodnie z punktem B.2.4 Biznesu planu,
administratorami systemu zakupionego w ramach projektu majgcego stuzy¢ do Swiadczenia ustug
teleopieki miaty by¢ urzedy np. MOPS, GOPS, PCPR itd.). System miat dziata¢ w chmurze, a optaty
by¢ optatami abonamentowymi — a zatem jak podat Beneficjent nie trzeba bedzie kupowac drogiej
licencji oraz ponosi¢ kosztéw instalacji. Powyzsze oznacza, ze podmioty ktére w przysztosci beda
korzystaty z projektu Beneficjenta nabedg produkt/ustuge wdrazang w ramach projektu. Oferowanie
ustug teleopieki przez Beneficjenta nie miato odbywacé sie w drodze udzielenia licencji do
oprogramowania, lecz na podstawie dostepu do panelu administratora.

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz w ogtoszonym w dniu 15 marca 2018 r. przez Beneficjenta
postepowaniu pn. ,Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz ich opiekundw i
rodzin”, w opisie przedmiotu zamdwienia nie scharakteryzowano przedmiotu dostawy w sposéb, ktory
umozliwiatby ustalenie czy Beneficjent oczekuje udzielenia licencji na oprogramowanie (oraz
ewentualnie jej rodzaju), czy przeniesienia autorskich praw majgtkowych (przedmiotowa kwestia
bedzie przedmiotem szerszych rozwazan w dalszej czesci decyzji — nieprawidtowos¢ w obszarze
poprawnosci opisu przedmiotu zaméwienia). W$rdd zatgcznikéw do ogtoszenia zamieszczono wzor
umowy kupna-sprzedazy, ktéry w sposdb ogdélny charakteryzowat prawa i obowigzki przysztych Stron
umowy. Podczas czynnosci kontrolnych w miejscu realizacji projektu okazano wytgcznie umowe
zawartg z R.A. Sp z 0.0. (dostawca oprogramowania nabytego w ramach projektu) w dniu
04 kwietnia 2018 r. wiasnie wedtug wzoru zawartego w ogtoszeniu. Ponadto podczas kontroli
ustalono, ze z dostepnych w sieci Internet materiatéw wynika, ze dostawca R.A. Sp. z 0.0. w dalszym
ciggu oferuje na rynku program, ktéry Beneficjent zakupit w ramach projektu.

Ustosunkowujgc sie do kwestii dotyczgcej praw przystugujgcych do systemu, Beneficjent
przedstawit pismem z dnia 09 listopada 2018 r. wyjadnienia wraz dokumentem z dnia 04 kwietnia
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2018 r. pn. ,Przeniesienie praw autorskich do programu komputerowego pod nazwg skrécong ,R. C.
majgcym swiadczy¢ o przeniesieniu autorskich praw majatkowych. Wskazaé nalezy rowniez, ze w
wyjasnieniach z dnia 09 listopada 2018 r. Beneficjent oswiadczylt, ze z uwagi na fakt iz R.A. Sp. z 0.0.
posiada rynek komercyjny na ktéorym pracowat, udzielono jej licencji na obrét programem
usprzetowionym terminalami N. W odniesieniu do kwestii podmiotu czerpigcego korzysci z
zakupionego oprogramowania, przedstawiono umowe licencyjng z dnia 24 kwietnia 2018 r. zawartg z
dostawcg systemu, na mocy ktorej jest on podmiotem uprawnionym do korzystania z programu, ktéry
wczesniej sprzedat Beneficjentowi. Z postanowien w/w umowy licencyjnej wynika, ze licencja zostata
udzielona na czas nieoznaczony i uprawnia R.A. Sp. z 0.0. m.in. do trwatego lub czasowego
zwielokrotniania programu komputerowego i dokonywania w nim zmian.

Ponadto Beneficjent wyjasnit w piSmie z dnia 30 kwietnia 2019 r., Ze dostep do panelu
administratora jest objety licencjg uzytkownika i otrzymujg je za optatg licencyjng przedsiebiorstwa,
ktére zdecydowaty sie zastosowac w opiece nad osobami niesamodzielnymi oferowane przez niego
rozwigzanie. Wskazano, rowniez ze Merlion Sp. z 0.0. jako wlasciciel oprogramowania udziela licenciji
w dwéch aspektach:

1) odptatne udzielenie dalszej licencji uzytkownika koncowego sprzedawcy — resellerowi,

2) bezposrednia sprzedaz licencji dla uzytkownika koncowego, ktéry nie moze przenies¢ licenc;ji

na innego uzytkownika.
Jak wyjasnit Beneficjent, R.A. Sp. z 0.0. posiada umowe licencyjng na dalszg odsprzedaz
funkcjonalnoéci dla odbiorcéw koncowych jako reseller, a Merlion Sp. z 0.0. wcigz jest wiascicielem
zakupionego oprogramowania.

W pismie z dnia 08 stycznia 2020 r. Beneficjent wskazat, iz Merlion Sp. z 0.0. wystepowata we
whniosku o dofinansowanie o zakup gotowej technologii (program komputerowy) do dalszej
rozbudowy. Merlion Sp. z 0.0. kupujgc gotowy system informatyczny, rozbudowujgc go stworzyt
produkt, ktéry oferuje na rynku teleopieki i teleterapii i jest to produkt unikatowy (nikt na dzien
dzisiejszy nie Swiadczy takiego wspomagania oséb z wykluczeniem spoftecznym, szczegdlnie z
uszczerbkiem stuchu co Merlion Sp. z 0.0.), natomiast R.A. Sp. z 0.0. Swiadczy ustugi w zakresie
tworzonych na zlecenie programéw informatycznych ze specjalizacjg teleopieka. Wedle wyjasnien
Beneficjenta, Merlion Sp. z 0.0. podpisata z R.A. Sp. z 0.0. po zakupieniu od niego programu, licencje
sprzedawcy - posrednika na oferowanie do obrotu wzbogaconego przez Merlion Sp. z 0.0. produktu,
jednak z uwagi na przedtuzajgce sie zobowigzanie R.A. Sp. z 0.0. z tytutu ustug projektowych do
realizacji posrednictwa fizycznie nie doszto, tak wiec to Merlion Sp. z 0.0. jako jedyny oferuje projekt z
whniosku unijnego do sprzedazy i jest jedynym posiadaczem praw do niego. Ponadto jak podano,
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zakupiona warto$¢ niematerialna miata zosta¢ zainstalowana
w siedzibie w K., ale w celu innowacyjnych, oszczedzajgcych srodowisko, ekologicznych dziatan,
dziatania operacyjne rozbudowanego przez Merlion Sp. z 0.0. projektu prowadzone ostatecznie przy
obstudze klienta (firmy opiekuhcze, fundacje, MOPS, GOPS, stowarzyszenia) miaty zosta¢ ulokowane
w ,chmurze” obstugiwanej przez wyspecjalizowane firmy (np. O.), co zrealizowano.

Pomimo powyzszych wyjasnien, 1Z RPO WZ uznata, iz oprogramowanie zakupione w ramach
projektu nie jest wykorzystywane wytgcznie w przedsiebiorstwie otrzymujgcym pomoc. Nalezy
podkresli¢, iz dostawca oprogramowania miat mozliwo$¢ korzystania ze sprzedanego Beneficjentowi
oprogramowania poprzez trwate lub czasowe zwielokrotnianie programu komputerowego w catosci lub
w czesci jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie na zasadzie licencji za okreslong
odptatnoscig. Oferowanie ustug teleopieki przez Beneficjenta nie miato odbywac sie w drodze
udzielenia licencji do oprogramowania, lecz na podstawie dostepu do panelu administratora.
Beneficjent nabyt wartos¢ niematerialng i prawng, do ktérej udostepniat prawa licencyjne innym
podmiotom. Ponadto odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta warto dodac, ze zgodnie z
postanowieniami punktu C.3.1.4 Biznes planu, w ktérym nalezato opisa¢ w jaki sposéb bedzie
prowadzona sprzedaz i promocja produktéw po zrealizowaniu projektu, Wnioskodawca wskazat, ze:
.Powstaje rozbudowana strona internetowa, zawierajgca opis systemu i jego funkcjonalnosci, panel
administratora oraz cennik ustug. Merlion bedzie prowadzit mailing do bazy klientéw. Rozpocznie sie
kampania promocyjna skierowania do instytucji opieki dla oséb starszych. Spétka bedzie uczestniczyta
w konferencjach i targach poswieconych teleopiece oraz ustugom przysztosci” oraz w punkcie C.1.4,
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w ktérym nalezato opisac czy bezposrednio po zakonczeniu realizacji projektu bedzie mozliwe
wykorzystanie petnej funkcjonalnosci infrastruktury bez podejmowania dodatkowych dziatan (realizac;ji
innych projektéw, uzupetnienia zasobéw kadrowych lub technicznych, badz wiedzy itp.),
Whnioskodawca os$wiadczyt, ze w ramach realizacji projektu zaplanowane zadania zostang wykonane
w catosci i pozwolg na uruchomienie sprzedazy ustug. W opinii IZ RPO WZ powyzsze prowadzi do
whniosku, ze Beneficjent nie przewidziat prezentowanego w pismie z dnia 30 listopada 2018 r.
(dwuaspektowego) modelu sprzedazy w dokumentacji aplikacyjne;.

Konkludujgc w toku prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkoéw, IZ RPO WZ uznata, ze oprogramowanie (warto$¢ niematerialna i prawna) zakupione w
ramach projektu pn. ,Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz ich opiekunow i
rodzin” nie bytlo wykorzystywane wytgcznie w przedsigbiorstwie otrzymujgcym pomoc. Dostawca
oprogramowania miat bowiem mozliwos$¢ korzystania ze sprzedanego Beneficjentowi oprogramowania
poprzez trwate lub czasowe zwielokrotnianie programu komputerowego w catosci lub w czesci
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie na zasadzie licencji za okreslong odptatnoscia.
Powyzsze powoduje, ze oprogramowanie zakupione w ramach projektu nie spetnia przestanek do
jego uznania za wydatek kwalifikowalny w projekcie. Zgodnie bowiem z postanowieniami Regulaminu
konkursu (Podrozdziat 3.5 pkt 4 ppkt 4), katalog wydatkow kwalifikowalnych w ramach konkursu
obejmuje nabycie wartosci niematerialnych i prawnych, pod warunkiem, ze:

a) nalezy z nich korzysta¢ wytgcznie w przedsiebiorstwie otrzymujgcym pomoc,

b) musza podlega¢ amortyzacii,

¢) nalezy je naby¢ na warunkach rynkowych od oséb trzecich niepowigzanych z nabywcag
osobowo lub kapitatowo,

d) muszg by¢ wiaczone do ewidencji ksiegowej przedsiebiorstwa otrzymujgcego pomoc i muszg
pozostac zwigzane z projektem, na ktéry przyznano pomoc, przez okres trwatosci projektu, tj.
przez co najmniej 3 lata od daty ptatnosci kohcowej na rzecz Beneficjenta,

e) w przypadku nabycia wartosci niematerialnych i prawnych niedostepnych powszechnie w
sprzedazy, tworzonych na indywidualne potrzeby Beneficjenta, tj. oprogramowania
dedykowane, licencje wylgczne, patenty, know—how itp. Wnioskodawca zobowigzany jest
przedstawi¢ w polu C.1 Biznes Planu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do wniosku o
dofinansowanie, metode i wyniki szczegétowej wyceny niniejszej wartosci niematerialnej
i prawne;j.

Ponadto zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 03
wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1620 tekst jednolity, zwanego dalej:
rozporzgdzeniem z dnia

03 wrzesnia 2015 r.), pomoc jest udzielana na pokrycie kosztow kwalifikowalnych,

o ktérych mowa w art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 651/2014, jezeli sg spetnione warunki okreslone
odpowiednio w art. 14 ust. 6-9 rozporzgdzenia nr 651/2014. Wedtug zas art. 14 ust. 4 a)
rozporzgdzenia nr 651/2014, za koszty kwalifikowalne uznaje sie koszty inwestycji w rzeczowe aktywa
trwate oraz wartosci niematerialne i prawne. Jak stanowi art. 14 ust. 8 w/w rozporzadzenia, wartosci
niematerialne i prawne kwalifikujg sie do obliczania kosztow inwestycyjnych, jezeli spetniajg
nastepujgce warunki:

a) nalezy z nich korzysta¢ wytgcznie w zaktadzie otrzymujgcym pomoc,

b) musza podlega¢ amortyzaciji,

c) nalezy je naby¢ na warunkach rynkowych od oséb trzecich niepowigzanych z nabywca,

d) muszg by¢ wigczone do aktywdw przedsiebiorstwa otrzymujgcego pomoc i muszg pozostac
zwigzane z projektem, na ktéry przyznano pomoc, przez co najmniej piec lat lub trzy lata w
przypadku MSP.

Zatem katalog wydatkoéw kwalifikowalnych zawiera rowniez nabycie wartosci niematerialnych i
prawnych, pod warunkiem, ze bedg one wykorzystywane wytgcznie w przedsiebiorstwie otrzymujgcym
pomoc. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 14 ust. 8 a) rozporzgdzenia nr 651/2014 w zw. z §
7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia

03 wrzesnia 2015 r. Naruszenie procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkow, o ktérych
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mowa w art. 184 ufp powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajacych
zwrotowi. Srodki publiczne przeznaczone na wykonanie projektéw realizowanych w ramach
programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byc¢
wykorzystane zgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami. Finansowanie wydatkow
poniesionych niezgodnie z prawem i obowigzujgcymi procedurami dotyczgcymi kwalifikowalnosci
wydatkéw przyczynia sie do szkody w budzecie unijnym.

Warunkiem kwalifkowalnos$ci wydatkow jest rowniez nabycie wartosci niematerialnej i prawnej na
warunkach rynkowych od 0sdéb trzecich niepowigzanych z nabywcg osobowo lub kapitatowo
(Regulamin konkursu Podrozdziat 3.5. pkt 4 ppkt 4), ktéry w analizowanym przypadku takze nie zostat
przez Beneficjenta dopetniony, z uwagi na relacje wystepujgce pomiedzy Spétkami Merlion Sp. z o.0.
a R.A. Sp. z 0.0., ktdéra to Spdtka zostata wytoniona jako Wykonawca przez Beneficjenta po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia na zakup oprogramowania w ramach
projektu.

Definicja powigzan kapitatowych i osobowych znalazta odzwierciedlenie w zapisach Wytycznych
Podrozdziat 6.5.2 pkt 3. Zgodnie z w/w nalezy rozumie¢ przez nie wzajemne powigzania miedzy
Beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu Beneficjenta lub
osobami wykonujgcymi w imieniu Beneficjenta czynnos$ci zwigzane z przeprowadzeniem procedury
wyboru Wykonawcy a Wykonawca. Polegajg one w szczegdélnosci na:

a) uczestniczeniu w spofce jako wspdlnik spotki cywilnej lub spétki osobowej,

b) posiadaniu co najmniej 10% udziatow lub akgciji, o ile nizszy prég nie wynika z przepiséw prawa

lub nie zostat okre$lony przez 1Z RPO WZ,

c) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzadzajgcego, prokurenta, petnomocnika,

d) pozostawaniu w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewiehAstwa lub powinowactwa w linii

prostej, pokrewienstwa drugiego stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia w linii bocznej
lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Ponadto Beneficjent jest zobowigzany do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od
towaréw i ustug (VAT) w sposéb zapewniajgcy przejrzystosé oraz zachowanie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Spetnienie powyzszych wymogéw nastepuje w drodze
zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnosci (Wytyczne Podrozdziat 6.5 pkt 1).

W zastrzezeniach z dnia 30 kwietnia 2019 r. do wynikéw kontroli Beneficjent zaprzeczyt jakoby
pomiedzy Spétkami Merlion Sp. z 0.0. i R.A. Sp. z 0.0. miat zachodzi¢ stosunek dominacji lub
zalezno$ci czy powigzania osobowego lub kapitalowego. W jego ocenie przepisy m.in. art. 4 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych oraz art. 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, nie dajg podstaw do stwierdzenia, Ze w analizowanym
przypadku doszto do udzielenia zamdwienia podmiotowi powigzanemu lub przy udziale osoby, ktéra
powinna zosta¢ wylgczona z udziatu w postepowaniu. Beneficjent dodat, ze P. M. S. (udziatowiec
Spoiki) byta jednoczesnie pozyczkodawcg finansujgcym zakup oprogramowania i dziatanie na wtasng
szkode lub osoby najblizszej, tj. corki P. L. S. (bedgcej udziatowcem wiekszosciowym w Merlion Sp.

Z 0.0.) nie lezato w jej interesie. Podkreslono, ze oferte R.A. Sp. z 0.0. w postepowaniu rozpatrzono
zgodnie z zasadg bezstronnosci przy zachowaniu dbatosci o interesy Merlion Sp. z 0.0., a takze
realizowanego projektu.

W pismie z dnia 08 stycznia 2020 r. Beneficjent podat, ze Merlion Sp. z 0.0. wykazata w okresie 5
lat przed ztozeniem wniosku powigzanie kapitatowe i osobowe. W trakcie kontroli przekazano 1Z RPO
WZ wszelkie dokumenty dotyczgce powigzah w okresie do i od 07 kwietnia 2017 r. Beneficjent
podnidst, iz 1IZ RPO WZ formutujgc zarzut nabycia przez Beneficjenta wartoci niematerialnej
i prawnej od osoéb trzecich powigzanych z nabywcg osobowo lub kapitatowo, postuguje sie datg wpisu
zmian osobowych do rejestru, pomimo iz rzeczywista zmiana ma miejsce od podjecia uchwaty. Jak
podkreslono, wszelkie zmiany tak wtascicielskie, jak i zarzgdcze, dokonane zostaty w miesigcu
kwietniu 2017 r., w czasie poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie. Dnia 09 stycznia 2018
r. nie istniaty powigzania pomiedzy Merlion Sp. z 0.0. a R.A. Sp. z 0.0., poniewaz ustaty one w
kwietniu 2017 r. Tak wiec oswiadczenie Spofki, iz w czasie ztozenia w/w wniosku powigzania ustaty
jest prawdziwe. Pomiedzy osobami P. M. S., P. L. S. a P. J. S. nigdy wczesniej (nawet w okresie 5 lat
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wczesniej) powigzania nie wystepowaty i nie prowadzono nigdy wspdlnych intereséw. Dodano, ze
wyboru jako Wykonawcy R.A. Sp. z 0.0. dokonata komisja w sktadzie: P. M. S., Prezes Zarzadu i
jedyny pracownik firmy. P. M. S. od roku nie byla udziatowcem R.A. Sp. z 0.0., a z obechym
udzialowcem R.A. Sp. z 0.0. nie byla powigzana osobowo, kapitatowo ani zarzgdczo. Ponadto
dodano, ze Merlion Sp. z 0.0. i R.A. Sp. z 0.0. hie majag tych samych celéw biznesowych.

Majac na uwadze powyzsze zauwazenia wymaga, iz jak ustalono podczas czynnosci kontrolnych,
gdzie analizowano wszystkie przedstawione przez Beneficjenta dokumenty, Beneficjent
(Zamawiajacy) po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamodwienia zakupit oprogramowanie
w ramach projektu od R.A. Sp. z 0.0. (Wykonawca), ktéra to Spotka byta wykazywana we wniosku o
dofinansowanie (w czesci dotyczacej statusu przedsiebiorstwa Wnioskodawcy) oraz w oswiadczeniu o
statusie przedsiebiorstwa ztozonym w dniu 09 stycznia 2018 r. przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie, jako przedsiebiorstwo powigzane w rozumieniu rozporzadzenia nr 651/2014, co
potwierdzono w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw. P. M. S., ktéra
petnita funkcje Prezesa Zarzgdu Merlion Sp. z 0.0. do dnia 03 pazdziernika 2018 r. oraz bedaca
wspolnikiem tej Spotki, byta we wczesniejszym okresie wspdlnikiem R.A. Sp. z 0.0. (wpis wspolnika
do Krajowego Rejestru Sgdowego dnia 23 maja 2016 r., w dniu 10 maja 2017 r. dokonano
wykreslenia z rejestru).

Co prawda na chwile wyboru Wykonawcy P. M. S. nie byta juz wspdlnikiem w R.A. Sp. z 0.0., ale
okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu na ocene, ze wydatki poniesione przez Beneficjenta nie
spetniajg warunkéw kwalifikowalnosci z uwagi na nabycie oprogramowania od 0séb trzecich
powigzanych z nabywcg osobowo lub kapitatowo. Nalezy zaznaczy¢, iz w takiej sytuaciji jak opisana
powyzej istnieje zawsze mozliwos¢, nawet w sposéb niezamierzony, wywierania przez Wykonawce
wptywu na warunki zaproszenia do sktadania ofert w sposoéb dla niego korzystny. Wobec tego nie
mozna wykluczy¢, ze wiadomosci specjalne jakie posiadata P. M. S. jako wspdinik R.A. Sp. z 0.0., nie
pozostaty bez wptywu na sformutowanie takiego, a nie innego zakresu zaméwienia udzielonego w
ramach projektu. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze doswiadczenie zawodowe P. M. S. potwierdza jej
kompetencje w zakresie objetym zamdéwieniem. Jak wynika bowiem z dokumentaciji aplikacyjnej w/w
osoba: ,0d kilku lat prowadzi firmy zajmujace sie tworzeniem oprogramowania telekomunikacyjnego,
tworzeniem oprawy technicznej call center, doradztwem w wymienionym wczesniej zakresie oraz
dystrybucjg ustug Voip oraz Internetu. Obecnie w spétce Merlion pracuje nad rozwojem dziatah w
zakresie oprogramowania urzadzenia telekomunikacyjnego, tableto — telefonu G. (w dalszej czesci
Biznes planu nazywanego ,terminalem”), flagowego produktu japoriskiego producenta — firmy N. (...)".
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze Beneficjent w ogtoszeniu o zamowieniu w opisie
przedmiotu zaméwienia wskazat na warunek wspotpracy oprogramowania z terminalem N. G., ktérego
jedynym dystrybutorem w Polsce jest Beneficjent, a ktéry stuzyt jako podstawa sprzetowa
funkcjonowania systemu zakupionego w ramach projektu. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze
R.A. Sp. z 0.0. przed ztozeniem oferty, dysponowata A. (interfejs programistyczny aplikacji, z ang....),
ktére miato zosta¢ udostepnione innym potencjalnym oferentom w terminie pézniejszym. Ponadto opis
przedmiotu zamdwienia zostat skonstruowany w sposéb uprawniajgcy do stwierdzenia, ze nawigzuje
bezposrednio do systemu przygotowanego przez R.A. Sp. z 0.0. (0 czym bedzie mowa w dalszej
czesci decyzji). Nalezy takze zauwazy¢, ze to od P. M. S. nabyt udziaty w R.A. Sp. z 0.0. P. J. S., ktory
nastepnie reprezentujgc R.A. Sp. z 0.0. jako Prezes Zarzadu zawart z Merlion Sp. z o.0.
reprezentowang przez P. M. S. (Prezesa Zarzgdu) umowe na wykonanie zamowienia w ramach
projektu.

W wyniku przeprowadzonej w ramach postepowania administracyjnego analizy sprawy uznano, iz
wskazywane przez organ powyzej relacje pomiedzy osobami upowaznionymi do zaciggania
zobowigzan w imieniu Beneficjenta lub osobami wykonujgcymi w imieniu Beneficjenta czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru Wykonawcy (P. M. S.), a Wykonawcg R.A. Sp. z
0.0., $wiadczg o wystgpieniu powigzan o ktérych mowa w zapisach Wytycznych Podrozdziat 6.5.2 pkt
3, aczkolwiek innych niz przyktadowo wymienione w tej regulacji. Podkreslenia wymaga, iz katalog
zawarty w Wytycznych ma charakter otwarty, na co wskazuje zwrot ,w szczegoélnosci’. Wystgpienie
powigzan pomiedzy osobg wykonujgcg w imieniu Beneficjenta czynno$ci zwigzane z procedurg
wyboru Wykonawcy (czy tez osoba upowazniong do reprezentacji Beneficjenta) a Wykonawcg
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powoduje, ze — wedtug 1Z RPO WZ — nie mozna méwié o niebudzacej watpliwosci bezstronnosci
Beneficjenta podczas przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze
Beneficjent dokonat wyboru Wykonawcy zamoéwienia — R.A. Sp. z 0.0. za posrednictwem P. M. S.,
ktéra we wczesniejszym okresie byta udzialtowcem w Spétce wybranej jako Wykonawca, a nastepnie
brata udziat w przygotowaniu i rozstrzygnieciu postepowania ofertowego, ktérego warunki ustalono w
sposoéb preferencyjny wobec wybranego Wykonawcy. Tym samym watpliwosci moze tez budzi¢ czy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zachowana zostata zasada przejrzystosci oraz uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcoéw, ktére to zasady majg na celu wybor najlepszej
oferty. W tym miejscu majgc na uwadze wyjasnienia Beneficjenta dotyczgce przedmiotowego
naruszenia, a odnoszace sie do aktéw prawa krajowego, nalezy dodag¢, iz cytowane Wytyczne
wprowadzajg autonomiczne postanowienia dotyczgce zakazu udzielania zamdwienia podmiotom
powigzanym, niezalezne od przywotanych przez Beneficjenta aktéw prawa krajowego i zwigzane sg
one bezposrednio z zasadami kwalifikowalno$ci wydatkow.

Jak juz wskazywano wedtug zas art. 14 ust. 4 a) rozporzgdzenia nr 651/2014, za koszty
kwalifikowalne uznaje si¢ koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i
prawne. A zgodnie z art. 14 ust. 8 c) w/w rozporzadzenia, wartosci niematerialne i prawne kwalifikujg
sie do obliczania kosztow inwestycyjnych, jezeli zostajg nabyte na warunkach rynkowych od oséb
trzecich niepowigzanych z nabywca.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ
niezgodnie z warunkami okreslonymi w Regulaminie i Wytycznych (procedurach o ktérych mowa w
art. 184 ufp) oraz przepisach prawa, tj. art. 14 ust. 8 ¢) rozporzadzenia nr 651/2014 w zw. z § 7 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 03 wrzesnia 2015 r., szkodzac interesowi Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) i
narazajac jej budzet na straty. Wystgpienie powigzan pomiedzy osobg wykonujgcg w imieniu
Beneficjenta czynnosci zwigzane z procedurg wyboru Wykonawcy (czy tez osobg upowazniong do
reprezentacji Beneficjenta) a Wykonawca, mogto doprowadzi¢ do naruszenia zasady bezstronnosci,
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a wiec podstawowych zasad dla catego
systemu zamdwieh publicznych gwarantujgcych sprawiedliwy wybér najlepszego Wykonawcy i oferty.

Ponadto w wyniku czynnos$ci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 18-19 pazdziernika 2018
r., jak juz wspomniano, w rezultacie przeprowadzonego w zwigzku z realizacjg projektu postepowania
ofertowego na zakup systemu informatycznego, |Z RPO WZ stwierdzita nieprawidtowos¢ w obszarze
poprawnosci opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z punktem 1 Podrozdziatu 3.1 Zasad i punktem 1 Podrozdziatu 6.5 Wytycznych,
Beneficjent byt zobowigzany do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towarow i
ustug (VAT) w sposob zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Spetnienie powyzszych wymogow nastepuje w drodze zastosowania Pzp
albo zasady konkurencyjnosci. Ponadto odpowiednio w punkcie 5 Podrozdziatu 3.4 Zasad i punkcie 5
Podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych wskazano, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Powyzsze
sprowadza sie do okreslenia przez Zamawiajgcego wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia tak
szczegotowo i tak dokiadnie, aby kazdy Wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego Beneficjent
oczekuje. Innymi stowy, opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ szczegotowy, obiektywny,
uwzglednia¢ wszystkie elementy istotne i nie powodowac problemoéw interpretacyjnych.

W pismie z dnia 30 kwietnia 2019 r. Beneficjent wskazat, iz parametry techniczne i wymogi
jakosciowe wobec zamowienia zostaty przez niego sformutowane na tyle konkretnie na ile to mozliwe.
Organ nie podziela tego twierdzenia, uznajac, ze Beneficjent nie zawart wyczerpujgcego opisu

Swiadczenia, jakiego oczekiwat od Wykonawcéw. W dniu 15 marca 2018 r. Beneficjent ogtosit
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych
oraz ich opiekundw i rodzin”, ale w opisie przedmiotu zamodwienia nie scharakteryzowano przedmiotu
dostawy w sposob, ktéry umozliwiatby ustalenie czy Beneficjent oczekuje udzielenia licencji na
oprogramowanie (oraz ewentualnie jej rodzaju), czy przeniesienia autorskich praw majgtkowych.
Wsréd zatgcznikdw do ogltoszenia zamieszczono wzér umowy kupna—sprzedazy, ktéra jedynie w
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sposob ogdlny charakteryzowata prawa i obowigzki przysztych Stron umowy. Zgodnie z zapisami
zawartymi w Biznes planie, oprogramowanie miato by¢ oprogramowaniem dedykowanym, jednakze
zapytanie ofertowe nie odnosito sie do kwestii praw autorskich, zasad wdrozenia systemu, mozliwosci
jego rozwijania, aktualizaciji, ustug serwisowych i innych aspektéw charakterystycznych dla nabycia
systemow informatycznych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wystgpity wszystkie przestanki ziszczenia sie definicji
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013. Naruszenie prawa (Zasad
oraz Wytycznych, czyli procedur o ktérych mowa w art. 184 ufp) wynikajgce z zaniechania podmiotu
gospodarczego (Beneficjenta) doprowadzito do wystgpienia szkody potencjalnej, jako ze doszto do
sfinansowania przez 1Z RPO WZ wydatku, ktéry mogtby byé nizszy (naruszono zatem tez art. 44 ust. 3
ufp) gdyby Beneficjent prawidtowo udostepnit wszystkie informacje w opisie przedmiotu zaméwienia.
Nieujecie w opisie szczegotow istotnych do zrozumienia przez Wykonawcow potrzeb Zamawiajgcego
mogto skutkowa¢ powstaniem trudnosci w wycenie przedmiotu zamdwienia, co mogto przyczyni¢ sie
do rezygnacji ze ztozenia oferty przez czes$¢ potencjalnych Wykonawcéw lub do ztozenia oferty
Z zawyzong ceng, majgca stuzy¢ zniwelowaniu niepewnosci co do zakresu przedmiotu zaméwienia.
W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia
przedmiotu zamowienia cigzy na Zamawiajacym. Opis przedmiotu zamowienia powinien umozliwiaé
potencjalnym Wykonawcom zidentyfikowanie bez zadnych watpliwoéci i dodatkowych interpretaciji,

z jakich elementéw skifada sie zamdéwienie, co bedzie konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak
réwniez pozwala¢ na rzetelne skalkulowanie ceny przedstawionej w ofercie. Tym samym w zwigzku z
niewtasciwym sporzadzeniem opisu przedmiotu zamodwienia, ktore to naruszenie spowodowato
potencjalng szkode w budzecie unijnym, zasadnym jest zastosowanie dla stwierdzonej
nieprawidtowosci stawki pomniejszenia w podstawowej wysokosci 10% okreslonej w poz. 21
zatgcznika do Rozporzadzenia (niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia rozumiany jako
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg
niezrozumiatych i niedostatecznie doktadnych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty).

Przechodzac do kolejnego naruszenia, tj. zastosowania przez Beneficjenta jako Zamawiajgcego
dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, nalezy wskazac, iz w punkcie 5 Podrozdziatu 3.4
Zasad i punkcie 5 Podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych, sformutowano zakaz opisywania przedmiotu
zamoéwienia poprzez odniesienie do okreslonego wyrobu, zrodta, znakéw towarowych, patentéw lub
specyficznego pochodzenia, chyba Ze jest ono uzasadnione przedmiotem zaméwienia i dopuszczono
rozwigzania rownowazne. W przypadku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, w celu spetnienia
wymogu opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, powinien zostac
okreslony zakres réwnowaznosci.

Jak ustalit organ, w niniejszej sprawie w opisie przedmiotu zamowienia zawarty zostat warunek
wspotpracy zamawianego oprogramowania z terminalem N. G., ktérego jedynym dystrybutorem w
Polsce jest Beneficjent, a ktory stuzyt jako podstawa sprzetowa funkcjonowania systemu zakupionego
w ramach projektu. Jedyny Wykonawca, ktéry przedstawit swojg oferte w postepowaniu, tj. R.A. Sp. z
0.0. dysponowat gotowym produktem wspoétpracujgcym z terminalem N. G., Wykonawca dysponowat
réwniez A., ktére dopiero miato zosta¢ udostepnione innym potencjalnym oferentom, w zwigzku z
czym jedynie R.A. Sp. z 0.0. mogt wytworzyé oprogramowanie o wymaganej specyfikacji w okresie 27
marca 2018 r. — 15 czerwca 2018 r., tj. miedzy terminem sktadania ofert a wymaganym terminem
zakonczenia wykonania zamowienia.

Beneficjent, w pismie z dnia 09 listopada 2018 r. potwierdzit, iz wytworzenie oprogramowania o
wymaganej specyfikacji nie byto mozliwe w okresie 27 marca 2018 r. — 15 czerwca 2018 r. Podat
réwniez, ze sprzedawca dysponowat API, ktére dopiero miato zosta¢ udostepnione innym
potencjalnym oferentom.

Ponadto wyjasnit w piSmie z dnia 30 listopada 2018 r., ze system zakupiony od R.A. Sp. z 0.0.
przed datg ogtoszenia zapytania ofertowego wspotpracowat z terminalem N. G. Jak podat Beneficjent,
w zwigzku z realizacjg projektu zakupiono prawa do wartosci niematerialnych i prawnych wynikajgcych
z istniejgcego i dziatajgcego na rynku programu komputerowego o specyfikacji zgodnej z
zamowieniem i wspétpracujgcego z terminalami N. G. Poza tym przy sporzadzaniu charakterystyki
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oprogramowania (w tym rozwigzan technologicznych) w dokumentacji aplikacyjnej oraz w zapytaniu
ofertowym uwzgledniono specyfike oprogramowania opracowanego przez R.A. Sp. z 0.0., w tym
technologie, ktore zostaty wykorzystane przy jego wykonaniu.

W zastrzezeniach do wynikéw kontroli z dnia 30 kwietnia 2019 r. Beneficjent wskazat, ze przy
konstruowaniu przedmiotu zamoéwienia nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Warunkiem
zapewnienia konkurencji jest natomiast wyeliminowanie sytuacji, w ktérych uniemozliwia sie z géry
niektérym podmiotom wziecie udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
i interesach Zamawiajgcego. Beneficjent podkreslit, ze w skierowanym do nieograniczonego grona
oferentéw zapytaniu ofertowym nie postuzono si¢ sformutowaniami, ktére mogtyby wskazywac na
konkretnego Wykonawce lub ktére uniemozliwityby ztoZzenie ofert przez konkretnych Wykonawcow.
Wyjasniono rowniez, ze wymagania techniczne i jakosciowe przedmiotu zamdwienia zostaty
sformutowane precyzyjnie oraz ze konieczne bylo postuzenie sie w opisie przedmiotu zamowienia
stownictwem i terminami branzowymi. W dalszej kolejnosci Beneficjent zaznaczyt, ze w ramach
zamoéwienia oczekiwano dostawy wytworzonego juz programu informatycznego, przy czym biorgc pod
uwage charakterystyke projektu, nie istnieje wielu Wykonawcéw, ktorzy byli w stanie dostarczy¢
gotowe, dziatajgce i wprowadzone na rynek rozwigzanie. Zwrécono réwniez uwage, ze niezgodnosci
dotyczace wybranej oferty z zamowieniem nie majg charakteru zasadniczego i nieusuwalnego.

W pismie z dnia 08 stycznia 2020 r. Beneficjent podat, ze Spétka kupujgc gotowe rozwigzanie
powinna doktadnie okresli¢ w zamdwieniu swoje oczekiwania co do programu, okresli¢ technologie,
jezyk, doktadnie opisa¢ wymagania dotyczgce projektu, tak aby moc go dalej rozwijaé w opisany we
whniosku o dofinansowanie sposob. Spétka posiadajgc na stanie tabletotelefony G., musiata korzystac
z okreslonych technologii, wykorzystywanych przez terminal G.- tj. technologii m.in. VoIP (rodzina
telefonéw VoIP to takze G. — U., Y., G., P., N.). Terminal, ktérym dysponuje Merlion Sp. z 0.0. réznit
sie od innych terminali VoIP tym, ze jego ekran jest wyjmowalnym, przenoszonym, specjalnie
przystosowanym dla oséb starszych (niettukgca sie specjalistyczna obudowa) tabletem, natomiast
technologia uzywana do przekazu danych jest tozsama z innymi wystepujgcymi na rynku. Dlatego tez
w ocenie Beneficjenta w sposob prawidtowy dokonat on opisu przedmiotu zamdwienia poprzez
doktadne okreslenie wymogéw dotyczacych gotowego produktu. Nie ograniczyt on grona dostawcéw,
bowiem technologie stosowane w projekcie sg ogodlnie dostepne dla firm teleinformatycznych, a na
rynku wystepujg projekty zwigzane z VolP. Fakt, ze oferte zlozyta tylko jedna firma nie jest zalezny od
Merlion Sp. z 0.0. Z uwagi na tylko jednego oferenta i proponowang przez niego cene nieakceptowang
przez Merlion Sp. z 0.0., dokonano negocjacji w zakresie ceny produktu gotowego, finalizujgc
obnizenie ceny transakcyjne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, odnoszgc sie do kwestii sporzadzenia zapytania ofertowego w
sposéb nawigzujacy bezposrednio do systemu przygotowanego uprzednio przez R.A. Sp. z 0.0.
nalezy wskazaé, ze jego tres¢, w tym opis przedmiotu zaméwienia, warunki udziatu w postepowaniu
i termin wykonania zamowienia mogty w sposéb znaczacy wptyngé na mozliwos¢ przystgpienia do
postepowania przez potencjalnych Wykonawcéw. R.A. Sp. z 0.0. miat w postepowaniu pozycje
korzystniejszg od innych podmiotow, ktére mogtyby by¢ zainteresowane pozyskaniem zamowienia.
Jedyny Wykonawca, ktéry przedstawit swojg oferte w postepowaniu, tj. R.A. Sp. z 0.0. dysponowat
bowiem gotowym produktem wspotpracujgcym z terminalem N. G., ktérego jedynym dystrybutorem w
Polsce jest Beneficjent, a ktory stuzyt jako podstawa sprzetowa funkcjonowania systemu zakupionego
w ramach projektu. Wykonawca dysponowat réwniez A., ktére dopiero miato zosta¢ udostepnione
innym potencjalnym oferentom. Ponadto przy sporzadzaniu charakterystyki oprogramowania (w tym
rozwigzan technologicznych) w dokumentacji aplikacyjnej oraz w zapytaniu ofertowym uwzgledniono
specyfike oprogramowania opracowanego przez R.A. Sp. z 0.0., w tym technologie, ktére zostaty
wykorzystane przy jego wykonaniu. Sprostanie oczekiwaniom Beneficjenta wymagatoby stworzenia
przez innych Wykonawcédw oprogramowania w Scisle okreslonych technologiach, co nie byto mozliwe
w okresie zatozonym przez Beneficjenta. Nie dato sie wytworzy¢ oprogramowania 0 wymaganej
specyfikacji pomiedzy dniem 27 marca 2018 r. a dniem 15 czerwca 2018 r., tj. pomiedzy terminem
skfadania ofert, a wymaganym terminem zakohczenia wykonania zaméwienia. Beneficjent planowat
naby¢ gotowe, dziatajgce, wprowadzone na rynek rozwigzanie.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz sam Beneficjent w wyjasnieniach ztozonych na etapie
oceny projektu (pytania nr 3 i 7 zawarte w pi$mie 1IZ RPO WZ z dnia 22 wrzes$nia 2017 r.) wskazywat
na istnienie konkurencyjnych mozliwosci zarbwno w zakresie rozwigzan teleinformatycznych (,Projekt
rozwigzan teleinformatycznych zwigzanych z teleopiekg, oparty na chmurze obliczeniowej stworzyty
firmy R.A. K, M. B.,P.G,,C.K,, S.W., S.W., P. P. W., wszystkie one majg podobny ,motor” lecz
produkty koncowe sg rézne (...)"), jak i urzadzen (,Firma Merlion (...) pracuje nad dostosowaniem do
naszej idei terminali innych producentéw niz N. Pracujemy nad terminalem G., U. (rynek
amerykanski), naszym celem jest stworzenie projektu wtasnego terminala potrzebnej nam
funkcjonalno$ci”).

Poniewaz w analizowanym przypadku opis przedmiotu zamowienia nawigzywat, wbrew zapisom
Wytycznych i Zasad (naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp), bezposrednio do systemu
przygotowanego przez R.A. Sp. z 0.0., IZ RPO WZ stwierdzita w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkéw, iz doszto do zastosowania dyskryminacyjnego opisu
przedmiotu zamoéwienia rozumianego jako opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory odnosi
sie do okreslonego wyrobu, zrédta, znakoéw towarowych, patentéw lub specyficznego pochodzenia
(chyba, ze takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamowienia i dopuszczono rozwigzania
réownowazne), dla ktérej to nieprawidtowosci IZ RPO WZ zastosowata podstawowg 25% stawke
pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z poz. 20 zatgcznika do Rozporzadzenia. Opis
przedmiotu zamdwienia nie powinien bezzasadnie ogranicza¢ dostepu do wykonania zamowienia
Wykonawcom obiektywnie zdolnym do jego realizacji. Swoboda Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych
Wykonawcow. Postanowienia zapytania ofertowego zostaty natomiast stworzone, w sprzecznosci
zaréwno z wymogami dotyczgcymi tworzenia opisu przedmiotu zamowienia, jak i z przywotanymi
wczesniej wyjasnieniami ztozonymi na etapie oceny wniosku o dofinansowanie, w sposéb
preferencyjny w stosunku do oprogramowania stworzonego przez R.A. Sp. z 0.0. Zas$ co istotne na
kazdym etapie postepowania Wykonawcy traktowani byli jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek
przywilejow, a takze bez srodkéw dyskryminujgcych. Naruszenie przez Beneficjenta zasady
konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow mogto doprowadzi¢ do wystgpienia szkody w
budzecie UE przez sfinansowanie przez |IZ RPO WZ wydatku wyzszego, anizeli mogtoby by¢ to
konieczne (art. 44 ust. 3 ufp).

Ponadto IZ RPO WZ uznata, ze w trakcie prowadzonego przez Beneficjenta postepowania pn.
»Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz ich opiekunéw i rodzin” doszto do
naruszenia zasady konkurencyjno$ci w zakresie kryteriéw oceny ofert.

Wedtug Podrozdziatu 3.4 pkt 9 d Zasad oraz Podrozdziatu 6.5.2 pkt 9 d Wytycznych, kryteria
oceny ofert nie mogg dotyczyé wtasciwosci Wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej oraz doswiadczenia.

Jak ustalono w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniach 18—19 pazdziernika
2018 r. Beneficjent jako Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

- cena-—waga 60%,

- doswiadczenie (wiedza i doswiadczenie) — waga 40%.

Zgodnie z zapisami zapytania ofertowego kryterium pn. ,do$wiadczenie” (wiedza i doswiadczenie)
oceniane miato by¢ poprzez ocene adekwatnosci przedstawionych czterech przyktadowych zlecen
zrealizowanych przez Wykonawcow oraz ocene rekomendacji Zleceniodawcow.

Ponadto jak wynika z zapytania ofertowego, warunkiem udziatu w postepowaniu postawionym
przez Zamawiajgcego byto m.in. posiadanie niezbednej wiedzy i dodwiadczenia oraz dysponowanie
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. W celu potwierdzenia w/w
wymogu oferenci zobowigzani byli wykaza¢ udziat w ostatnich 3 latach od daty publikacji zapytania
ofertowego:

- wmin. 3 projektach teleinformatycznych realizujgcych zagadnienia teleopieki na terenie Polski

oraz

- wmin. 1 miedzynarodowym projekcie teleinformatycznym realizujgcym zagadnienia

teleopieki.
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W celu spetnienia powyzszych wymogéw oferenci zobowigzani byli do potwierdzenia faktu posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia poprzez wypetnienie zatgcznika nr 1 do zapytania ofertowegotj.
wykazu doswiadczenia i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

Na skutek powyzszego stwierdzono, ze Beneficjent dokonywat oceny ofert przez pryzmat
opisywanego kryterium w oparciu o dokumenty, ktére swiadczy¢ miaty o spetnianiu przez okreslony
podmiot warunkéw udziatu w postepowaniu.

Beneficjent w piSmie z dnia 30 kwietnia 2019 r. stanowigcym zastrzezenia do wynikow kontroli
wyjasnit, ze kryterium posiadania wiedzy i dodwiadczenia jest powszechnie stosowane dla zamowien
dotyczacych programéw komputerowych. Wskazat, ze mozliwe jest okreslenie w postepowaniu
wiasnego katalog kryteriéw oceny ofert, ktére nie bedg miaty charakteru dowolnego i uznaniowego.
Podkreslit takze, ze postuzenie sie kryteriami odnoszgcymi sie do wiedzy i doswiadczenia ograniczato
ryzyko wyboru Wykonawcy, ktéry mogiby okazaé sie niezdolny do wykonania zaméwienia. Beneficjent
zwrécit uwage, ze w trakcie postepowania nie otrzymat jakichkolwiek pytan co do kryteriéow oceny ofert
i opisu przyznawania punktacji za ich spetnienie. Podat tez, ze przystugiwato mu uprawnienie do
skorzystania ze zwolnienia lub ograniczenia stosowania procedur zamowien, gdyz przedmiot
zamowienia objety byt ochrong praw wylgcznych, w tym praw witasnosci intelektualnej.

W tym miejscu, majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy wskazac, iz decyzja o
zastosowaniu okreslonych kryteriow oceny ofert nalezy do Beneficjenta, ktory przy ich wyborze
powinien kierowac¢ si¢ specyfikg przedmiotu zamodwienia oraz potrzebg uzyskania zamowienia na
najkorzystniejszych warunkach. Podkreslenia wymaga, iz okreslone przez Zamawiajgcego kryteria
oceny ofert powinny odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie moze
stosowac, dowolnych kryteriéw oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotyczg oferowanej ustugi, dostawy
lub roboty budowlanej. Z powyzszym korespondujg postanowienia Zasad (Podrozdziat 3.4 pkt 9 d) i
Wytycznych (Podrozdziat 6.5.2 pkt 9 d) zgodnie z ktérymi kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyc
wtasciwosci Wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej oraz doswiadczenia. Niedopuszczalne jest wiec stosowanie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty takiego kryterium oceny ofert jak doswiadczenie, ktére ma charakter
podmiotowy i nie dotyczy jakichkolwiek aspektéw lub etapéw cyklu zycia robot budowlanych, dostaw
lub ustug. Kryteriami oceny ofert moga by¢ natomiast kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia, jednakze tylko wtedy, gdy mogg mie¢ znaczacy wplyw na
jakosc¢ jego wykonania. Przyjete przez Beneficjenta kryterium pozostaje wiec w tym zakresie w
sprzecznosci z wymaganiami postawionymi wobec podmiotéw udzielajgcych zamowien.

Warto dodag, ze realizacja intencji odnoszacych sie do zmniejszenia ryzyka udzielenia
zaméwienia Wykonawcy, ktéry moze okazac¢ sie niezdolny do wykonania zamowienia, jest mozliwa
poprzez zastosowanie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére mogg stuzy¢
weryfikacji podmiotu pod kagtem jego wiedzy i doswiadczenia, w odréznieniu do kryteriéw oceny ofert
ktére powinny by¢ $cisle zwigzane z przedmiotem zamdwienia (nie Wykonawcg). Zas co do
mozliwosci ograniczenia lub niestosowania procedur odnoszacych sie do udzielania zaméwien, nalezy
wskazac, iz w ocenie IZ RPO WZ, Beneficjentowi nie przystugiwato uprawnienie do skorzystania ze
zwolnienia od stosowania procedur, ktdre okreslono w Podrozdziale 3.1 pkt 9 b tiret ii Zasad. W w/w
punkcie wskazano, ze mozliwe jest niestosowanie procedur okreslonych w Rozdziale 3 Zasad przy
udzielaniu zaméwieh m.in. w przypadku, gdy zaméwienie moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego
Wykonawce z jednego z nastepujgcych powodoéw: 1) brak konkurencji ze wzgledéw technicznych o
obiektywnym charakterze, 2) przedmiot zaméwienia jest objety ochrong praw wytgcznych, w tym praw
wiasnosci intelektualnej. Wytgczenie moze by¢ zastosowane, o ile nie istnieje rozwigzanie
alternatywne lub zastepcze, a brak konkurenc;ji nie jest wynikiem sztucznego zawezania parametréw
zamoéwienia. W opinii 1IZ RPO WZ zaréwno z dokumentacji aplikacyjnej, jak i wyjasnien ztozonych na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie, nie wynika, aby zachodzita przestanka mozliwosci realizacji
zamowienia tylko przez jednego Wykonawce. IZ RPO WZ nie dostrzega okolicznosci, ktére
uzasadniatyby mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia wytgcznie przez jednego Wykonawce i nie
stanowityby jednoczes$nie sztucznego zawezenia konkurenc;ji. Z kolei sam fakt objecia przedmiotu
zamowienia ochrong praw wytgcznych nie uprawnia jeszcze do odstgpienia od stosowania procedur -
takie podejscie skutkowatoby bowiem wytgczeniem stosowania zasady konkurencyjnosci w przypadku
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nabywania oprogramowania, co nie znajduje uzasadnienia wobec istnienia w tym zakresie konkurencji
na rynku.

Zastosowanie niewtasciwego kryterium oceny ofert stanowi nieprawidtowos$¢ przewidziang w poz.
12 zatgcznika do Rozporzgdzenia (okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriéw kwalifikacji, kryteriow selekcji lub
kryteriow oceny ofert rozumiane jako nieuprawnione okreslenie kryteriéw oceny ofert odnoszgcych sie
do wiasciwosci Wykonawcy), dla ktérej 1IZ RPO WZ ustalita podstawowg stawke pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych na poziomie 25%.

Nalezy doda¢, ze wedle Podrozdziatu 3.4 pkt 9 b Zasad, a takze Podrozdziatu 6.5.2 pkt 9 b
Wytycznych, kryteria oceny ofert sktadanych w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
powinny by¢ formutowane w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow, przy czym kazde kryterium i opis jego stosowania musi by¢ sformutowane
jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej
starannosci, mogt je interpretowaé w jednakowy sposob. Powyzsze oznacza, ze opis stosowania
kryteriow oceny ofert powinien by¢ jednoznaczny, czytelny i, niepozostawiajgcy swobody interpretaciji,
w tym celu, aby Wykonawcy nie mieli mozliwos$ci formutowania ofert w sposéb niejednoznaczny, co z
zasady wykluczatoby mozliwos¢ uzyskania obiektywnej poréwnywalnosci ofert.

W analizowanym przypadku, niezaleznie od faktu, ze zastosowanie kryterium odnoszgcego sie do
doswiadczenia Wykonawcy byto niedopuszczalne o czym byta mowa powyzej, nalezy zauwazy¢ ze
Zamawiajgcy nie okreslit wiasciwie w jaki sposéb dokonywana bedzie ocena adekwatnosci zlecen i
rekomendaciji Zleceniodawcow. Z literalnego brzmienia opisu kryterium wynika, ze bedzie miato to
charakter uznaniowy. Merlion Sp. z 0.0. nie dokonat opisu stosowania kryterium pn. ,do$wiadczenie”
(wiedza i doswiadczenie) w sposob jednoznaczny i precyzyjny, tak zeby kazdy oferent, ktory dofozy
nalezytej starannosci, mégt interpretowaé kryterium w jednakowy sposob.

Majac na wzgledzie tre$¢ § 6 Rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej, dla ktérej nie okreslono w zatgczniku stawki procentowej stosuje sie stawke procentowg
odpowiadajgcg najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej. W przedmiotowym
przypadku naruszenia procedur okreslonych w art. 184 ufp poprzez naruszenie Zasad i Wytycznych,
najblizszg rodzajowo jest kategoria okreslona w poz. 12 zatgcznika do Rozporzadzenia (ustalenie
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub dokonanie opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w sposob ktdry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow), dla ktérej podstawowa stawka
procentowa pomniejszenia wynosi 25%, i takg tez IZ RPO WZ zastosowata.

W zwigzku z przyjetym przez Beneficjenta niedozwolonym kryterium oceny ofert odnoszacym sie
do wtasciwosci Wykonawcy (doswiadczenie) oraz zastosowaniem kryterium pn. ,doswiadczenie” w
sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, doszto do ograniczenia konkurencyjnosci co mogto mie¢
wpltyw na wysokos¢ poniesionych przez Beneficjenta wydatkow w zwigzku z realizowanym projektem,
a w rezultacie spowodowac potencjalng szkode w budzecie UE. Zapewnienie konkurencyjnosci
umozliwia bowiem Zamawiajgcemu wybér najkorzystniejszej ekonomicznie oferty i poniesienie
wydatkow zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp.

Poza tym 1Z RPO WZ w wyniku weryfikacji prawidtowos$ci przeprowadzonego przez Beneficjenta
postepowania o udzielenie zamdwienia pn. ,Innowacyjny system wsparcia os6b niepetnosprawnych
oraz ich opiekunéw i rodzin” stwierdzita wystgpienie nieprawidtowosci polegajacej na braku petnej
informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub kryteriach oceny ofert.

Jak juz wskazywano, zgodnie z zapisami zapytania ofertowego warunkiem udziatu w
postepowaniu postawionym przez Zamawiajgcego byto m.in. posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Oferenci zobowigzani byli w celu potwierdzenia faktu posiadania wymaganej wiedzy i
dos$wiadczenia wykaza¢ udziat w ostatnich 3 latach od daty publikacji zapytania ofertowego w min. 3
projektach teleinformatycznych realizujgcych zagadnienia teleopieki na terenie Polski oraz w min. 1
miedzynarodowym projekcie teleinformatycznym realizujgcym zagadnienia teleopieki.

Zgodnie z Zasadami (Podrozdziat 3.4 pkt 8) i Wytycznymi (Podrozdziat 6.5.2 pkt 8), warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
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spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, okreslane sg w sposoéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow. Nie mozna formutowaé warunkéw przewyzszajgcych wymagania wystarczajgce do
nalezytego wykonania zaméwienia. Jak wynika z Zasad (Podrozdziat 3.4 pkt 8), weryfikacja podmiotu
moze odbywac sie na ptaszczyznie:

a) kompetenc;ji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to

z odrebnych przepiséw,

b) sytuacji ekonomicznej lub finansowej,

c) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Opisanie w/w warunkéw w sposob wyrazny i precyzyjny pozwoli na weryfikacje podmiotéw na tym
samym polu dziatania, co w konsekwencji umozliwi wytonienie i wybor Wykonawcy
najkorzystniejszego sposrod tych, ktorzy spetniajg warunki, a tym samym bedg zdolni do wykonania
zaméwienia.

W niniejszej sprawie, w ocenie 1Z RPO WZ dokonanej w toku czynnosci kontrolnych w dniach 18—
19 pazdziernika 2018 r., ktdérg organ podziela po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw, warunki udziatu w postepowaniu nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny. Nalezy wskazac, ze Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie okreslit co
oznacza ,udziat w projektach teleinformatycznych”. Nie jest w szczegdlnosci jasne czy Zamawiajgcy
chciat dokonac¢ weryfikacji liczby wytworzonych lub wdrozonych systemow informatycznych (co bytoby
zwigzane z przedmiotem zamoéwienia) czy wytgcznie udziatu w projektach teleinformatycznych. Jesli
Zamawiajgcy zamierzat dokonac¢ weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez
uwzglednienie udziatu w projektach teleinformatycznych realizujgcych zagadnienia teleopieki, to
stwierdzi¢ nalezy, iz zabrakio okreslenia jaki charakter miat mie¢ wymagany udziat, w szczegdlnosci
czy Wykonawca powinien byt w okresie trzech lat przed datg opublikowania zapytania
wykonac/wdrozy¢ narzedzie informatyczne (system informatyczny) czy np. $wiadczy¢ ustugi z zakresu
teleopieki.

Beneficjent w piSmie z dnia 30 kwietnia 2019 r. wyjasnit, ze warunki udziatu w postepowaniu nie
miaty dotyczy¢ przedsigbiorstw prowadzacych ustugi z zakresu teleopieki, ale Wykonawcow
posiadajgcych w swojej ofercie programy je wspomagajgce. Wskazat, ze zapytanie ofertowe
kierowano do podmiotoéw dziatajgcych w branzy teleinformatycznej oraz ze na rynku nie wystepujg
firmy opiekuncze, ktére sg w stanie samodzielnie wytworzy¢ profesjonalne programy informatyczne.
Ponadto podat, ze nie wptynety do niego zadne zapytania dotyczgce warunkéw przetargu.

Odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie logiczne jest powigzanie
warunku udziatu w postepowaniu z charakterystykg przedmiotu zamowienia, jednak niezbedne jest
zachowanie przy ich formutowaniu nalezytego stopnia precyzji, aby mozliwe byto ich prawidtowe
odczytanie przez podmioty zainteresowane udziatem w postepowaniu. W analizowanym przypadku
Zamawiajgcy w zapytaniu ofertowym nie okreslit co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,udziat w
projektach teleinformatycznych”, co pozwalato na szerokg interpretacje postawionego warunku.

W odniesieniu do przedstawionej przez Beneficjenta w wyjasnieniach interpretacji nalezy podkresli¢,
ze Beneficjent formutujgc postanowienia zapytania ofertowego nie zdecydowat sie wprost powigzaé
postawionego warunku z dostawg lub wdrozeniem programu informatycznego stuzgcego do
Swiadczenia ustug teleopieki. Warto tez zwréci¢ uwage, ze brak zapytan ze strony potencjalnych
oferentéw nie powinien by¢ w tym kontekscie odczytywany jako sprostanie wtasciwym w tym zakresie
wymaganiom.

Podsumowujac, Beneficjent formutujgc warunki udziatu w postepowaniu w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, naruszyt zapisy Zasad i Wytycznych (procedur, o ktérych mowa w
art. 184 ufp), powodujac potencjalng szkode w budzecie unijnym. Okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw
na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie okreslona juz w ogtoszeniu i nie podlega modyfikacji w
toku. Nieprecyzyjne okreslenie warunku udziatu w postepowaniu powoduje, ze Zamawiajgcy pozbawia
sie mozliwosci obiektywnego i nienaruszajgcego uczciwej konkurencji sposobu oceny postawionego
przez siebie warunku. Brak dostatecznego skonkretyzowania warunku udziatu w postepowaniu
powoduje w konsekwencji rowniez subiektywng ocene przez Zamawiajgcego jego spetniania. Przede
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wszystkim jednak Wykonawcy muszg mie¢ mozliwo$¢ w sposéb niebudzgcy watpliwosci zweryfikowac
czy warunki spetniaja, sytuacja pozostawiajgca watpliwosci w tym zakresie moze skutecznie
zniecheci¢ do udziatu w takim postepowaniu i wptyngé na ostateczny krag oferentéw i tym samym
cene jakg przyjdzie Zamawiajgcemu zaptaci¢, prowadzgc do naruszenia art. 44 ust. 3 ufp. Tym
samym w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem IZ RPO WZ ustalita stawke procentowa
pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w podstawowej wysokosci 25% zgodnie z poz. 11
zatgcznika do Rozporzadzenia (brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub kryteriach oceny ofert, ktdry uniemozliwia potencjalnym Wykonawcom
ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego lub wptywa na mozliwo$¢ wzigcia przez
Wykonawce udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia).

Przechodzac do kolejnego ze stwierdzonych naruszen, a mianowicie okres$lenia przez
Zamawiajgcego dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne dotyczgce sposobu okreslenia przez Zamawiajgcego
w postepowaniu pn. ,Innowacyjny system wsparcia osdb niepetnosprawnych oraz ich opiekunéw i
rodzin” warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy ponownie zwréci¢ uwage na zapisy Podrozdziatu
3.4 pkt 8 Zasad oraz Podrozdziatu 6.5.2 pkt 8 Wytycznych, ktére stanowia, iz ,warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, o ile
zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, okreslane sg w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow”.
Jak wynika z powyzszego, warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia, ponadto do niego proporcjonalne, jak i powinny zapewnia¢ uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie Wykonawcow. Powyzsze oznacza, ze Beneficjent powinien sie ograniczy¢ do
minimalnych wymagan, ktére gwarantujg osiggniecie petnych celéw prowadzonego postepowania.
Jednoczes$nie okreslenie warunkéw powinno by¢ dokonane w sposdéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, ktéry powinien w tym zakresie stanowi¢ wiasciwy punkt odniesienia. Powyzsze przektada
sie na stwierdzenie, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg byé uzasadnione wartoscig
zamoéwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamowienia.
Ich ustanowienie nie powinno pozbawia¢ lub zaweza¢ dostepu do zamowienia Wykonawcom, ktorzy
gwarantujg jego nalezyte wykonanie. Beneficjent jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi ma
obowigzek z jednej strony wydatkowac¢ je w sposob oszczedny i efektywny, a z drugiej strony
respektowac i przestrzegac zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcy moze zatem okresla¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajgcy
jego potrzebom, pod warunkiem Ze nie spowoduje to wyeliminowania z ubiegania sie o zamdwienie
Wykonawcéw, ktdérzy mogg to zamowienie wykonac. Po pierwsze wiec punktem odniesienia dla
ustalenia prawidtowej konkretyzacji warunku musi by¢ przedmiot zamoéwienia. Niedozwolone jest takie
sformutowanie warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Za taki w
przedmiotowym postepowaniu nalezy uzna¢ warunek, aby oferenci brali udziat w minimum 1
miedzynarodowym projekcie teleinformatycznym realizujgcym zagadnienia teleopieki. Majgc na
uwadze, ze nie okreslono jednoznacznie co nalezy rozumiec¢ przez ,udziat w projekcie”, nalezy
wskazac, ze przedmiotowy warunek wprowadza nieuprawnione zastrzezenie godzace w zasade
réwnego traktowania i wprowadza elementy dyskryminacyjne w przygotowane postepowanie.

Warunki udziatu, ktére abstrahujg od przedmiotu zaméwienia lub sg ustanowione w sposéb
nieproporcjonalny, zawsze ograniczajg w sposob niedozwolony dostep do zamdwienia, co w
przypadku programéw realizowanych ze srodkéw unijnych prowadzi do potencjalnej szkody w
budzecie UE, gdyz moze sie przetozy¢ na wptyw mniejszej liczby ofert i tym samym na wybor oferty
mniej korzystnej ekonomicznie (naruszenie art. 44 ust. 3 ufp). Powyzsze stanowi nieprawidtowos$é
okreslong w poz. 12 zatgcznika do Rozporzgdzenia (okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zawarcia umowy koncesiji, kryteriow kwalifikacji, kryteriow
selekcji lub kryteridow oceny ofert) rozumiang jako ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia lub dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia lub
ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoéw), dla ktérej 1IZ RPO WZ
ustalita podstawowg warto$¢ pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych na poziomie 25%.
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Odnosnie kolejnego stwierdzonego przez IZ RPO WZ podczas czynnosci kontrolnych naruszenia
polegajgcego na wyborze oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
nalezy wskazac, iz w analizowanym postepowaniu wraz z ofertg wybrany Wykonawca R.A. Sp.

Z 0.0. przedstawit dokument pn. ,wykaz doswiadczenia i dokumentéw potwierdzajgcych udziat w
projektach z zakresu teleopieki”, z ktérego zgodnie z ustaleniami poczynionymi podczas kontroli
wynikato, ze jeden z krajowych projektow teleinformatycznych nie zostat zakonczony (Ustugi
spofeczne dla R.). Ponadto tres¢ referencji wystawionych R.A. Sp. z 0.0. przezM. M. S.. v. T. Ltd. S. z
T. nie wskazywata co byto przedmiotem $wiadczenia R.A. Sp. z 0.0. Jak juz wskazywano, wedle
zapisOw zapytania ofertowego oferenci zobowigzani byli w celu potwierdzenia faktu posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykazac¢ udziat w ostatnich 3 latach od daty publikacji zapytania
ofertowego w min. 3 projektach teleinformatycznych realizujgcych zagadnienia teleopieki na terenie
Polski oraz w min. 1 miedzynarodowym projekcie teleinformatycznym realizujgcym zagadnienia
teleopieki. Zas zgodnie z Podrozdziatem 6.5.2 pkt 11 b Wytycznych i Podrozdziatem 3.4 pkt 11 b
Zasad, w celu spetnienia zasady konkurencyjnosci nalezy wybraé najkorzystniejszg oferte zgodng z
opisem przedmiotu zamédwienia, ztozong przez Wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny.

Beneficjent w zastrzezeniach do wynikéw kontroli z dnia 30 kwietnia 2019 r. wskazat, ze brak byto
podstaw do odrzucenia jedynej oferty ztozonej w postepowaniu oraz ze niezakonczenie jednego z
projektow, ktérego realizacja miata $wiadczy¢ o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu nie stato
na przeszkodzie dokonaniu pozytywnej weryfikacji oferty w tym zakresie.

Udzielone przez Beneficjenta wyjasnienia nie daja, w ocenie organu, podstawy do odstgpienia od
stwierdzonego w toku czynnos$ci kontrolnych naruszenia. Nalezy stwierdzi¢, iz warunki udziatu w
postepowaniu stuzy¢é majg wytonieniu Wykonawcy, ktéry gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym ocena spetnienia warunku powinna by¢ dokonana na podstawie umowy,
ktérej realizacja zostata zakonczona i mozliwe jest pozytywne potwierdzenie jej nalezytego wykonania.
Tym samym w sytuacji, gdy Wykonawca R.A. Sp. z 0.0. wraz z ofertg przedstawit dokument pn.
~wykaz doswiadczenia i dokumentoéw potwierdzajgcych udziat w projektach z zakresu teleopieki”, z
ktérego wynikato, ze jeden z krajowych projektéw teleinformatycznych nie zostat zakonczony, nie
mozna byto dokonac¢ pozytywnej weryfikacji ztozonej oferty pod kgtem warunku odnoszgcego sie do
udziatu w min. 3 projektach teleinformatycznych realizujgcych zagadnienia teleopieki na terenie Polski.
Zas co do wymogu wykazania sie udzialem w min. 1 miedzynarodowym projekcie teleinformatycznym
realizujgcym zagadnienia teleoopieki, to cho¢ byt on nieprawidtowy na co wskazywano juz w niniejszej
decyzji, to zostat on postawiony, za$ Beneficjent nie odnidst sie w zastrzezeniach do wynikéw kontroli
do obiekcji IZ RPO WZ dotyczacych referencji wystawionych przez M. M. S. v. T. Ltd. S. z T., ktére nie
wskazujg co byto przedmiotem swiadczenia R.A. Sp. z 0.0. W rezultacie powyzszego IZ RPO WZ po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw uznata, ze w
sprawie doszto do wyboru oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, co
stanowi nieprawidtowos¢, dla ktdérej organ zastosowat 25% podstawowg stawke pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych stosownie do poz. 24 zatgcznika do Rozporzadzenia.

Omawiajgc stwierdzone przez 1IZ RPO WZ podczas czynnosci kontrolnych naruszenie w postaci
niedozwolonej zmiany postanowieh zawartej umowy w sprawie zamowienia pn. ,Innowacyjny system
wsparcia 0séb niepetnosprawnych oraz ich opiekundéw i rodzin”, nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Jak wynika ze stanu faktycznego, w analizowanej sprawie Zamawiajgcy w zapytaniu ofertowym
stanowigcym zatgcznik do ogtoszenia o zamdwieniu okreslit termin wykonania przedmiotu zaméwienia
na dzien 15 czerwca 2018 r. Zas zgodnie z postanowieniem § 3 umowy kupna—sprzedazy z dnia 04
kwietnia 2018 r. zawartej z wybranym Wykonawcga, wydanie przedmiotu umowy miato nastgpi¢ do
dnia 15 kwietnia 2018 r. do godz. 16:00. Odbioru oprogramowania dokonano jednak w dniu 30
czerwca 2018 r. (protokot odbioru—koncowy z dnia 30 czerwca 2018 r.), tj. w, terminie wykraczajagcym
nie tylko poza wyznaczony w umowie, ale tez zapytaniu ofertowym (15 czerwca 2018 r.).

Zgodnie z Wytycznymi (Podrozdziat 6.5.2 pkt 22 a) i Zasadami (Podrozdziat 3.4 pkt 22 a) nie jest
mozliwe dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, chyba ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
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dokonania takiej zmiany w zapytaniu ofertowym oraz okreslit warunki takiej zmiany, o ile nie prowadzg
one do zmiany charakteru umowy.

W zastrzezeniach Beneficjenta do wynikéw kontroli z dnia 30 kwietnia 2019 r., wyjasnit on, ze daty
odbioru sg zgodne z wnioskiem o dofinansowanie, takze faktury zakupu poszczegdélnych elementéow
programu zostaty zrealizowane przez datg 15 czerwca 2018 r., co $wiadczy o wydaniu (protokoty
przejecia) wdrozonego, zaimplementowanego, w petni dziatajgcego programu. Dnia 30 czerwca 2018
r. dokonano odbioru zmodyfikowanego o dodatkowe funkcje programu, zgodnie z wnioskiem (protokot
z odbioru Beneficjent okreslit jako dokument o charakterze wewnetrznym). Zadne terminy, wedtug
Beneficjenta, nie zostaty zmienione ani przekroczone. Réwniez w piSmie z dnia 08 stycznia 2020 r.
Beneficjent stwierdzit, iz projekt zrealizowano bez zmian postanowieh umowy. Wszelkie odbiory oraz
fakturowanie byty zgodne ze stanem rzeczywistym i projektowym.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc¢, iz w umowie sporzadzonej wedtug wzoru
stanowigcej zatgcznik do zapytania ofertowego nie okreslono innych dat, anizeli 15 kwietnia 2018 r. A
ponadto nalezy zauwazy¢, ze protokét odbioru—koncowy z dnia 30 czerwca 2018 r. nie ma wytacznie
charakteru dokumentu wewnetrznego, poniewaz stanowi adresowane do dostawcy oswiadczenie w
zakresie odbioru systemu zawierajgce informacje o wyniku przeprowadzonych testéw. Nie
stwierdzono jednoczes$nie, aby wystgpity okreslone w zapytaniu ofertowym przestanki umozliwiajgce
dokonanie zmian postanowien umowy zawartej z dostawcg (Beneficjent nie wykazat takowych), a
mianowicie aby:

a) nastgpita zmiana powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie majgcym wptyw

na realizacje przedmiotu umowy,

b) otrzymano decyzje jednostki finansujgcej projekt zawierajgcg zmiany zakresu zadan,
termindw realizacji czy tez ustalajgcg dodatkowe postanowienia zobowigzujgce
Zamawiajgcego,

c) wystgpity obiektywne przyczyny niezalezne od Zamawiajgcego lub Wykonawcy,

d) wystgpita sita wyzsza.

W zwigzku z naruszeniem procedur poprzez powodujgce potencjalng szkode dla budzetu UE
naruszenie Wytycznych i Zasad w przytoczonym zakresie, zaistniata nieprawidtowos$¢ okreslona w
poz. 28 zalgcznika do Rozporzadzenia (niedozwolona zmiana postanowieh zawartej umowy w
sprawie zamowienia, tj. dokonanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie
zamoéwienia w stosunku do tresci oferty, z naruszeniem warunkéw wynikajgcych z umowy o
dofinansowanie projektu), dla ktérej warto§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych organ ustalit
na podstawowym poziomie 25%. Termin wykonania przedmiotu zamdéwienia moze mie¢ wptyw na
decyzje potencjalnych Wykonawcéw co do wziecia udziatu w postepowaniu.

Przechodzac do ostatniego ze stwierdzonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.
»Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych oraz ich opiekundw i rodzin” naruszen, tj.
wystgpienia konfliktu interesow, nalezy wskazac, iz szczegdtowy opis zastrzezen, sformutowanych
podczas czynnosci kontrolnych oraz potwierdzonych w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
zwrotu srodkéw, decydujacych o zaistnieniu wskazanego naruszenia, zostat zamieszczony przy opisie
naruszenia dotyczgcego naruszenia zasad kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie warunku nabycia
wartosci niematerialnej i prawnej na warunkach rynkowych od oséb trzecich niepowigzanych z
nabywcg. Uzupetniajgco nalezy jedynie dodag, iz uregulowanie analogiczne do Podrozdziatu 6.5.2 pkt
2 ai b Wytycznych, a mianowicie, iz:

a) zamowienia nie moga by¢ udzielane podmiotom powigzanym z Beneficjentem osobowo lub
kapitatowo (z opisanymi w w/w dokumentach wyjgtkami, ktére w analizowanym przypadku nie
wystepuja);

b) osoby wykonujgce w imieniu Zamawiajgcego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru
Wykonawcy, w tym biorgce udziat w procesie oceny ofert, nie moga byé powigzane osobowo
lub kapitatowo z Wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty. Powinny by¢ to osoby bezstronne i
obiektywne.

znalazto odzwierciedlenie réwniez w Podrozdziale 3.4 pkt 2 a i b Zasad. Podobnie swoje
odzwierciedlenie w Zasadach znalazia definicja powigzan kapitatowych i osobowych. Tozsame zapisy
wskazujgce, iz przez w/w nalezy rozumie¢ wzajemne powigzania pomiedzy Beneficjentem lub
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osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu Beneficjenta lub osobami wykonujgcymi
w imieniu Beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem procedury wyboru Wykonawcy a
Wykonawcg, zostaly zawarte w Podrozdziale 6.5.2 pkt 3 Wytycznych oraz Podrozdziale 3.4 pkt 3
Zasad. Podobnie Zasady (Podrozdziat 3.1 pkt 1), jak i Wytyczne (Podrozdziat 6.5 pkt 1) zobowigzuja
Beneficjenta do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy przejrzysto$¢ oraz zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
Wykonawcéw.

Rezultatem wystgpienia powigzan, jak juz wskazano, opisanych wczesniej szeroko w niniejszej
decyzji jest wystgpienie konfliktu intereséw dla ktdrej to nieprawidtowosci IZ RPO WZ zastosowata
stawke pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 100% okre$long w poz. 10 zatgcznika
do Rozporzgdzenia. Jak juz wyjadniano konflikt intereséw mogt doprowadzi¢ do naruszenia zasady
bezstronnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania, a wiec podstawowych
zasad dla catego systemu zamowien publicznych gwarantujgcych sprawiedliwy wybér najlepszego
Wykonawcy i oferty.

Przy czym jak juz wskazywano, wartos¢ zarowno powyzszej korekty finansowej (jak i innych, o
ktérych mowa w niniejszej decyzji) zawiera sie niejako w kwocie catosci wydatkéw uznanych za
niekwalifikowalne w niniejszym projekcie w zwigzku ze stwierdzeniem, iz projekt ma charakter
niestacjonarny, a wiec w ogole nie powinien otrzymaé dofinansowania w konkursie, a takze
naruszeniem zasad kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie niekorzystania z warto$ci niematerialnej i
prawnej wytgcznie przez Beneficjenta oraz nabycia wartosci niematerialnej i prawnej na warunkach
rynkowych od os6b trzecich powigzanych z nabywca.

Podsumowujac, poczynione w trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
srodkow ustalenia dotyczgce nieprawidtowosci jakich dopuscit sie Beneficjent realizujgc projekt nr
RPZP.01.08.00-32-0029/17, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ w/w projekt jako niestacjonarny
nie kwalifikowat sie do objecia wsparciem w ramach naboru nr RPZP.01.08.00-1Z.00-32-001/17.

Tym samym Beneficjent naruszyt zapis Podrozdziatu 1.2 pkt 6 Regulaminu konkursu, a wiec ,inne
procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art. 184 ufp, co obligowato
IZ RPO WZ do dochodzenia zwrotu dofinansowania i uznania catosci poniesionych w ramach projektu
wydatkow za niekwalifikowalne. Projekt pn. ,Innowacyjny system wsparcia oséb niepetnosprawnych
oraz ich opiekundéw i rodzin” nie otrzymatby w ogdle dofinansowania w ramach naboru nr
RPZP.01.08.00-12.00-32-001/17, gdyby Beneficjent wskazat we wniosku o dofinansowanie, iz projekt
bedzie zlokalizowany poza obszarem KKBOF. Realizacja przez Beneficjenta projektu niezgodnie z
procedurami doprowadzita do wystgpienia szkody rzeczywistej w budzecie unijnym, gdyz srodki w
wysokosci pobranego przez Spdétke dofinansowania 1IZ RPO WZ mogtaby rozdysponowaé na
dofinansowanie projektow innych Wnioskodawcéw spetniajgcych podstawowe warunki niezbedne do
uzyskania dofinansowania.

Za niekwalifikowalne nalezato rowniez uzna¢ wydatki w zwigzku z powodujgcym szkode w
budzecie unijnym naruszeniem przez Beneficjenta art. 14 ust. 8 a) rozporzgdzenia nr 651/2014 w zw.
z § 7 ust. 2 rozporzagdzeniem z dnia 03 wrzesnia 2015 r. oraz Podrozdziatu 3.5 pkt 4 ppkt 4
Regulaminu konkursu (procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw, o ktérych mowa w art.
184 ufp), ktéry stanowi, ze warunkiem uznania wydatku dotyczgcego nabycia wartosci niematerialnych
i prawnych (w analizowanym przypadku oprogramowanie) jest m.in. ich wykorzystywane wytgcznie w
przedsiebiorstwie otrzymujgcym pomoc. Warunkiem kwalifkowalnosci wydatkow jest réwniez nabycie
wartosci niematerialnej i prawnej na warunkach rynkowych od oséb trzecich niepowigzanych z
nabywcg osobowo lub kapitatowo jak stanowi Podrozdziat 3.5 pkt 4 ppkt 4 Regulaminu konkursu, ktéry
w analizowanym przypadku takze nie zostat przez Beneficjenta dopetniony. Podobnie jak zapis art. 14
ust. 8 c) rozporzadzenia nr 651/2014 w zw. z zapisem § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 03 wrzesnia
2015r.

Pomimo, iz Beneficjent byt obowigzany do zwrotu catosci otrzymanych srodkéw z uwagi na
niekwalifikowalnos¢ przedstawionych wydatkéw w zwigzku ze stwierdzeniem, iz projekt nie ma
charakteru stacjonarnego, a zakupione oprogramowanie nie byto wykorzystywane wytgcznie przez
Beneficjenta i zostato nabyte od 0sdb trzecich powigzanych z nabywcg osobowo lub kapitatowo,
nalezy wskazac, iz IZ RPO WZ z ostroznosci przeanalizowata réwniez mozliwos¢ obnizenia korekty

Strona 24 z 27



finansowej natozonej w zwigzku z pozostatymi stwierdzonymi naruszeniami procedur. Organ wzigt pod
uwage — tam gdzie byto to mozliwe — zapis § 3 Rozporzadzenia zgodnie z ktérym: ,Wartos$¢ korekty
finansowej lub pomniejszenia moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci wspétfinansowania UE
lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamoéwienia jest niewspétmierne

do charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej. Charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej
ocenia sie odrebnie dla kazdego zamowienia, biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i niedyskryminacji’. Wedtug § 7 w/w
Rozporzgdzenia: ,W przypadku kategorii nieprawidtowosci indywidualnych, ktérej w zatgczniku do
rozporzgdzenia przypisano wiecej niz jedng stawke procentowg, zastosowanie stawki procentowej o
nizszej wysokosci niz maksymalna wysokos¢ dla danej kategorii nieprawidtowosci indywidualnych jest
mozliwe wylgcznie wtedy, gdy jest to uzasadnione charakterem i wagg stwierdzonej nieprawidtowos$ci
indywidualnej”.

W przypadku naruszenia w postaci wystgpienia konfliktu intereséw w postepowaniu, dla ktérego to
organ zastosowat 100% stawke pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych, w poz. 10 zatgcznika do
Rozporzgdzenia nie przewidziano mozliwosci obnizenia stawki. Jednakze mozliwos¢ taka zapewniona
zostata w przypadku pozostatych nieprawidtowosci, ktérych dopuscit sie Beneficjent:

1) do wysokosci 5% (przy podstawowej 10% stawce pomniejszenia wydatkoéw kwalifikowanych,
poz. 21 zatgcznika do Rozporzgdzenia) — opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomoca niezrozumiatych i niedostatecznie doktadnych
okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie;

2) do wysokosci 10% albo 5%:

- opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry odnosi sie do okreslonego wyrobu, zrodia,
znakow towarowych, patentéw lub specyficznego pochodzenia (25% stawka podstawowa
pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych, poz. 20 zalgcznika do Rozporzgdzenia);

- okreslenie kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy, (25% stawka
podstawowa pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych, poz. 12 zatgcznika do
Rozporzgdzenia);

- brak opisu stosowania kryterium pn. ,doswiadczenie” (wiedza i doswiadczenie) w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny, tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozy
nalezytej starannosci, mogt interpretowac je w jednakowy sposoéb dla ktérej przewidziano 25%
stawki podstawowej pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych, poz. 12 zatgcznika do
Rozporzgdzenia w zw. z § 6 Rozporzadzenia);

- brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
kryteriach oceny ofert, ktéry uniemozliwia potencjalnym wykonawcom ztozenie oferty zgodnej
Zz wymaganiami zamawiajgcego lub wptywa na mozliwo$¢ wziecia przez wykonawce udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (25% podstawowa stawka pomniejszenia wydatkéow
kwalifikowalnych, poz. 11 zatgcznika do Rozporzgdzenia);

- okreslenie dyskryminacyjnego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(25% podstawowa stawka pomniejszenia wydatkow kwalifikowanych, poz. 12 zatgcznika do
Rozporzgdzenia);

- wybdr oferty Wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi
nieprawidtowosc¢ (25% stawka podstawowa pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych, poz.
24 zatgcznika do Rozporzadzenia);

- niedozwolona zmiany postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia
(25% stawka podstawowa pomniejszenia wydatkéw kwalifikowanych, poz. 28 zatgcznika do
Rozporzgdzenia).

Jednakze waga i charakter naruszenia oraz szkoda dla budzetu unijnego nie daja, w ocenie organu
podstawy do zmniejszenia powyzszych podstawowych stawek procentowych. W analizowanym
przypadku istnieje prawdopodobienstwo, ze gdyby Beneficjent sporzadzit opis przedmiotu zamowienia
w sposéb poprawny, nie zastosowat niedopuszczalnego kryterium oceny ofert (co do ktérego nie
sporzadzono réwniez prawidtowego opisu jego stosowania), prawidtowo sformutowat warunki udziatu
w postepowaniu, poprawnie ocenit ztozong oferte pod katem wymagar postawionych przed
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Wykonawcami, nie dokonat zmiany terminu dostawy okreslonego w zapytaniu ofertowym oraz nie
udzielit zamdwienia w warunkach konfliktu intereséw, do udziatu w procedurze konkurencyjnej nie
tylko przystgpiliby inni Wykonawcy, ktérzy mogliby zaoferowaé wykonanie zamdwienia w nizszej
cenie, ale tez w szczegdlnosci nie dosztoby do udzielenia zamdéwienia R.A. Sp. z 0.0. W wyniku
poprawnie przygotowanego i przeprowadzonego postepowania Beneficjent mégtby ponies¢ nizsze
wydatki na realizacje zamdéwienia. Brak tej poprawnos$ci przynajmniej potencjalnie przyczynit sie do
powstania szkody w budzecie unijnym poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Tym
samym z uwagi na nieponiesienie wydatkéw w sposob oszczedny i niezachowanie zasady
uzyskiwania najlepszych efektéow przy jak najnizszej kwocie wydatku Beneficjent dopuscit sie rowniez
naruszenia art. 44 ust. 3 ufp.

Zatem — majgc na wzgledzie zapisy § 9 Rozporzgdzenia zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie korekte
finansowg o najwyzszej wartosci — IZ RPO WZ w zwigzku z dopuszczeniem przez Beneficjenta do
powstania konfliktu intereséw w postepowaniu pn. ,Innowacyjny system wsparcia oséb
niepetnosprawnych oraz ich opiekunéw i rodzin” zastosowat stawke procentowag 100% pomniejszenia
wydatkow kwalifikowalnych.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp)
ustalono, iz wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg zwrotowi,
bowiem Beneficjent nie kwalifikowat sie do objecia wsparciem, a zatem w ogdle dofinansowanie nie
powinno zostaé wyptacone, a i naruszono zasady kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie
niekorzystania z wartosci niematerialnej i prawnej wytgcznie przez Beneficjenta oraz nabycia wartosci
niematerialnej i prawnej na warunkach rynkowych od oséb trzecich powigzanych z nabywcg.
Beneficjent jest zatem zobowigzany do zwrotu catosci wyptaconych w ramach projektu srodkéw w
kwocie 308 000,00 zt (nr wniosku, w ktérym przedtozono wydatek RPZP.01.08.00-32-0029/17-002-02
zwigzany z naruszeniami) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie
jak wskazano w wezwaniu do zwrotu srodkéw, kwota do wyptaty ujeta we wniosku o ptatnos¢ koricowg
nr RPZP.01.08.00-32-0029/17-002-02 w wysokosci 132 000,00 z, w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami, nie zostanie Beneficjentowi wyptacona. Wartos¢ korekty finansowej natozonej przez IZ
RPO WZ, w zwigzku z naruszeniami stwierdzonymi w przeprowadzonym przez Beneficjenta
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawiera sie¢ w kwocie catosci wydatkow uznanych za
niekwalifikowalne w niniejszym projekcie

Warto podkresli¢, iz wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o
dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm
wynikajgcych z dokumentaciji aplikacyjnej, a takze przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwoci
dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w
dokumentow, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw
aplikacyjnych czy podpisania umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady
konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb
poszczegodlnych Beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 750/13).

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z aneksem, wniosek o dofinansowanie, wyniki czynnosci kontrolnych,
korespondencje z Beneficjentem, koniecznym jest wydanie decyzji orzekajgcej zwrot od Beneficjenta
Srodkow, ktore otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.08.00-32-0029/17-00 na
realizacje projektu pn. ,Jnnowacyjny system wsparcia osob niepetnosprawnych oraz ich opiekunow i
rodzin”.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenc;ji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sie
prawa do jego ztozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.

Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnie$¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktory
wynosi 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz

100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy Beneficjent nie zwrdcit Srodkow wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on
wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowych
z udziatem srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) P.M.T.S.
— petnomocnik ,Merlion” Sp. z 0.0.
ul. R.
... K.
2) ala
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