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Zarzadu Wojewddztwa MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z o0.0.
Zachodniopomorskiego ul. Bohateréw Warszawy 30
z dnia 23 lutego 2015 r. 75-211 Koszalin

WWRPO.VIII.3162.9.2011.ESt

DECYZJA
Nr WWRPO/9/W/2015

podjeta w dniu 23 lutego 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 j.t.), art. 211 ust. 1 pkt 3, ust. 4 w zw. z art.
145 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bohaterow
Warszawy 30 w Koszalinie, srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spotki MPS
poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykéw wysokiej lepkosci, w
tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg” w tgcznej kwocie naleznosci gtéwnej 1 214 650,47 zt
(stownie: jeden milion dwiescie czternascie tysiecy szescCset piecdziesigt ztotych 47/100) wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujgcy sposdb:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewodztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 1 032 452,87 zt (stownie: jeden milion trzydziesci dwa
tysigce czterysta piecdziesigt dwa ztote 87/100),

— odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych:

e od kwoty 388 762,92 zt liczone od dnia 30 grudnia 2009 r. (data przekazania srodkéw) do
dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

e od kwoty 234 513,45 zt liczone od dnia 19 maja 2010 r. (data przekazania $rodkéw) do
dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,



e od kwoty 120 092,80 zt liczone od dnia 27 maja 2010 r. (data przekazania srodkéw) do
dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

e od kwoty 31 939,94 zt liczone od dnia 19 lipca 2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia
dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

e od kwoty 83 301,97 zt liczone od dnia 19 pazdziernika 2010 r. (data przekazania Srodkow)
do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

e od kwoty 173 841,79 z liczone od dnia 17 marca 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do
dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;.

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczgcy srodkdéw wspoffinansowania w czesci budzetu panstwa kwote
naleznosci gtbwnej w wysokosci:

— kwote naleznosci gtdwnej w wysokosci: 182 197,60 zi, (sfownie: sto osiemdziesigt dwa tysigce
sto dziewiecdziesigt siedem zilotych 60/100),

— odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych:

e od kwoty 68 605,23 zt liczone od dnia 23 grudnia 2014 r. (data stwierdzenia nienaleznego
pobrania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtdwne;j,

e od kwoty 41 384,73 zt liczone od dnia 23 grudnia 2014 r. (data stwierdzenia nienaleznego
pobrania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

e od kwoty 21 192,85 zt liczone od dnia 23 grudnia 2014 r. (data stwierdzenia nienaleznego
pobrania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

e od kwoty 5 636,47 zt liczone od dnia 23 grudnia 2014 r. (data stwierdzenia nienaleznego
pobrania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

e od kwoty 14 700,35 zt liczone od dnia 23 grudnia 2014 r. (data stwierdzenia nienaleznego
pobrania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

e od kwoty 30 677,97 zt liczone od dnia 23 grudnia 2014 r. (data stwierdzenia nienaleznego
pobrania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j.

Uzasadnienie

Beneficjent — MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Bohaterow Warszawy 30
w Koszalinie w dniu 19 maja 2009 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1649, dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Spétki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkgciji
kosmetykow wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke bialg” O$ priorytetowa 1
,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje w mate i Srednie przedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zostat zawarty aneks do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-130/08-01 z dnia 04 listopada 2009 r.

Whnioskodawcy przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng w konkursie nr RPOWZ/1.1.2/2008/2 w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 (dalej: RPO WZ), zgodnie z zaleceniami Przewodnika dla wnioskodawcéw RPO WZ Ocena
oddziatywania na Srodowisko (dalej: Przewodnik), byli zobowigzani do weryfikacji, czy planowane
przedsiewziecie:

— znajduje sie w | czy w Il aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.

w sprawie oceny skutkdéw niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska
(dalej: Dyrektywa Rady 85/337/EWG) lub nie jest w tej dyrektywie wymieniony,

— znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wedtug prawa polskiego (jest wymienione w § 2
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. nr 257 poz. 2573, dalej: Rozporzgdzenie RM z
dnia 09 listopada 2004 r.),



— znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (jest wymienione w § 3 Rozporzadzenia RM z 09
listopada 2004 r.),

— znajduje sie poza ww. rozporzgdzeniem, ale jest wymienione w aneksie Il do Dyrektywy Rady

85/337/EWG (tzw. przedsiewziecie podprogowe),

— oddziatuje na obszar Natura 2000/potencjalny obszar Natura 2000, czyli znajduje sie w grupie

M.

Ponadto zgodnie z ww. Przewodnikiem, przedsiewziecia niezaliczane do zadnej z ww. grup
nazwane zostaty jako nalezgce do grupy IV.

Podmioty aplikujgce o dofinansowanie miaty zatem obowigzek okresli¢, do ktérej z ww. grup
kwalifikuje sie planowane przez nich przedsiewziecie. Z uwagi na przynaleznos¢ do danej grupy,
wnioskodawcy byli zobowigzani do przedstawienia dodatkowych dokumentéw, m.in. dokumentow
zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na $rodowisko, w tym decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Dnia 18 wrze$nia 2008 r. MPS International Ltd. Spétka z 0.0. zlozyta wniosek o dofinansowanie
projektu nr WND-RPZP.01.01.02-32-130/08. W dokumentach aplikacyjnych, majgc na uwadze ww.
wytyczne Spétka wskazata, iz dla planowanej inwestycji nie przeprowadzono postepowania w sprawie
oddziatywania na s$rodowisko naturalne. Powyzsze uzasadniono (w pkt A.14.1. wniosku o
dofinansowanie) tym, iz zakres inwestycji objetej wnioskiem:

— nie znajduje sie w | czy w Il aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG,

— nie znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wg prawa polskiego (nie jest wymienione w § 2

Rozporzgdzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r.),
— nie znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (nie jest wymienione w § 3 rozporzadzenia RM z
dnia 09 listopada 2004 r.),

— nie jest przedsiewzieciem podprogowym.

Dodatkowo Spétka wskazala, iz zidentyfikowano brak oddziatywania na obszary Natura 2000, co
kwalifikuje inwestycje do grupy IV przedsiewzie¢ z punktu widzenia oddziatywania na $rodowisko
naturalne. Spétka we wniosku o dofinansowanie projektu zaliczyta planowane przedsiewziecie do
grupy IV, w zwigzku z czym nie przedstawita zadnych dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny
oddziatywania na srodowisko.

Po przeprowadzeniu przez 1Z RPO WZ oceny formalnej ztozonego przez Spoétke wniosku
aplikacyjnego w ramach konkursu RPOWZ/1.1.2/2008/2, a nastepnie dokonaniu oceny
srodowiskowej, ekonomiczno — finansowej i merytoryczno — technicznej projektu przez Komisje
Oceniajgcg Projekty, dnia 03 marca 2009 r. uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr
254/09, Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Spotki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkciji
kosmetykéw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg” w tacznej
wysokosci 2 000 000,00 zt ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR)
oraz ze $srodkéw budzetu panstwa.

W trakcie realizacji przez Beneficjenta projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spotki MPS poprzez
wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykdw wysokiej lepkosci, w tym
poszerzenia asortymentu o kosmetyke bialg” 1Z RPO W2Z powzieta watpliwosci, co do
zakwalifikowania przez Beneficjenta na etapie wnioskowania o dofinansowanie, planowanego
przedsiewziecia do grupy IV. Po dokonaniu szczegotowej weryfikacji IZ RPO WZ uznata, iz w zwigzku
z faktem, Zze przedsiewziecie dotyczylo instalacji do wytwarzania produktéw uzytkowych przez
mieszanie, emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych potproduktéw Iub  produktéw
podstawowych, nalezato je zaliczy¢ do grupy Il, a wiec przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Majac na uwadze
powyzsze 1Z RPO WZ stwierdzita, iz powinnoscig Spotki przed rozpoczeciem realizacji
przedsiewzigcia byto uzyskanie ww. decyzji.

Btedne zakwalifikowanie przez Beneficjenta przedsiewzigcia do grupy IV, zamiast do grupy I,
wigzato sie z tym, iz Beneficjent nie przedstawit decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Tym samym Beneficjent nie spetnit wymogu uzyskania dla przedsiewzigcia
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, a zatem nie spetnit
wymogow formalnych wymaganych dla uzyskania dofinansowania dla przedsiewzieé¢ nalezgcych do
grupy Il. Wskazane powyzej ustalenia majg istotne znaczenie w sprawie, bowiem w sytuacji, kiedy
Beneficjent zakwalifikowatby planowane przedsiewziecie do grupy I, ale nie przedstawit wymaganych
dokumentdéw, wniosek nie spetnitby kryterium formalnego dopuszczajgcego do dofinansowania.
Powyzsze doprowadzitoby do sytuacji, ze Spétka nie uzyskataby wsparcia w postaci dofinansowania,
bowiem projekt zostatby odrzucony, z uwagi na brak spetnienia wymogoéw formalnych.



Beneficjent poprzez brak uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, realizowat przedsiewziecie bezprawnie, bowiem nie zostaly spetnione
wymogi wskazane w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr
25 poz. 150, dalej: upos). Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 upos, realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko, jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Z uwagi na powyzsze IZ
RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent nie posiadajgc decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia, pobrat srodki przekazane w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-130/08-00 nienaleznie, gdyz nie spetnit warunkéw niezbednych do uzyskania
dofinansowania.

Wobec stwierdzenia przestanki dotyczgcej realizowania projektu w sposob niezgodny z umowa,
przepisami prawa lub procedurami witasciwymi dla RPO WZ (§ 18 ust. 1 pkt 1 umowy o
dofinansowanie), uprawniajgcej IZ RPO WZ do rozwigzania bez wypowiedzenia umowy zawartej z
Beneficjentem, Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1144/11 z dnia 19 lipca 2011
r., zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na
realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spotki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu
zmian procesu produkcji kosmetykdw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke
biatg”.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz Beneficjent pobrat nienaleznie srodki przekazane na realizacje
projektu, 1Z RPO WZ pismem z dnia 04 sierpnia 2011 r., znak: WWRPO.II.3461-5.(1.1.2/2008/130)/05
/11 wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 1 214 650,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegtosci podatkowych.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 23 sierpnia 2011 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkow. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowodow, wyjasnien
i zastrzezen w sprawie.

Po przeanalizowaniu sprawy, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 25 listopada
2011 r. podjgt decyzje administracyjng nr 5/W/2011 zobowigzujacg Spotke do zwrotu catosci
dofinansowania, tj. kwoty 1 214 650,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent nie zgadzajac sie z ww. rozstrzygnieciem wniést do IZ RPO WZ o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Nalezy wskazaé, iz w dniach 15 grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2011 r. Beneficjent
zwrécit wymagane srodki w catosci wraz z odsetkami, jednoczesnie zastrzegajgc mozliwosé
dochodzenia ich zwrotu.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 17
lutego 2012 r. podjat decyzje administracyjng nr 9/W/2012, utrzymujaca w catosci w mocy decyzje
administracyjng nr 5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r.

Beneficjent zaskarzyt ww. decyzje administracyjng nr 9/W/2012 do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie (dalej: WSA). Po rozpatrzeniu skargi Beneficjenta, WSA wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | SA/Sz 348/12, skarge oddalit.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent ztozyt od ww. wyroku skarge kasacyjng. Po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 79/13
uchylit zaskarzony wyrok WSA z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania WSA.

W dniu 03 wrzesnia 2014 r. WSA uchylit decyzje Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr 9/W/2012 z dnia 17 lutego 2012 r. i poprzedzajgcag jg decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr 5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r. W dniu 28 listopada 2014 r. do 1Z
RPO WZ wptynat odpis ww. wyroku (sygn. akt | SA/Sz 707/14) oraz akta administracyjne. Nalezy
wskazac, co podkreslit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. (Sygn. akt IV SA/Po
1003/13), iz termin do zatatwienia sprawy przez organ po wydaniu wyroku przez sgd administracyjny
biegnie od chwili zwrotu akt organowi, dopiero bowiem w chwili otrzymania akt organ formalnie
uzyskuje wiedze o wyniku postepowania sgdowo administracyjnego i ma mozliwos¢ podjecia dalszych
dziatan. A zatem od daty wptywu akt tj. od dnia 28 listopada 2014 r. IZ RPO WZ powzieta czynnosci
majace na celu ponowne rozpoznanie sprawy.

Z uwagi na fakt, iz powyzsze decyzje Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zostaty
uchylone prawomocnym wyrokiem sgdu, wykonujgc wyrok WSA z dnia 03 wrzesnia 2014 r., 1Z RPO
WZ jest zobowigzana do oceny co do podstawy zwrotu dofinasowania z uwzglednieniem uwag co do
sposobu liczenia odsetek, a nastepnie rozstrzygniecia sprawy co do jej meritum, uwzgledniajgc przy
tym réwniez pozostate rozwazania wskazane przez Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA), w tym
dotyczace zalezno$ci decyzji w przedmiocie zwrotu od stwierdzenia nieprawidtowosci zdefiniowanej w
prawie unijnym oraz faktu, iz w niniejszej sprawie ta sama okolicznos¢ faktyczna nie moze stanowi¢ o



zaistnieniu réwnoczesnie dwodch przestanek zwrotu srodkéw okreslonych w ustawie o finansach
publicznych.

Postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 28 grudnia 2014 r.
poinformowano Beneficjenta o koniecznosci przedtuzenia postepowania administracyjnego, z uwagi
na fakt, iz 1Z RPO WZ zobowigzana jest ponownie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Jednoczesnie
poinformowano Beneficjenta o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Tym samym w dniu 08
stycznia 2015 r. petnomocnik Beneficjenta zapoznat sie z dokumentacjg zebrang w sprawie.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. petnomocnik Beneficjenta zarzucit IZ RPO WZ przedstawienie
niepetnych akt sprawy, wskazujgc, iz majg one mniejsza zawarto$¢ niz znana mu wcze$niej
dokumentacja przediozona WSA. Dodat, iz w szczegdlnosci nie znajdujg sie w aktach dokumenty
dotyczace postepowania wobec osdb oceniajgcych wniosek o dofinansowanie ztozony przez MPS
INTERNATIONAL LTD. Sp. z o.0. Dalej wnidst o zatgczenie do akt sprawy catej korespondenciji
prowadzonej z Komisjg Europejskg (dalej: KE) w sprawie dotyczacej zwrotu dotacji, wskazujac iz jest
to konieczne dla dalszego rozstrzygniecia sprawy oraz w ogoéle warunkuje skuteczne wystosowanie
zawiadomienia w trybie art. 10 kpa.

Ponadto Beneficjent zakwestionowat dziatalnie 1Z RPO WZ poprzez podanie w raporcie do KE za
IV kwartat 2014 r., w jego ocenie nieprawdziwej informacji o stwierdzeniu nieprawidtowosci. Dalej
wskazat, iz nieprawidtowo$¢ w projekcie zostata w 2012 r. zgtoszona do KE i w sprawie tej zostata juz
wydana raz decyzja przez ten organ, niekwestionowana przez IZ RPO WZ. Strona zaznaczyta, iz
nowy wniosek IZ RPO WZ o stwierdzeniu nieprawidtowosci, ktéry ma zosta¢ przekazany w
sprawozdaniu kwartalnym do KE, za IV kwartat 2014 r. wskazuje na wyrok WSA z dnia 03 wrzesnia
2014 r. jako pierwszg informacje o podejrzeniu stwierdzenia nieprawidtowosci. Zdaniem strony jest to
nieprawdziwa okolicznos¢, gdyz pierwsze podejrzenie co do nieprawidiowosci nastagpito juz 14 lutego
2011 r., co wynika z wczesniejszego wniosku do KE oraz akt sprawy, a sam wyrok jedynie rozstrzygat
kwestie podniesione juz w 2012 r., niekorzystne dla IZ RPO WZ. Beneficjent wniost przedmiotowym
pismem o zlozenie przez 1Z RPO WZ do KE szczegétowych wyjasnien co do nowej informaciji na
temat nieprawidtowosci po stronie MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z o.o.

Beneficjent stwierdzit, iz na dzieh sporzgdzenia pisma z dnia 14 stycznia 2015 r. nie zostato
wykonane zadne z zalecen NSA oraz WSA. Dalej dodat, iz nie widzi podstaw do zamkniecia
postepowania i wydania stosownych decyzji, wnoszgc przy tym o uzupetnienie materiatdw
postepowania, zgromadzenia w jednym miejscu wszystkich materiatdbw dotyczgcych sprawy
posiadanych przez |Z RPO WZ i dopiero wyznaczenie terminu na zapoznanie sie z aktami
postepowania w trybie art. 10 kpa.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
28 stycznia 2015 r. poinformowano Beneficjenta o koniecznoéci przedtuzenia postepowania
administracyjnego do dnia 28 lutego 2015 r.

W odpowiedzi na powyzsze, odnoszgc sie do zarzutu, iz akta sprawy majg mniejszg zawartos¢ niz
znane wczesniej akta przedtozone WSA, 1Z RPO WZ w piSmie z dnia 29 stycznia 2015 r. wskazata, iz
petnomocnik Beneficjenta w dniu 08 stycznia 2015 r. zapoznat sie z tozsamymi aktami sprawy w
oryginale, powiekszonymi o dokumentacje sporzgdzong po dacie 26 kwietnia 2012 r. (fj. po dacie
przekazania dokumentéw do WSA), w zwigzku z czym nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem
Beneficjenta.

W odniesieniu do zastrzezen Beneficjenta 1Z RPO WZ wskazata, iz wykonujgc wyrok WSA z dnia
03 wrzesnia 2014 r., zobowigzana jest ponownie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem
wskazanych w wyroku zalecen. Z powyzszym wigze sie zatem fakt dokonania przez IZ RPO WZ
analizy sprawy pod katem wystgpienia nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca
2006 r. ze zm., dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006). 1Z RPO WZ w trakcie dokonania ponownej
analizy sprawy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, iz w sprawie wystgpita
nieprawidtowos¢, szczegdétowo uzasadniajgc swoje stanowisko, wraz z powotaniem sie na aktualng
podstawe prawng.

IZ RPO WZ podkreslita, iz postepowanie administracyjne aktualnie jest w toku, nie sposdb zatem
zgodzi¢ sie z zarzutem Beneficjenta, iz nie zostalo wykonane zadne z zalecen NSA oraz WSA. IZ
RPO WZ wskazata, iz po zakonczeniu postepowania, w decyzji administracyjnej przedstawi
szczego6towo stanowisko zajete w przedmiotowej sprawie wraz z wyczerpujgcym uzasadnieniem stanu
faktycznego i prawnego sprawy.



Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ przeprowadzita ponownie postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce cato$ciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem
wnioskéw oraz wyjasnien przedstawionych przez Strone, co pozwolito na zajecie stanowiska jak
ponizej.

Wskazac nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkdéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest
prowadzenie kontroli realizacji poszczegodlnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie
kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem |IZ RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad
konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi
na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i
weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano $rodki publiczne,
realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez IZ RPO WZ dla danego
konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych powoduje
koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

W analizowanej sprawie Beneficjent pobrat srodki przekazane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 nienaleznie.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 okresla szczegétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy 1Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie). W § 9 ust. 2 umowy o
dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw
dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdélnosci na stronie internetowej 1IZ RPO WZ, w
tym Wytycznych dla Wnioskodawcow, a takze innych dokumentéw w ramach Programu. Wskaza¢
nalezy, iz Beneficjent byt zobowigzany do realizowania projektu zgodnie z umowa, Wytycznymi oraz
przepisami prawa. Przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych Wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji aplikacyjnej
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy, w opinii ktérych uregulowania wynikajagce z ww. dokumentéw badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie sg zobowigzani do sktadania wnioskéw aplikacyjnych czy podpisania
umowy o dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢é zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow a
kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Tym samym Beneficjent sktadajgc wniosek aplikacyjny, podpisujgc w dniu 19 maja 2009 r. umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00, a nastepnie w dniu 04 listopada 2009 r.,
zawierajgc aneks do ww. umowy, zaakceptowat zapisy przedmiotowych dokumentoéw i zobowigzat sie
realizowac¢ projekt zgodnie z ich brzmieniem, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcéw (zwane dale;:
Wytycznymi) ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ, poddziatanie 1.1.2.
Inwestycje w mate i $rednie przedsiebiorstwa (konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2008/2), ktére stanowig zbior
informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez
przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.2 RPO WZ. Whnioski o
dofinansowanie projektu sktadane w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 podlegajg zatem ocenie
zgodnie ze sciezkg wyboru projektu do dofinansowania, szczegétowo opisang w Wytycznych.

Nalezy nadmieni¢, iz w praktyce nawet, gdy instytucja przyznajgca srodki pozytywnie ocenita
wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catos¢
wydatkéw nie spetnia wymogoéw dotyczgcych wydatkowania srodkéw zgodnie z  procedurami,
pierwotna ocena projektu nie jest dla beneficjenta argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig
wydatkowania srodkéw. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 09 lipca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 896/13),
art. 60 rozporzgdzenia nr 1083/2006 skierowany do instytucji zarzgdzajgcej wskazuje, ze odpowiada
ona za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego
zarzgdzania finansami, a w szczegdlnosci za zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania
zgodnie z kryteriami majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce



zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe przez caty okres ich realizacji (lit. a). NSA wskazal, iz
przepis ten odnosi sie nie tylko do etapu konkursu i wyboru projektu, ale takze fazy realizacji projektu.
NSA zaznaczyt takze, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiagzki instytucji zarzadzajgcej w zwigzku z
realizacjg programow operacyjnych zostaty okreslone bardzo szeroko, na co wskazuje tres¢ art. 26
ust. 1 uzppr. Nadto wskazat, iz w orzecznictwie NSA nie jest kwestionowane, ze instytucja
zarzadzajgca, skoro z mocy art. 25 pkt 1 uzppr odpowiada za prawidiowg realizacje programu
operacyjnego i w zwigzku z tym ma wykonywaé zadania wyszczegélnione w art. 26 ust. 1 uzppr, to
musi ocenia¢ projekt takze w czasie jego realizacji, jak i po zakonczeniu jego realizaciji.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, iz kwalifikowalno$é poniesionych wydatkéw
oceniana jest rowniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada
kolejne wnioski o ptatno$¢. W sytuacji, kiedy IZ RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes¢ lub cato$¢ wydatkdw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu srodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie). Podkreslenia
wymaga co wskazuje NSA w wyroku z dnia 20 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 430/14), iz Beneficjent
pomocy finansowanej ze $rodkoéw europejskich, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa
zadnych ostatecznych praw do wyptaconej kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to
wsparcie finansowe zostato obwarowane, i ktére moze by¢ przyznane tylko wéwczas, gdy spetnia on
okreslone warunki. Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi.

Beneficjent sktadajac wniosek o dofinansowanie zobowigzat sie takze do stosowania zatgcznika
do ww. Wytycznych, Przewodnika, ktéry okresla sposdb postepowania podczas przygotowywania
dokumentacji aplikacyjnej dotyczgcej ochrony srodowiska, w tym takze schemat postepowania oraz
wykaz niezbednych zatgcznikbw wymaganych na etapie weryfikacji formalnej oraz merytorycznej
ztozonych projektow.

Zgodnie ze stanowiskiem KE oraz przyjetymi na poziomie RPO WZ kryteriami wyboru projektow
IZ RPO WZ jest zobligowana do zapewnienia, ze projekty uzyskujgce wsparcie z EFRR bedg
realizowane zgodnie z regulacjami prawnymi na poziomie UE. Inwestycje zgodne z prawodawstwem
krajowym, lecz niezgodne z prawodawstwem unijnym nie bedg mogly uzyska¢ dofinansowania w
ramach RPO WZ. W przypadku zidentyfikowania niezgodnosci projektu z prawem UE na etapie
realizacji projektu lub po jego zakonczeniu, Beneficjent bedzie zobowigzany do zwrotu otrzymanego
wsparcia wraz z odsetkami. W dalszej czesci Przewodnika przedstawiono podziat zatgcznikow ze
wzgledu na kwalifikacje przedsiewziecia do poszczegdlnych grup na podstawie Dyrektywy Rady
85/337/EWG oraz Rozporzgdzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r.

Nalezy ponownie wskazaé, iz zgodnie z zaleceniami okreslonymi w Podreczniku (Przygotowanie
Dokumentacji aplikacyjnej z zakresu oceny oddzialywania na Srodowisko, str. 7) przebieg
postepowania/przygotowywania stosownych dokumentéw/zatgcznikéw do dokumentacji aplikacyjnej w
ramach RPO WZ zalezy od rodzaju przedsiewziecia:

— czy znajduje sie w | czy w |l aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG lub nie jest w tej

dyrektywie wymieniony,

— czy znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wedtug prawa polskiego (jest wymienione w §

2 rozporzadzenia RM z 09 listopada 2004 r.),

— czy znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (jest wymienione w § 3 rozporzgdzenia

— RM z 09 listopada 2004 r.)

— czy znajduje sie poza ww. rozporzgadzeniem, ale jest wymienione w aneksie Il do Dyrektywy

Rady 85/337/EWG (tzw. przedsiewziecie podprogowe).
— czy przedsiewziecie oddziatuje na obszar Natura 2000/potencjalny obszar Natura 2000, czyli
znajduje sie w grupie lIl.

Przedsiewziecia niezaliczane do Zzadnej z ww. grup nazwane zostaty w Przewodniku jako
nalezgce do grupy IV.

Tym samym w § 3 Rozporzgdzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r., okreslono przedsiewziecia
mogace znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko. Przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywac
na srodowisko dzielg sie na dwie grupy:

— zawsze wymagajgce sporzadzenia raportu 0 oddziatywania na srodowisko (wymienione w § 2

rozporzgdzenia, tzw. przedsiewziecia z | grupy);

— te, dla ktérych obowigzek sporzgdzenia raportu moze by¢ ustalony (wymienione w § 3

rozporzgdzenia, tzw. przedsiewziecia z Il grupy).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz wnioskodawca — MPS
INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. — przygotowujac dokumentacje aplikacyjng byt zobowigzany do
weryfikacji, czy planowane we wniosku aplikacyjnym przedsiewziecie znajduje sie w | czy w Il aneksie
do Dyrektywy Rady 85/337/EWG, czy tez nie jest w tej dyrektywie wymieniony. W dokumentach



aplikacyjnych Spétka zakwalifikowata planowane w ramach projektu przedsiewziecie do grupy IV, tym
samym Spétka nie przedstawita zadnych dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania
na srodowisko.

W ramach wniosku aplikacyjnego przedstawionego do dofinansowania Beneficjent zaplanowat
unowoczesnienie procesu produkcji kosmetykow wysokiej lepkosci, w tym poszerzenie zakresu
produkcji o nowe produkty, tzw. kosmetyki biate. Poczynione przez Beneficjenta plany obejmowaty
m.in. przebudowe czesci magazynu komponentéw na magazyn wyrobéw gotowych, przebudowe
czesci magazynu komponentdw na hale produkcyjng kosmetykéw, przebudowe powierzchni
odktadczej magazynu na hale produkcyjng kosmetykow, zakup i instalacje w nowoutworzonych halach
produkcyjnych maszyn stuzgcych do produkcji kosmetykéw. We wniosku o dofinansowanie Spétka
wskazata réwniez, ze ,przedmiotem dziatan w ramach wniosku s3g gtéwnie (...) prace
ogolnobudowlane”. Zakres prac budowlanych ujetych w projekcie, okreslonych we wniosku jako
.przebudowa” dotyczyt w istocie prac o charakterze konserwacyjno-naprawczym, ktérych efektem
bedzie uzyskanie odpowiedniego standardu sanitarnego (eksploatacyjnego oraz wizualnego)
dotychczasowej powierzchni i kubatury produkcyjno - magazynowej, wymaganego warunkami
produkcji kosmetykéw. Niezaleznie od tego, czy wymienione we wniosku o dofinansowanie prace
wymagaty pozwolenia na budowe lub zgtoszenia rob6t budowlanych, byty one z pewnoscig robotami
budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006
Nr 156 poz. 1118 t.j. ze zm., dalej: pb). Charakter przedstawionych we wniosku o dofinansowanie
zamierzen, wskazuje iz Beneficjent realizowat roboty budowlane, tym samym nie ma watpliwosci, iz w
projekcie wystgpito zamierzenie budowlane, o ktérym mowa w definicji ,przedsiewzigcia” zawartej w
art. 46 ust. 2 upos.

Nie budzi zadnych watpliwosci, iz realizowane przez beneficjenta w ramach przedmiotowego
projektu przedsiewziecie dotyczy instalacji do wytwarzania produktow uzytkowych przez mieszanie,
emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych potproduktéw lub produktéw podstawowych, a
zatem wymienione jest zarowno w § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r. jak
réwniez w zatgczniku Il pkt 6 lit. a Dyrektywy Rady 85/377/EWG. Nie ma znaczenia fakt, czy w ramach
planowanego przedsiewziecia bedzie miata miejsce budowa nowej instalacji czy rozbudowa juz
istniejgcej instalacji (powiekszenie jej o nowe maszyny stuzace produkcji), bowiem konstrukcja
Rozporzgdzenia RM z dnia 9 listopada 2004 r. wskazuje, ze obejmie ono takze wszelkie zmiany w
wymienionych w nim przedsiewzigciach.

IZ RPO WZ po powzigciu watpliwosci, czy Beneficjent stusznie zakwalifikowat przedsiewziecie do
grypy IV i dokonaniu szczegotowej weryfikacji stwierdzita, iz w zwigzku z faktem, ze realizowane przez
Spotke przedsiewziecie dotyczyto instalacji do wytwarzania produktéw uzytkowych przez mieszanie,
emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych pétproduktdow lub produktéw podstawowych,
nalezato je zaliczy¢ do grupy |l przedsiewzie¢, a wiec wymagajgcych uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1
upos, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, jest
dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Beneficjent poprzez brak uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, realizowat je bez podstawy prawnej, bowiem
nie zostaty spetnione wymogi wskazane w upo$. Tym samym doszto do sytuacji, w ktérej Beneficjent
pobrat srodki na realizacje projektu nienaleznie, albowiem na etapie wnioskowania o dofinansowanie
nie spetniat formalnego kryterium kwalifikowalnosci, co wigze sie z tym, iz nie byt uprawniony do
uzyskania dofinansowania, a zatem srodki, ktére zostaty mu juz wyptacone w ramach projektu, pobrat
nienaleznie.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz srodkami nienaleznie pobranymi sg Srodki udzielone bez
podstawy prawnej, tzn. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o
dofinansowanie, na podstawie ktérego Beneficjent pobrat Srodki (M. Szymanski ,Zwrot Srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15). Majgc na
uwadze powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie, iz Beneficjent nie posiadajgc decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, pobrat srodki przekazane w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 nienaleznie, gdyz nie
spetniono warunkéw niezbednych do uzyskania dofinansowania. Beneficjent poprzez wydatkowanie
srodkéw nienaleznie pobranych, naruszyt zasade celowego i oszczednego dokonywania wydatkéw ze
srodkow publicznych. MPS International Ltd. Spétka z o.0. wydatkowata srodki przekazane jej w
ramach RPO WZ na realizacje przedsiewziecia, ktére z uwagi na brak spetnienia wymogu uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, nie powinno byc¢
realizowane ze srodkéw publicznych. Tym samym doszto do naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 1 ufp, ktory



stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadow.

Nadto warto podkresli¢, iz procedura oceny oddziatywania na srodowisko prowadzona jest
w ramach postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta
z zatozenia ma okreslaé warunki realizacji danego przedsiewziecia pod wzgledem ochrony
srodowiska. Istotne jest przy tym, aby oszacowanie skutkédw s$rodowiskowych realizacji danego
przedsiewziecia odbywato sie na jak najwczesniejszym etapie procesu inwestycyjnego.
Przedsiewzigcie realizowane przez Beneficjenta nalezy do grupy Il, tj. grupy przedsiewziec
wymagajgcych zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 upo$ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Beneficjent pismem z dnia 21 marca 2012 r. przedstawit IZ RPO WZ
decyzje z dnia 22 lutego 2012 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr 24/11 wydang przez
Prezydenta Miasta Koszalina. Podkreslenia wymaga, iz uzyskanie przez Spotke decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla praktycznie juz
zrealizowanego przedsiewziecia nie moze by¢ traktowane jako doprowadzenie projektu do stanu
zgodnego z prawem, bowiem wymog posiadania ww. decyzji obowigzywat juz na etapie jego
planowania. Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia po zrealizowaniu przedsiewziecia jest sprzeczne z przepisami Dyrektywy Rady
85/337/EWG (art. 2 ust. 1 oraz art. 8). Ponadto zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 pkt 1 upos$ decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia jest wydawana dla
przedsiewzie¢ planowanych, a nie juz zrealizowanych jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.
Ocena oddziatywania na $rodowisko jest instrumentem majgcym na celu rozwazenie wptywu
przedsiewziecia na srodowisko zanim ono zostanie zrealizowane. Majgc na uwadze powyzsze, fakt, iz
MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. uzyskata decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia juz po otrzymaniu dofinansowania i zrealizowaniu przedmiotowego
projektu, nie pozwala na naprawienie zaistniatlego uchybienia, bowiem Spétka powinna uzyskaé ww.
decyzje przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia i przedtozy¢ jg IZ RPO WZ najpdzniej w dacie
ztozenia wniosku o dofinansowanie wraz z innymi zatgcznikami, tj. w dniu 18 wrze$nia 2008 r.
Powyzsze potwierdza zatem stanowisko zajete przez IZ RPO WZ, iz dla przedsiewziecia
planowanego przez Beneficjenta wymagana byta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia. Tym samym decyzja nr 22/11 wydana juz po zrealizowaniu
przedsiewzigcia, tj. dnia 22 lutego 2012 r. nie tylko nie pozwala na wypetnienie wymagan stawianych
przez Dyrektywe Rady 85/337/EWG i upos$, ale i narusza wymienione wczesniej przepisy.

Nalezy wskazag, iz Beneficjent poprzez btedne okreslenie na etapie aplikowania do IZ RPO WZ o
udzielenie dofinansowania planowanego przedsiewzigcia jako nalezgcego do grupy IV i
niewymagajgcego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, doprowadzit do wyptaty przez IZ RPO WZ nienaleznego dofinansowania, a zatem
narazit budzet Unii Europejskiej na szkode. W przedmiotowej sprawie zaszly zatem przestanki
wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnoéci i uchylajgcego
Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej rozporzgdzenie nr 1083/2006). Przez nieprawidtowos¢
nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej (dalej: UE) w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego.
Wobec powyzszego wskazac¢ nalezy, iz do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie
tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w
budzecie ogdlnym UE. Dodaé¢ nalezy, iz ustalenie wystgpienia w sprawie nieprawidtowoSci
poczyniono, z uwzglednieniem faktu, iz jednym z elementéw definicji nieprawidtowosci jest
wystgpienie szkody (choéby potencjalnej) w budzecie ogélnym UE. Szkoda w budzecie UE okreslona
zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumieé $rodki Wspélnoty,
ktére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg
sie srodki Wspdlnoty, ktére moglyby zostaé nieprawidiowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby
nieprawidtowosc¢ nie zostata wykryta. Majgc na uwadze, iz, a fakt, ze budzet ogoéiny UE ponidst szkode
finansujgc wydatki niekwalifikowalne, a Beneficjent nienaleznie pobrat srodki w ramach RPO WZ,
nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie wystapita szkoda rzeczywista. Powstata w zwigzku z
naruszeniem art. 35 ust. 3 ufp, art. 46 upos$, zapiséw Aneksu Il pkt. 6 lit. a Dyrektywy Rady
85/337/EWG, a takze § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r. szkoda
przejawia sie w tym, iz Srodki w wysokosci nienaleznie pobranego przez Spotke dofinansowania tj.
1214 650,47 zt, IZ RPO WZ mogtaby rozdysponowac¢ na dofinansowanie innego projektu w ramach



RPO WZ, co jest nie tylko dziataniem na rzecz interesu spotecznego catego regionu, ale réwniez
dziataniem gospodarnym, bowiem srodki mégtby otrzymac na rozwdj przedsigbiorstwa inny podmiot,
ktéry zrealizowatby projekt w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami prawa. Tym samym, srodki
przekazane w ramach przedmiotowego projektu, w rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane
przez Beneficjenta ani wyplacone z budzetu UE, awinne stuzy¢ takim celom jak dazenie
do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania spojnosci spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju,
tworzenia warunkdéw wzrostu konkurencyjnosci regionéw nalezgcych do UE.

Podkreslenia wymaga, iz do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art.
26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze Srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,
ale i rowniez monitorowanie postepoéw w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia
osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkdéw przekazanych na realizacje programéw,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania, jak wskazuje NSA w
wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (Sygn. akt Il GSK 1945/12), stanowig refleks obowigzujgcych w tym
zakresie aktow prawa unijnego, a w tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze instytucja
zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana
jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzgdzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999). W sSwietle powyzszego nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci to, ze instytucja zarzadzajgca powinna by¢ wyposazona w efektywne instrumenty i srodki
realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr. W tym zakresie, za takie, uznaé nalezy te, ktére ustanowione zostaty w ufp, w tym na gruncie
przywotanego art. 211 ufp. NSA w ww. wyroku wskazat nadto, iz z regulacji ufp wynika, ze warunkiem
wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie rozwigzanie umowy o
dofinansowanie, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zaistnienie przestanek
uzasadniajgcych wydanie decyzji bedzie jednoczesnie stanowito podstawe do rozwigzania umowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz odzyskiwanie srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkdw europejskich wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci, odbywa sie w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjg
administracyjna. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w
ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z
elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na okolicznosci
obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o zwrocie tych
Srodkow orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem nienaleznego pobrania Srodkow, 1Z
RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 211
ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.,
dalej: ufp) w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtoéci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez organ
lub jednostke przekazujgce te Srodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w
ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 ufp stosuje sie odpowiednio.

Podkreslenia wymaga, iz ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych utracita moc z
dniem 01 stycznia 2010 r., stosownie do przepiséw art. 85 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, dale;:
pwufp). Zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 pwufp dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1 (. przed dniem 01 stycznia 2010 r.) podlegajg zwrotowi na podstawie
przepisow dotychczasowych. Opierajagc sie na stanowisku prezentowanym przez judykature,
orzekajac o zwrocie dotacji uwzgledni¢ nalezy stan prawny obowigzujgcy w dacie zawarcia umowy o
dofinansowanie (wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il
SA/Go 301/12 oraz z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 724/12, wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 08 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll SA/GI 1132/12 oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 03
wrzesnia 2014 r. sygn. akt | SA/Sz 707/14). Wobec tego uzyte w art. 113 ust. 1 pwufp okreslenie
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,dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy” zgodnie z ogélnymi zasadami stosowania
prawa nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono dotacji przyznanych beneficjentowi na
podstawie umowy o dofinansowanie zawartej przed dniem 01 stycznia 2010 r., nie za$ dotac;ji
wyptaconych (pobranych) przed tg data.

Definicja udzielonych z budzetu panstwa dotacji nienaleznych zawarta zostata w art. 145 ust. 3
ufp, dalej w ust. 4 ustawodawca okreslit sytuacje czesciowego zwrotu dotacji do budzetu panstwa. Art.
145 ust. 5 ufp stanowi natomiast, ze odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu panstwa
nalicza sie poczawszy od dnia:

1) przekazania z budzetu panstwa dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,

2) stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia lub nienaleznego pobrania dotaciji.

Z ww. przepisu wynika zatem, ze w sytuacji nienaleznego pobrania dotacji, odsetki nalicza sie
poczawszy od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji, odmiennie od sposobu wskazanego w
art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.].
ze zm., dalej: uofp), zgodnie z ktérym odsetki nalicza sie od dnia przekazania srodkow.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do czesci dotacji przyznanej Beneficjentowi na podstawie
umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 15 pazdziernika 2009 r. i wyptaconej z budzetu panstwa,
naliczanie odsetek nastepuje od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania srodkéw (zgodnie z art. 211
ust. 1 w zw. z art. 145 ust. 5 ufp i w zw. z art. 113 pwufp). W przedmiotowej sprawie nienaleznie
pobranie okreslono na dzien 23 grudnia 2014 r., a zatem jest to poczgtkowa data naliczania odsetek
od srodkow przekazanych Beneficjentowi w czesci z budzetu panstwa.

Konkludujac, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw zostato wobec Strony
wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem, iz projekt realizowany przez Beneficjenta nie spetniat kryteriow
wymaganych do uzyskania dofinansowania w ramach poddziatania 1.1.2 RPO WZ, z uwagi na fakt
btednego zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do grupy IV, zamiast do grupy I, ftj.
przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, co wigzato sie z tym, ze Beneficjent nie posiadat takiej decyzji na etapie
aplikowania o dofinansowanie. IZ RPO WZ stwierdzita juz w trakcie realizowania przez Beneficjenta
projektu, iz nie spetit wymogow kwalifikujgcych go do otrzymania dofinansowania, co doprowadzito
do nienaleznego pobrania przez Beneficjenta srodkéw. W przedmiotowe] sprawie zaszly zatem
przestanki wystgpienia nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ zobowigzana byta
podja¢ wtasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w
przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 12
grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1IZ RPO WZ wezwany do zwrotu s$rodkow
nieprawidtowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec
Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne, albowiem jak juz wczesniej wskazano
ustawodawca polski ustanowit tryb zwrotu $rodkédw pobranych nienaleznie w ufp, ktére to
postepowanie doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote wymagang
do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktdérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektéow lub zadan.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta
naruszenia. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent na etapie aplikowania o dofinansowanie btednie
zakwalifikowat planowane przedsiewziecie do grupy IV, zamiast do grupy I, w zwigzku z czym nie
spetnit wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, a zatem nie spetnit wymogdéw formalnych wymaganych dla uzyskania
dofinansowania. Wskazane powyzej ustalenia majg istotne znaczenie w sprawie, bowiem w sytuacji,
kiedy 1Z RPO WZ w trakcie weryfikacji wniosku o dofinansowanie zakwalifikowatby planowane
przedsiewziecie do grupy I, ale nie przedstawit wymaganych dokumentéw, wniosek nie spetnitby
kryterium formalnego dopuszczajgcego do dofinansowania, bowiem nie spetitby wymogéw
wskazanych w cytowanych wczesniej rozporzgdzeniach oraz w Wytycznych. Spétka nie uzyskataby
wsparcia w postaci dofinansowania, bowiem projekt zostatby odrzucony, z uwagi na brak spetnienia
wymogow formalnych.
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W zwigzku z powyzszym wszystkie wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki w
wysokosci 1 214 650,47 zt podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, a takze
korespondencje z Beneficjentem koniecznym stato sie wydanie niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
trescig art. 211 ust. 4 ufp w przypadku stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja
zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza
sie odsetki.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdci¢c do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Marek lwankiewicz
Kancelaria Radcow Prawnych
Iwankiewicz Boczkowska Bierski spotka partnerska
Ul. Podhalanska 8c
70-452 Szczecin
2) ala
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