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DECYZJA

Nr WWRPO/14/W/2019

podjeta w dniu 27 sierpnia 2019 r. przez Zarzgd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 tekst jednolity), art. 211 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) W zZW. Z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241 ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z
dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 tekst jednolity) oraz
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2019
r. poz. 2096 tekst jednolity ze zm.)

umarza

w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficienta — MPS
INTERNATIONAL Sp. z 0.0. (uprzednio: MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0.) z siedzibg przy ul.
Bohaterow Warszawy 30 w Koszalinie — w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 z dnia 19 maja 2009 r. na realizacje
projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spoétki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian
procesu produkcji kosmetykdw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke bialg”
w tgcznej wysokosci 1 214 650,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.



Uzasadnienie

W dniu 18 wrzes$nia 2008 r. MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bohateréw
Warszawy 30 w Koszalinie, w odpowiedzi na ogloszony przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 tekst jednolity, zwanej dalej:
uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO W2Z) konkurs nr
RPOWZ/1.1.2/2008/2 O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2
.Inwestycje w mate i Srednie przedsiebiorstwa”, ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Spoétki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkciji
kosmetykow wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg”, ktéremu nadano
nr RPOWZ/1.1.2/2008/130/K.

W ramach projektu przedstawionego do dofinansowania Beneficjent zaktadat wdrozenie kolejnego
(3) etapu zasadniczych zmian procesu produkcji kosmetykéw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia
asortymentu o nowe produkty w postaci kosmetyki biatej. Poczynione przez Beneficjenta plany
obejmowaty m.in. przebudowe czesci magazynu komponentéw na magazyn wyrobow gotowych,
przebudowe czesci magazynu komponentdéw na hale produkcyjng, przebudowe powierzchni
odktadczej magazynu na hale produkcyjng, przebudowe magazynu wyrobéw gotowych pod
nowoczesny system regatowy oraz zakup maszyn, urzadzen i wartosci niematerialnych i prawnych.

Zgodnie z zaleceniami Przewodnika dla Wnioskodawcow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 Ocena oddziatywania na $rodowisko
(zwanego dalej: Przewodnikiem), ktéry okresla sposéb postepowania podczas przygotowywania
dokumentacji aplikacyjnej dotyczgcej ochrony sSrodowiska (zatgcznik nr 1 do Wytycznych dla
Whnioskodawcédw obowigzujgcych dla konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2008/2, zwanych dalej: Wytycznymi),
Whnioskodawcy przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng w ramach w/w konkursu byli zobowigzani do
weryfikacji, czy planowane przedsiewziecie:

— znajduje sie w | czy w Il aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.

w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne (zwanej dalej: Dyrektywg Rady 85/337/EWG) (nastepnie: dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkbw  niektérych  publicznych i prywatnych  przedsiewzie¢ dla  srodowiska
(Dz.U.UE.L.2012.26.1 ze zm.)) lub nie jest w tej dyrektywie wymieniony,

— znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wedtug prawa polskiego (tj. jest wymienione w § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm., zwane dalej:
rozporzgdzeniem RM z dnia 09 listopada 2004 r.; nalezy zaznaczy¢, iz akt zostat uchylony z
dniem 15 listopada 2010 r. tym niemniej byt obowigzujgcym na moment przygotowywania
przez Wnioskodawce dokumentaciji aplikacyjnej),

— znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (jest wymienione w § 3 rozporzadzenia RM
z dnia 09 listopada 2004 r.),

— znajduje sie poza w/w rozporzadzeniem, ale jest wymienione w aneksie Il do Dyrektywy Rady
85/337/EWG (tzw. przedsiewziecie podprogowe),

— oddziatuje na obszar Natura 2000/potencjalny obszar Natura 2000, czyli znajduje sie w grupie
Il

Ponadto zgodnie z w/w Przewodnikiem, przedsiewziecia niezaliczane do Zzadnej z w/w grup
nazwane zostaty jako nalezgce do grupy IV.

Podmioty aplikujgce o dofinansowanie miaty obowigzek okresli¢, do ktérej z w/w grup kwalifikuje
sie planowane przez nich przedsiewziecie. Z uwagi na przynaleznos¢ do danej grupy, Wnioskodawcy
byli zobowigzani do przedstawienia dodatkowych dokumentéw, m.in. zwigzanych z procedurg oceny
oddziatywania na srodowisko, w tym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

We wniosku o dofinansowanie nr RPOWZ/1.1.2/2008/130/K majac na uwadze zapisy w/w
Przewodnika, MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. wskazata, iz dla planowanej inwestycji nie
przeprowadzono postepowania w sprawie oddziatywania na srodowisko naturalne (pkt A.14 wniosku o



dofinansowanie). Powyzsze uzasadniono (pkt A.14.1. wniosku o dofinansowanie) tym, iz zakres
inwestycji objetej wnioskiem:
— nie znajduje sie w | ani w Il aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG,
— nie znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wg prawa polskiego (nie jest wymienione w § 2
rozporzgdzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r.),

— nie znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (nie jest wymienione w § 3 rozporzgdzenia RM
z dnia 09 listopada 2004 r.),
nie jest przedsiewzieciem podprogowym.

Dodatkowo Spotka wskazata, iz zidentyfikowano brak oddziatywania na obszary Natura 2000, co
kwalifikuje inwestycje do grupy IV przedsiewzie¢ z punktu widzenia oddziatywania na Srodowisko
naturalne.

Tym samym z uwagi na fakt, iz Spétka we wniosku o dofinansowanie projektu zaliczyta planowane
przedsiewziecie do grupy IV, nie przedstawita zadnych dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny
oddziatywania na $srodowisko.

Po przeprowadzeniu przez IZ RPO WZ oceny formalnej zlozonego przez Spotke wniosku
aplikacyjnego w ramach konkursu RPOWZ/1.1.2/2008/2, a nastepnie dokonaniu oceny
srodowiskowej, ekonomiczno — finansowej i merytoryczno — technicznej projektu przez Komisje
Oceniajgcg Projekty, uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 254/09, z dnia
03 marca 2009 r. Wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Spdétki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji
kosmetykdw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg” w fgcznej
wysokosci 2 000 000,00 zt ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego
dalej: EFRR) oraz ze $rodkéw budzetu panstwa.

W konsekwencji powyzszego w dniu 19 maja 2009 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym role 1Z RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na
realizacje ww. projektu. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostat zawarty aneks do
umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-01 z dnia 04 listopada 2009 r.

W trakcie realizacji przez Beneficjenta w/w projektu IZ RPO WZ powzieta watpliwosci, co do
prawidlowosci zakwalifikowania przez Beneficjenta, na etapie wnioskowania o dofinansowanie,
planowanego przedsiewziecia do grupy IV. Po dokonaniu szczegétowej weryfikaciji IZ RPO WZ, majgc
na uwadze, iz dotyczyto ono instalacji do wytwarzania produktéw uzytkowych przez mieszanie,
emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych pétproduktéw lub produktéw podstawowych, uznata,
ze nalezato je zaliczy¢ do grupy Il, a wiec przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Majac na uwadze powyzsze
IZ RPO WZ stwierdzita, iz powinnoscig Spotki przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia byto
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. 1Z RPO
WZ miata przy tym na uwadze tre$¢ art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr 25 poz. 150 ze zm., zwanej dalej: upos), zgodnie z ktérym
realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko, jest
dopuszczalna wylgcznie po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Tym samym organ uznat, iz Beneficjent poprzez brak uzyskania ww.
decyzji, realizowat przedsiewziecie bezprawnie, bowiem nie zostaty spetnione wymogi wskazane w
upos.

Z uwagi na fakt wystgpienia, zdaniem organu, przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy
o dofinansowanie okreslonych w § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym 1Z RPO
WZ moze rozwigza¢ umowe o dofinansowanie bez wypowiedzenia jezeli Beneficjent zaprzestat
realizacji projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z umowa, przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla Programu, uchwatg nr 1144/11 z dnia 19 lipca 2011 r., Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-130/08-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spétki MPS poprzez wprowadzenie
kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykdow wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia
asortymentu o kosmetyke biatg”.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz sSrodki otrzymane na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 zostaty, w ocenie organu, pobrane przez Beneficjenta nienaleznie,
IZ RPO WZ pismem z dnia 04 sierpnia 2011 r., informujgc Beneficjenta o podjeciu przez Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego decyzji o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu,
wezwata go do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 1 214 650,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.



Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu z dniem 23 sierpnia 2011 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, w dniu 25 listopada 2011 r. Zarzad Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego, podtrzymujgc dotychczasowe ustalenia 1Z RPO WZ, podjgt decyzje
administracyjng nr 5/W/2011 zobowigzujgcg Spotke do zwrotu catosci dofinansowania, tj. kwoty
1214 650,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

Beneficjent nie zgadzajgc sie z w/w rozstrzygnieciem, pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. zwrdcit
sie do 1IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nadto nalezy wskazac, iz w dniach
15 grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2011 r. Beneficjent zwrdcit w catosci wymagane $rodki wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, jednoczesnie zastrzegajgc mozliwosé
dochodzenia ich zwrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy, Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 17 lutego 2012 r. podjat decyzje
administracyjng nr 9/W/2012, utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. Beneficjent wniést za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: WSA)
w Szczecinie skarge na decyzje Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 9/W/2012 z dnia
17 lutego 2012 r. zatgczajagc do skargi decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Po rozpatrzeniu
skargi Beneficjenta, WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia ...r. (sygn. akt...), skarge oddalit. Uznat, ze
zasadnie w zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz wobec faktu, ze pierwsza transza dotacji zostata
wyptacona Spoétce przed dniem 01 stycznia 2010 r., w podstawie prawnej decyzji obok przepiséw art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.,
zwanej dalej: ufp z 2009 r.) zostaty prawidtowo wskazane takze odpowiednie przepisy art. 211 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., zwanej dalej: ufp
z 2005 r.). W ocenie Sadu, uzyte — w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 ze zm., zwanej
dalej: pwufp), ktéry stanowi, iz dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1 (tj. przed dniem 01 stycznia 2010 r.) podlegajg zwrotowi na podstawie przepiséw
dotychczasowych — okreslenie ,dotacje udzielone przed dniem wejScia w zycie ustawy” nalezy
bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczg ono dotacji (lub ich czeéci) juz przekazanych
Beneficjentowi przed dniem 01 stycznia 2010 r., a nie dotacji ,udzielonych na podstawie umowy
zawartej przed wejsciem w zycie ustawy”, badz dotacji ,przyznanych przed dniem wejscia w zycie
ustawy”. Przepis dotyczgcy zwrotu dotacji ,udzielonych” przed dniem 01 stycznia 2010 r. odnosi sie do
dotacji wyptaconych juz Beneficjentowi, a nie do dotacji jedynie przyznanych w tym okresie. Kwestia
ta, wedtug Sadu, nie miata jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec zbieznego
stanu prawnego sprzed 01 stycznia 2010 r. i po tej dacie. Z tych tez powoddéw Sad nie stwierdzit —
podnoszonego przez Skarzgcg — btednego ustalenia odsetek w decyzji orzekajgcej o zwrocie
dofinansowania. W wyroku wskazano, iz ustawodawca nie uzaleznit obowigzku zwrotu pobranego
dofinansowania od ewentualnego zawinienia Beneficjenta czy zaniedbania organu w postepowaniu
konkursowym. Z tych powodow Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw Spoiki, ze
decyzja o zwrocie dofinansowania narusza zasade zaufania do Panstwa i jego organodw, stwierdzit
przy tym, ze nie mozna uzna¢ azeby btad organu — przez niedostrzezenie niespetnienia warunkow
przez Wnioskodawce — usankcjonowat taki brak. Réwniez dlatego Sad nie podzielit zarzutéw skargi,
ze takie dziatanie organu narusza pewnos$¢ obrotu prawnego. W ocenie Sgdu w przypadku Zarzgdu
Wojewodztwa dziatajgcego jako Instytucja Zarzgdzajgca, w razie ziozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, nie ma mozliwosci zastosowania przepiséw art. 27 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 tekst jednolity ze zm.,
zwanego dalej: kpa) w zw. z art. 24 § 1 pkt 5 kpa. Ponadto Sad wskazat, iz przy ustalaniu i naktadaniu
korekt finansowych organ obowigzany jest ustali¢, czy doszto do nieprawidtowo$ci, taka zalezno$¢ nie
istnieje zas w przypadku wydawania decyzji o zwrocie dofinansowania, ktéra nie bedzie stanowita
korekty finansowe;.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent ztozyt od w/w wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej: NSA). Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, NSA wyrokiem z dnia
. r. (sygn. akt...) uchylit zaskarzony wyrok WSA w Szczecinie z dnia
18 pazdziernika 2012 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Szczecinie. NSA
potwierdzit, iz w rozpatrywanej sprawie nie powinna mie¢ zastosowania instytucja wytgczenia
cztonkéw zarzadu przy rozpatrywaniu sprawy wywotanej wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy.



Jednoczesnie, wbrew stanowisku Sadu | instancji, wskazat, iz udzielenie dotacji nalezy wigzac z datg
jej przyznania (zawarcia umowy) nie za$ z datg przyznania (wypfaty) dotacji. Wedtug NSA nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej w stosunku do jednego Beneficjenta, na podstawie tych
samych okolicznosci faktycznych — dotyczgcych zdarzen z tego samego okresu — wydawana bytaby
jedna decyzja o zwrocie s$rodkéw, na podstawie dwoch reziméw prawnych. Sad podkreslit, ze
regulacje dotyczgce zwrotu $rodkéw, zawarte w obu ustawach tj. ufp z 2005 r. i 2009 r., nie sg w petni
tozsame i dla potrzeb np. liczenia odsetek nie jest to bez znaczenia. Ponadto, zdaniem NSA, ta sama
okolicznos¢ faktyczna nie moze stanowi¢ o zaistnieniu réwnoczesnie dwoéch przestanek zwrotu
srodkow, tj. wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur i ich nienaleznego pobrania. Ponadto
wskazano, ze nienalezne pobranie srodkéw moze byé konsekwencjg nieprawidtowosci nie tylko po
stronie Beneficjenta. Do tych nieprawidtowosci mogg sie przyczynié¢ instytucje przyznajgce sSrodki.
W kazdej sytuacji niezaleznie od przyczyn wystgpienia nieprawidtowosci nalezy orzec o zwrocie. NSA
za uzasadniony uznat gtéwny zarzut skargi kasacyjnej co do tego, ze dla wydania decyzji o zwrocie
dofinansowania nalezy stwierdzi¢ nieprawidtowos$¢. Za btedny uznano wczesniejszy poglad WSA, ze
tylko przy ustalaniu i naktadaniu korekt finansowych organ obowigzany jest ustali¢ czy doszio do
nieprawidtowosci, a nie istnieje taka zaleznos¢ w przypadku wydawania decyzji o zwrocie
dofinansowania.

WSA w Szczecinie po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia ...r. (sygn. akt...) uchylit
decyzje administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 9/W/2012 z dnia 17 lutego
2012 r. i poprzedzajaca jg decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r. wskazujac, iz 1IZ RPO WZ ponownie rozpoznajgc sprawe winna
dokonac¢ oceny co do podstawy zwrotu dofinasowania z uwzglednieniem uwag co do sposobu liczenia
odsetek, a nastepnie rozstrzygng¢ sprawe co do jej meritum, uwzgledniajac przy tym rowniez
pozostate rozwazania wskazane przez NSA, w tym dotyczgce zaleznosci decyzji w przedmiocie
zwrotu od stwierdzenia nieprawidtowosci zdefiniowanej w prawie unijnym oraz faktu, iz w niniejszej
sprawie ta sama okoliczno$¢ faktyczna nie moze stanowi¢ o zaistnieniu réwnoczes$nie dwoch
przestanek zwrotu srodkow.

W dniu 28 listopada 2014 r. do IZ RPO WZ wptynat odpis w/w wyroku WSA w Szczecinie oraz
akta administracyjne. A zatem 1Z RPO WZ podjeta czynnosci majgce na celu przeprowadzenie
postepowania administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej w sprawie.

Majac na uwadze zalecenia wskazane w w/w wyroku, w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego 1Z RPO WZ przeanalizowata ponownie catoksztatt materiatu zgromadzonego w
sprawie, w rezultacie wydajgc dnia 23 lutego 2015 r. decyzje nr WWRPO/9/W/2015 orzekajgca od
Beneficjenta zwrot $rodkéw otrzymanych wramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ) na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Spotki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkciji
kosmetykdéw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg” w tgcznej kwocie
nalezno$ci gtéwnej 1 214 650,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, ze
wskazaniem nowego terminu, od ktérego nalezy liczyé odsetki od naleznosci w czesci dotyczgcej
budzetu panstwa. W dniu 24 marca 2015 r. IZ RPO WZ z uwagi na nowy termin naliczania odsetek,
dokonata na rzecz Beneficjenta zwrotu nadptaconych odsetek naliczonych od s$rodkéw budzetu
panstwa w kwocie 34 338,00 zi.

Nastepnie Beneficjent pismem z dnia 09 marca 2015 r. wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/9/W/2015 z dnia 23 lutego 2015 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce, ktére zakonczyto sie wydaniem dnia 21 stycznia 2016 r. decyzji
administracyjnej nr WWRPO/6/W/2016 utrzymujgcej w cato$ci w mocy decyzje nr WWRPO/9/W/2015
Z dnia 23 lutego 2015 .

Pismem z dnia 01 marca 2016 r. Beneficjent wnidst, za posrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do WSA w Szczecinie  skarge na decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/9//W/2015 z dnia 23 lutego 2015 r. Po rozpatrzeniu skargi
Beneficjenta, WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia ....r. (sygn. akt...), skarge oddalit. Sad podzielit
stanowisko organu, ze na etapie wnioskowania o pomoc finansowg Spétka winna przediozyc
odpowiednig decyzje Srodowiskowa, gdyz realizowane przez nig przedsiewzigcie winno byc¢
zakwalifikowane do grupy Il (Spota btednie zakwalifikowata je do grupy IV). Badanie uwarunkowan
Srodowiskowych po zakonczeniu inwestycji nie jest juz mozliwe, rowniez uzyskanie decyzji w tym
zakresie nie sanuje naruszenia jakie miato miejsce przy ztozeniu dokumentacji konkursowej bez w/w
decyzji. Nieprawidtowos¢ w niniejszej sprawie polegata na dziataniu Spdtki, ktéra dokonata btedne;j



oceny przedsiewziecia nie skladajgc do dokumentacji wnioskowej odpowiedniej decyzji
srodowiskowej. Kwestia winy Strony, zdaniem Sgdu, nie ma wptywu na istniejgcy po stronie organu
obowigzek dochodzenia zwrotu wyptaconego dofinansowania. WSA dodat, iz rozstrzygniecie sgadu
cywilnego nie determinuje rozstrzygniecia organu ani sgdu administracyjnego w zakresie zwrotu
wyptaconego dofinansowania. Stwierdzenie nieprawidlowosci przez organ obliguje go do
przeprowadzenia postepowania w sprawie zwrotu wyptaconego dofinansowania. Przepisy prawne nie
okreslajg terminu do wydania decyzji o zwrocie wypfaconego dofinansowania przez organ, co
oznacza, ze organ moze jg wydaé réwniez po uptywie terminu przedawnienia. Dochodzenie zwrotu
dofinansowania na drodze egzekucji jednak zwigzane jest z przedawnieniem uwzglednianym na
zarzut diuznika. W niniejszej sprawie Spoétka w dniach 15 i 28 grudnia 2011 r. jednak zwrdcita w
catosci pobrane srodki wraz z odsetkami.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent ztozyt od w/w wyroku skarge kasacyjng do NSA.
Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, NSA wyrokiem z dnia ...r. (sygn. akt...) uchylit zaskarzony wyrok
WSA w Szczecinie z dnia ... r. (sygn. akt...), uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy ja
decyzje nr WWRPO/9/W/2015 z dnia 23 lutego 2015 r. Sad, powolujac sie na systemowq i
celowosciowg wyktadnie art. 46 upo$ oraz zasade dziatania jednostki w zaufaniu do organdéw
Panstwa, uznatl, iz w niniejszej sprawie nie doszio do nieprawidtowosci w rozumieniu przepisow
unijnych, w szczegolnosci nie doszto do rzeczywistej lub potencjalnej szkody w budzecie unijnym. Nie
sposéb zdaniem NSA uznac, aby $rodki otrzymane przez Spoétke w ramach umowy o dofinansowanie
— zawartej po przeprowadzeniu przez 1Z RPO WZ z rezultatem pozytywnym kompleksowej oceny
formalnej wniosku aplikacyjnego, oceny s$rodowiskowej, ekonomiczno-finansowej i merytoryczno-
technicznej ztozonego projektu — zostaty pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Sad
zwrécit rowniez uwage, iz Przewodnik dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia ztozonej pierwotnie
dokumentaciji o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z uzasadnieniem. Ponadto Spotka
uzyskata wymagang dla zadeklarowanego przedsiewziecia decyzje z dnia 22 lutego 2012 r. dotyczaca
braku koniecznosci wykonywania oceny srodowiskowej dla przedmiotowego przedsiewziecia. NSA za
trafne uznat zatem stanowisko Beneficjenta przedstawione w skardze kasacyjnej, ze w sytuacji gdyby
kontrola ze strony organu zostata przeprowadzona nalezycie, wykazujgc brak w dokumentacji
projektu, to bytoby to uchybienie naprawialne, nie powodujgce odrzucenia wniosku.

Organ bedac zwigzany wskazanym wyzej wyrokiem, z chwilg zwrotu akt tj. z dniem 10 lipca
2019 r. powzigt czynnosci majgce na celu przeprowadzenie postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $rodkéw, uwzgledniajgac stanowisko wyrazone we wspomnianym wyroku.
O powyzszym poinformowano Beneficjenta pismem z dnia 17 lipca 2019 r.

Pismem z dnia 05 sierpnia 2019 r. 1IZRPO W2Z poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

Dnia 07 sierpnia 2019 r. Beneficjent skorzystat z prawa do zapoznania sie z aktami w/w
postepowania. W w/w piSmie wskazal, iz nie zgtasza uwag w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
i wnosi o niezwtoczne wydanie decyzji konnczacej postepowanie z uwagi na uptywajgcy 30-dniowy
termin do dokonania tej czynno$ci. Powyzsze powtérzyt w pismie z dnia 08 sierpnia 2019 r. dodajgc
jednoczesnie, iz nie zgtasza réwniez zadnych wnioskéw dowodowych. W ocenie Beneficjenta, z uwagi
na tres¢ uzasadnienia wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 2019 r. oraz zwigzanie organu oceng prawng
dokonang przez NSA, nie ma podstaw do ewentualnego dalszego prowadzenia sprawy ponad
ustawowy 30-dniowy termin.

Nastepnie ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany charakter, 1Z RPO WZ postanowieniem z
dnia 09 sierpnia 2019 r. przedtuzyta prowadzone postepowanie administracyjne. Nalezy wskazac, iz
sprawa dotyczgca zwrotu przez Beneficjenta przekazanego dofinansowania toczy sie od wielu lat i w
réznym stanie prawnym. Co wiecej wskazana sprawa byta niejednokrotnie przedmiotem rozpoznania
przed sgdami administracyjnymi. Powyzsze wptyneto na obszernos¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz stopien jej skomplikowania, co uzasadnia konieczno$¢ wyznaczenia
takiego terminu na zatatwienie sprawy, w poszanowaniu przepiséw prawa, ktéry pozwoli na wydanie
przez 1Z RPO WZ decyzji administracyjnej biorgc pod uwage wytyczne NSA wskazane w wyroku z
dnia 10 kwietnia 2019 r.

Po ponownej analizie sprawy, organ potwierdzit okolicznos¢, iz Wnioskodawca przygotowujgc
dokumentacje aplikacyjng byt zobowigzany do weryfikacji czy planowane we wniosku aplikacyjnym
przedsiewziecie znajduje sie w | czy w Il aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG, czy tez nie jest w
tej dyrektywie wymieniony. W dokumentach aplikacyjnych Spotka zakwalifikowata planowane w
ramach projektu przedsiewziecie do grupy IV, tym samym Spétka nie przedstawita zadnych
dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na Srodowisko.



W ramach wniosku aplikacyjnego przedstawionego do dofinansowania Beneficjent zaplanowat
unowoczesnienie procesu produkcji kosmetykow wysokiej lepkosci, w tym poszerzenie zakresu
produkcji o nowe produkty, tzw. kosmetyki biate. Poczynione przez Beneficjenta plany obejmowaty
m.in. przebudowe czesci magazynu komponentéw na magazyn wyrobow gotowych, przebudowe
czeSci magazynu komponentdw na hale produkcyjng kosmetykow, przebudowe powierzchni
odkfadczej magazynu na hale produkcyjng kosmetykéw, zakup i instalacje w nowoutworzonych halach
produkcyjnych maszyn stuzgcych do produkcji kosmetykéw. We wniosku o dofinansowanie Spétka
wskazata réwniez, ze ,przedmiotem dziatan w ramach wniosku sg gtéwnie (...) prace
ogolnobudowlane”. Zakres prac budowlanych ujetych w projekcie, okreslonych we wniosku jako
.przebudowa” dotyczyt w istocie prac o charakterze konserwacyjno-naprawczym, ktérych efektem
bedzie uzyskanie odpowiedniego standardu sanitarnego (eksploatacyjnego oraz wizualnego)
dotychczasowej powierzchni i kubatury produkcyjno - magazynowej, wymaganego warunkami
produkcji kosmetykow. Charakter przedstawionych we wniosku o dofinansowanie zamierzen,
wskazywat iz Beneficjent realizowat roboty budowlane, tym samym w projekcie wystagpito zamierzenie
budowlane, o ktérym mowa w definicji ,przedsiewziecia” zawartej w art. 46 ust. 2 upos.

Realizowane przez Beneficienta w ramach projektu przedsiewziecie dotyczyto instalacji do
wytwarzania produktdw uzytkowych przez mieszanie, emulgowanie lub konfekcjonowanie
chemicznych poétproduktéw lub produktéw podstawowych, a zatem wymienione byto zarébwno w § 3
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r., jak réwniez w zatgczniku Il pkt 6 lit. a
Dyrektywy Rady 85/377/EWG. W zwigzku z faktem, ze realizowane przez Spoétke przedsiewziecie
dotyczyto instalacji do wytwarzania produktdow uzytkowych przez mieszanie, emulgowanie Iub
konfekcjonowanie chemicznych pétproduktéw lub produktéw podstawowych, nalezato je zaliczy¢é do
grupy Il przedsiewzie¢ (nie zas jak uczynita to Spotka do IV grupy), a wiec wymagajgcych zgodnie z
art. 51 ust 1 i 2 upos uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 upo$, realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko, jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

IZ RPO WZ za wskazaniem zawartym w wyroku NSA z dnia ... r. (sygn. akt...), uznaje jednak, iz
pomimo powyzszego ustalenia, w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z nieprawidtowoscig w
rozumieniu przepiséw unijnych. W tym miejscu nalezy wyja$nic, iz przez nieprawidtowos¢ wedtug art.
2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcego Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006) nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wynikajgce
z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac
szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE) w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz do
stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementow tej
definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje choc¢by potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdlnym UE. Szkoda w budzecie UE
okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki
Wspdlnoty, ktore zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi oraz szkoda potencjalna, na
ktérg sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi,
gdyby nieprawidtowos$¢ nie zostata wykryta. W kontekscie powyzszej definicji, majgc na uwadze wyrok
NSA z dnia ...r.,, nalezy zwréci¢ uwage, iz Spoétka uzyskata dnia 22 lutego 2012 r. decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach nr 24/11 wydang przez Prezydenta Miasta Koszalina, dotyczaca
co rownie istotne braku koniecznosci wykonania oceny srodowiskowej dla swego przedsiewziecia,
ktérag to decyzje przedstawita 1IZ RPO WZ pismem z dnia 21 marca 2012 r. W zwigzku z powyzszym
nalezy podzieli¢ stanowisko NSA przedstawione w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il
OSK 1820/11), iz ,fakt rozpoczecia inwestycji nie czyni bezprzedmiotowym postepowania w sprawie
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Literalne brzmienie
art. 46 ust. 4 i art. 46 ust. 4a upos$ wskazuje, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego, decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych —
na podstawie ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 46 ust. 4 pkt 2), a takze przed
dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych oraz zgtoszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci — na podstawie ustawy z dnia 07 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (art. 46 ust. 4 pkt 2). Jednakze aby odczytywaé prawidiowe znaczenie
normy prawnej nalezy siegngé¢ do wyktadni systemowej i celowosciowej. Decydujgce znaczenie z
punktu widzenia celu jakiemu stuzy postepowanie Srodowiskowe ma rozstrzygniecie o warunkach



srodowiskowych jakie muszg zosta¢ spetnione celem umozliwienia podjecia okreslonej dziatalnosci.
Okreslenie tych uwarunkowan jest celowe nawet po rozpoczeciu realizacji inwestycji”. Podobnie w
wyroku z dnia 03 lutego 2010 r. (sygn. akt Il GSK 6/10) NSA stwierdzit, ze ,wyktadnia gramatyczna nie
jest jedyng metodg interpretacji prawa i bywa, ze trzeba siega¢ do innych rodzajéow wyktadni, w tym
wyktadni systemowej i celowosciowej, tak aby wydobyé rzeczywiste znaczenie normy prawnej”,
dochodzgc do uzasadnionej konkluzji, ze ,rozpoczecie realizacji inwestycji, a nawet zrealizowanie
inwestycji nie czyni bezprzedmiotowym postepowania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na okreslong inwestycje”. Stanowisko takie zostato zaprezentowane tez w wyroku NSA z dnia
26 listopada 2008 r. 0 sygn. akt Il OSK 1481/07. Sad dokonujgc wyktadni art. 46 ust. 1 upos, ktéry to
przepis warunkowat realizacje planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko od uprzedniego uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, przyjat stanowisko, iz rozpoczecie realizacji inwestycji, a nawet
zrealizowanie inwestycji, nie czyni bezprzedmiotowym postepowania w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan zgody na okreslong inwestycje.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie warto wspomnieé, iz kwestia dotyczgca oceny
prawnej analizowanego w sprawie przypadku nie byta jednolicie przedstawiana w orzecznictwie.
Uprzednia ocena organu prowadzgca do wniosku, iz w sprawie wystgpita nieprawidtowos¢ oparta byta
na stanowiskach przeciwnych do tych wyrazonych w wyroku NSA z dnia ... r. | tak zgodnie z
pogladem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 03 lipca 2008 r., C-215/06, system
legalizacji a posteriori moze sktania¢ wykonawcow do uchylenia sie od weryfikacji, czy planowane
przedsiewzigcia spetniajg kryteria okreslone w art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 i w konsekwencji do
niepodejmowania krokéw niezbednych do okreslenia skutkdéw tych przedsiewzie¢ dla srodowiska i ich
wczesniejszej oceny. Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 85/337 jest niezbedne, aby w
procesie podejmowania decyzji wiasciwe wladze we wszystkich procesach planowania technicznego i
podejmowania decyzji uwzglednity w mozliwie najwczesniejszej fazie skutki dla srodowiska, poniewaz
celem jest raczej zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen i zagrozeh u zrodta niz pdzniejsze
przeciwdziatanie ich skutkom. Poza tym tez w wyroku NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il
OSK 130/15), wskazano, ze: ,Decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie zasadniczo dla
przedsiewziecia planowanego, a w wyjatkowych przypadkach stuzy¢é moze ona wypetnieniu wymogoéw
legalizacji przedsiewziecia (zob. art. 48 i nast. Prawa budowlanego), wzglednie doprowadzeniu go do
stanu zgodnego z prawem (zob. art. 51 ust. 7 w zw. z art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego). Nie ma
natomiast podstaw do wydania decyzji Srodowiskowej, jezeli inwestycja formalnie jest zakonczona, a
zadna procedura legalizacyjna (naprawcza) sie nie toczy”. Nadto NSA w wyroku z dnia 10 listopada
2015 r. (sygn.. akt Il OSK 542/14) wyjasnit, iz: W Swietle dyspozycji art. 59 ust. 1 ustawy z 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
wymaga realizacja tylko planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
a nie oczywiscie juz zrealizowanych. Takze przepis art. 71 ust. 1 i 2 jednoznacznie stanowi, ze
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wylgcznie wymagane dopiero dla
planowanych przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko lub potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko. Oznacza to, ze ocena $rodowiskowych aspektow
przedsiewziecia poprzedza¢ musi przystgpienie do wykonania przedsiewziecia, stgd dyspozycja art.
72 ust. 11 2 ustawy w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy zawiera tego rodzaju unormowanie”. Jak juz
wskazywano w niniejszej sprawie sgad administracyjny powotat sie na poglady przeciwne do
powyzszych, co majgc na uwadze zwigzanie dokonang przez Sgd oceng prawng, organ akceptuje.

Wracajgc do rozwazah prawnych, organ majgc na uwadze zakaz formutowania nowych ocen
prawnych i fakt, iz Beneficjent na etapie realizacji przedsiewziecia doprowadzit projekt do stanu
zgodnego z prawem, uznat ostatecznie, iz w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia prawa, ktére
by wynikato z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, a tym bardziej do powstania
rzeczywistej szkody w budzecie ogdlnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego. Uznajgc takg wyktadnie tresci art. 46 ust. 1 pkt 1 upos, zgodnie z ktérg decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia jest wydawana réwniez dla
przedsiewzie¢ realizowanych czy zrealizowanych, a nie tylko dla przedsiewzie¢ planowanych, nalezy
zatem uznaé, iz w analizowanej sprawie nie doszto do nienaleznego pobrania (nienaleznie pobranymi
sg $rodki udzielone bez podstawy prawnej, tzn. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu
lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki) srodkéw na
realizacje projektu, gdyz spetniono warunki niezbedne do uzyskania dofinansowania. Dofinansowanie
wyptacone Beneficjentowi w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 z dnia 19 maja
2009 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spétki MPS poprzez wprowadzenie
kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykdéw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia
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asortymentu o kosmetyke biatg” stuzylo takim celom jak dgzenie do zmniejszania dysproporciji,
wzmachiania spojnosci spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia warunkéw wzrostu
konkurencyjnosci regionéw nalezgcych do UE.

Zgodnie z brzmieniem art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktérej stanowi powyzszy przepis, oznacza, ze brak jest ktérego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej, co do istoty (wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2104/10).
Umorzenie jako srodek ostateczny, niweczacy dotychczasowe wyniki postepowania stosowaé nalezy,
gdy osiggniecie celu postepowania administracyjnego staje sie bezzasadne z uwagi na okolicznosci
stanowigce trwatg i nieusuwalng przeszkode do jego kontynuowania. Zgodnie z wyrokiem WSA w
Gliwicach z dnia 06 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/GI 1392/12), sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do
wiladczej (w formie decyzji administracyjnej) ingerencji organu administracyjnego. Wowczas
jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie
niedopuszczalne. Wskazaé nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczagcym sie postepowaniu, jednakze
moze ona powstaé¢ takze na pdzniejszym etapie jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.
A mianowicie majgc na uwadze stanowisko NSA wyrazone w wyroku z dnia ... r. (sygn. akt...)
stwierdzono, iz dziatanie Beneficjenta nie wypetnia przestanek z art. 211 ust. 1 ufp, a tylko taki stan
rzeczy obliguje 1Z RPO WZ do podjecia czynnosci zmierzajgcych do odzyskania dofinansowania.
Zgodnie bowiem z art. 211 ust. 1 ufp z 2005 r. w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez organ
lub jednostke przekazujace te srodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w
ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 ufp stosuje sie odpowiednio.

Zwazywszy na fakt, iz skutkiem wyroku sgdu administracyjnego jest zakaz formutowania nowych
ocen prawnych (sprzecznych z wyrazonym wczesniej przez sad administracyjny pogladem) i organ
jest zwigzany wyktadnig dokonang przez NSA w wyroku z dnia ... r. (sygn. akt...) oraz w rezultacie
stwierdzenia przez 1Z RPO WZ bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego w przedmiocie
zwrotu srodkow, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcié do Instytuci
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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