‘i' UNIA EURDPEJSKA

EEE%R,(?E‘ENY 5, -' pOmOI'.ZE' EUROPEJSKI FUNDUSZ

PARDSOMARATLCA OO w Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 84/2016
Zarzadu Wojewddztwa MPS INTERNATIONAL Sp. z o.0.
Zachodniopomorskiego ul. Bohateréw Warszawy 30
z dnia 21 stycznia 2016 r. 75-211 Koszalin
WWRPO.VIII.3162.9.2011.ESt

DECYZJA

Nr WWRPO/6/W/2016

podjeta w dniu 21 stycznia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewédztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Cztionek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 j.t. ze zm.), art. 211 ust. 1 pkt 3, ust. 4, 4b w
zw. z art. 145 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241 ze zm.) oraz art.
41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewdédztwa (Dz. U. z
2015 r., poz. 1392. j.t.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 j.t.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul.
Bohaterow Warszawy 30 w Koszalinie (obecnie MPS INTERNATIONAL Sp. z 0.0. - na skutek
potaczenia spotki pod firmg MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. ze spotkg MPS INTERNATIONAL
Sp. z 0.0.) - o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/9/W/2015 z dnia 23 lutego 2015 r. orzekajgcg zwrot srodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 z dnia 19
maja 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spétki MPS poprzez wprowadzenie
kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykéw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia
asortymentu o kosmetyke biatg” w tgcznej wysokosci 1 214 650,47 zt (stownie: jeden milion dwiescie
czternascie tysiecy szescset pie¢dziesigt ztotych 47/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych



- utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
23 lutego 2015 r. nr WWRPO/9/W/2015 w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bohateréw
Warszawy 30 w Koszalinie, w odpowiedzi na ogtoszony przez Zarzgd Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 j.t. ze zm., dalej: u.z.p.p.r.) role
Instytuciji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ) konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2008/2 O$ priorytetowa 1
,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.2 ,Inwestycje w mate i srednie przedsigbiorstwa”,
ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spdétki MPS poprzez
wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykdéw wysokiej lepkosci, w tym
poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg”, ktéremu nadano nr RPOWZ/1.1.2/2008/130/K.

W ramach projektu przedstawionego do dofinansowania Beneficjent zaktadat wdrozenie kolejnego
(3) etapu zasadniczych zmian procesu produkcji kosmetykéw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia
asortymentu o nowe produkty w postaci kosmetyki biatej. Poczynione przez Beneficjenta plany
obejmowaty m.in. przebudowe czesci magazynu komponentéw na magazyn wyroboéw gotowych,
przebudowe czesci magazynu komponentdw na hale produkcyjng, przebudowe powierzchni
odkfadczej magazynu na hale produkcyjng, przebudowe magazynu wyrobow gotowych pod
nowoczesny system regatowy oraz zakup maszyn, urzgdzen i wartosci niematerialnych i prawnych.

Zgodnie z zaleceniami Przewodnika dla Wnioskodawcow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 Ocena oddziatywania na $rodowisko (dalej:
Przewodnik), ktéry okresla sposéb postepowania podczas przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej
dotyczgcej ochrony srodowiska (zatgcznik nr 1 do Wytycznych dla Wnioskodawcéw obowigzujgcych
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2008/2 dalej: Wytyczne), Wnioskodawcy przygotowujgc dokumentacje
aplikacyjng w ramach ww. konkursu byli zobowigzani do weryfikacji, czy planowane przedsiewziecie:

— znajduje sie w | czy w Il aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.

w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne (dalej: Dyrektywa Rady 85/337/EWG) (obecnie: dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkow  niektorych  publicznych i prywatnych  przedsiewzie¢ dla  $rodowiska
(Dz.U.UE.L.2012.26.1 ze zm.)) lub nie jest w tej dyrektywie wymieniony,

— znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wedlug prawa polskiego (tj. jest wymienione w § 2
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2004 r. nr 257 poz. 2573 ze zm., dalej:
Rozporzgdzenie RM z dnia 09 listopada 2004 r.),

— znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (jest wymienione w § 3 Rozporzgdzenia RM z 09
listopada 2004 r.),

— znajduje sie poza ww. rozporzgdzeniem, ale jest wymienione w aneksie |l do Dyrektywy Rady
85/337/EWG (tzw. przedsiewziecie podprogowe),

— oddziatuje na obszar Natura 2000/potencjalny obszar Natura 2000, czyli znajduje sie w grupie
Il

Ponadto zgodnie z ww. Przewodnikiem, przedsiewziecia niezaliczane do zadnej z ww. grup
nazwane zostaty jako nalezgce do grupy IV.

Podmioty aplikujgce o dofinansowanie miaty obowigzek okresli¢, do ktérej z ww. grup kwalifikuje
sie planowane przez nich przedsiewzigcie. Z uwagi na przynaleznos¢ do danej grupy, wnioskodawcy
byli zobowigzani do przedstawienia dodatkowych dokumentéw, m.in. zwigzanych z procedurg oceny
oddziatywania na srodowisko, w tym decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

We wniosku o dofinansowanie nr RPOWZ/1.1.2/2008/130/K majac na uwadze zapisy ww.
Przewodnika, MPS INTERNATIONAL LTD. Sp. z 0.0. wskazata, iz dla planowanej inwestycji nie
przeprowadzono postepowania w sprawie oddziatywania na srodowisko naturalne (pkt A.14 wniosku o



dofinansowanie). Powyzsze uzasadniono (pkt A.14.1. wniosku o dofinansowanie) tym, iz zakres
inwestycji objetej wnioskiem:
— nie znajduje sie w | ani w Il aneksie do Dyrektywy Rady 85/337/EWG,
— nie znajduje sie w grupie | przedsiewzie¢ wg prawa polskiego (nie jest wymienione w § 2
Rozporzgdzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r.),

— nie znajduje sie w Il grupie przedsiewzie¢ (nie jest wymienione w § 3 rozporzadzenia RM z
dnia 09 listopada 2004 r.),
nie jest przedsiewzieciem podprogowym.

Dodatkowo Spotka wskazata, iz zidentyfikowano brak oddziatywania na obszary Natura 2000, co
kwalifikuje inwestycje do grupy IV przedsiewzie¢ z punktu widzenia oddziatywania na $rodowisko
naturalne.

Tym samym z uwagi na fakt, iz Spétka we wniosku o dofinansowanie projektu zaliczyta planowane
przedsiewziecie do grupy IV, nie przedstawita zadnych dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny
oddziatywania na srodowisko.

Po przeprowadzeniu przez IZ RPO WZ oceny formalnej zlozonego przez Spotke wniosku
aplikacyjnego w ramach konkursu RPOWZ/1.1.2/2008/2, a nastepnie dokonaniu oceny
srodowiskowej, ekonomiczno — finansowej i merytoryczno — technicznej projektu przez Komisje
Oceniajgcg Projekty, uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 254/09, z dnia 03
marca 2009 r. Whnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Spoétki MPS poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkciji
kosmetykdw wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg” w tgcznej
wysokosci 2 000 000,00 zt ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR)
oraz ze $rodkéw budzetu panstwa.

W konsekwencji powyzszego w dniu 19 maja 2009 r. Beneficient zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym role 1Z RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na
realizacje ww. projektu. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostat zawarty aneks do
umowy nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-01 z dnia 04 listopada 2009 r.

W trakcie realizacji przez Beneficjenta ww. projektu IZ RPO WZ powzieta watpliwosci, co do
prawidlowosci zakwalifikowania przez Beneficjenta, na etapie wnioskowania o0 dofinansowanie,
planowanego przedsiewziecia do grupy IV. Po dokonaniu szczegétowej weryfikaciji IZ RPO WZ, majgc
na uwadze, iz dotyczyto ono instalacji do wytwarzania produktéw uzytkowych przez mieszanie,
emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych potproduktéw lub produktéw podstawowych, uznata,
ze nalezato je zaliczy¢ do grupy Il, a wiec przedsiewzie¢ wymagajgcych uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. Majgc na uwadze powyzsze
IZ RPO WZ stwierdzita, iz powinnoscig Spotki przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia byto
uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Wskazac
bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr 25 poz. 150 ze zm., dalej: u.p.0.8.), realizacja planowanego
przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, jest dopuszczalna wytgcznie po
uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Tym
samym Beneficjent poprzez brak uzyskania ww. decyzji, realizowat przedsiewziecie bezprawnie,
bowiem nie zostaty spetnione wymogi wskazane w u.p.o.s.

Z uwagi na fakt wystgpienia przestanek do rozwigzania z Beneficjentem umowy o dofinansowanie
okreslonych w § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ moze
rozwigza¢ umowe o dofinansowanie bez wypowiedzenia jezeli Beneficjent zaprzestat realizacji
projektu lub realizuje go w sposéb niezgodny z umowa, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi
dla Programu, uchwatg nr 1144/11 z dnia 19 lipca 2011 r.,, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-130/08-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spétki MPS poprzez wprowadzenie
kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykdow wysokiej lepkosci, w tym poszerzenia
asortymentu o kosmetyke biatg”.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz srodki otrzymane na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 zostaty pobrane przez Beneficjenta nienaleznie, IZ RPO WZ
pismem z dnia 04 sierpnia 2011 r., znak: WWRPO.II.3461-5.(1.1.2/2008/130)/05/11 informujgc
Beneficjenta o podjeciu przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie projektu, wezwata go do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 1 214 650,47 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma.



Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 23 sierpnia 2011 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00.
Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ziozenia dowodow, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie, w dniu 25 listopada 2011 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr 5/W/2011 zobowigzujgcg Spotke do zwrotu
catosci dofinansowania, tj. kwoty 1214 650,47 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Beneficjent nie zgadzajgc sie z ww. rozstrzygnieciem pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. zwrécit sie
do IZ RPO WZ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nadto nalezy wskazag¢, iz w dniach 15
grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2011 r. Beneficjent zwrdcit w catosci wymagane srodki wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, jednoczes$nie zastrzegajgc mozliwos¢ dochodzenia ich
zwrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy, Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 17 lutego 2012 r. podjat decyzje
administracyjng nr 9/W/2012, utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. Beneficjent wnidst za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Szczecinie
skarge na decyzje Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 9/W/2012 z dnia 17 lutego
2012 r. Po rozpatrzeniu skargi Beneficjenta, WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt...), skarge oddalit.

Z uwagi na powyzsze Beneficjent zlozyl od ww. wyroku skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA). Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, NSA wyrokiem z dnia 25 marca
2014 r. (sygn. akt....) uchylit zaskarzony wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Szczecinie.

WSA w Szczecinie po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 03 wrzesnia 2014 r. (sygn.
akt...) uchylit decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 9/W/2012 z
dnia 17 Ilutego 2012 r. i poprzedzajgcg jg decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego nr 5/W/2011 z dnia 25 listopada 2011 r. wskazujac, iz 1Z RPO WZ ponownie
rozpoznajgc sprawe dokona oceny co do podstawy zwrotu dofinasowania z uwzglednieniem uwag co
do sposobu liczenia odsetek, a nastepnie rozstrzygnie sprawe co do jej meritum, uwzgledniajgc przy
tym réwniez pozostate rozwazania wskazane przez NSA, w tym dotyczgce zaleznoéci decyzji w
przedmiocie zwrotu od stwierdzenia nieprawidtowo$ci zdefiniowanej w prawie unijnym oraz faktu, iz w
niniejszej sprawie ta sama okolicznos¢ faktyczna nie moze stanowi¢ o zaistnieniu rownoczesnie
dwdch przestanek zwrotu srodkéw okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

W dniu 28 listopada 2014 r. do IZ RPO WZ wptynat odpis ww. wyroku (sygn. akt...) oraz akta
administracyjne. A zatem od daty wptywu ww. akt 1Z RPO WZ podjeta czynnosci majgce na celu
przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej w sprawie.

Majac na uwadze zalecenia wskazane w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 03 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt... ) w toku prowadzonego postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ przeanalizowata
catoksztalt materialu zgromadzonego w sprawie, w zwigzku z czym Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat w dniu 23 lutego 2015 r. decyzje nr WWRPO/9/W/2015 orzekajgcg od
Beneficjenta zwrot $rodkéw otrzymanych wramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spoétki MPS
poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykéw wysokiej lepkosci, w
tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg” w tgcznej kwocie naleznosci gtéwnej 1 214 650,47 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, ze wskazaniem nowego terminu, od
ktérego nalezy liczy¢ odsetki od naleznosci w czesci dotyczgcej budzetu pahstwa.

Beneficjent korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 211 ust. 4b ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej: u.f.p.), pismem z
dnia 09 marca 2015 r. (doreczonym 1Z RPO WZ dnia 10 marca 2015 r.) wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr WWRPO/9/W/2015 2z dnia
23 lutego 2015 r. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a w

szczegdlnosci naruszenie art. 7, 10, 75, 76, 77, 80 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez naruszenie zasady praworzadnego dziatania organdw, uniemozliwienie faktycznego



czynnego udziatu w sprawie, pominiecie dokumentéw urzedowych, nierozpatrzenie petnego
materiatu dowodowego i pominiecie przy rozstrzygnieciu wielu istotnych dowodéw co
doprowadzito do orzekania na podstawie wybiérczo wybranego materiatu dowodowego;

2) naruszenie art. 170 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez
pominiecie wskazanh orzeczen sgdéw administracyjnych wydanych w niniejszej sprawie przez
organ;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie, ze zaszta nieprawidtowo$¢ w
rozumieniu art. 2 Rozporzgdzenia nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.;

4) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez uznanie, ze doszio do nienaleznego
pobrania srodkéw w rozumieniu art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p. poprzez uznanie, ze $rodki zostaty
pobrane nienaleznie;

5) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedne zastosowanie art. 145 ust. 5 pkt 2
u.f.p. i bledne naliczenie odsetek jak i ustalenie btednej daty nieprawidtowego ustalenia
Srodkéw;

6) wydanie decyzji administracyjnej w sprawie, ktéra moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, a nie publicznego.

Nadto Strona wniosta o:

— przeprowadzenie dowodu z zeznan Pana t. B na okolicznos¢ braku mozliwosci kontaktu w
dniu 16 lutego 2015 r. z Panig A t. wskazang w zawiadomieniu 0 mozliwosci zapoznania sig z
aktami jako osobg, z ktérg przed zapoznaniem sie z aktami nalezy sie skontaktowaé, o ile
podane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy okolicznosci okazg sie niewystraczajgce
dla ich uznania;

— wyznaczenie stronie terminu do zapoznania sie z aktami przed wydaniem decyzji wskutek
whniesienia pisma z dnia 09 marca 2015 r.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty Strona wskazata, iz WSA w Szczecinie w orzeczeniu w sprawie |
SA/Sz 707/14 w $lad za pogladem wyrazonym w wyroku NSA z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt...)
okreslit kierunki prowadzenia sprawy, a takze wyrazit poglad co do stanu prawnego sprawy. Przede
wszystkim wskazano na koniecznos¢ zbadania wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu prawa
unijnego jako podstawy do wydania decyzji jak i uznano, ze koniecznym jest zastosowanie sie organu
przy naliczaniu odsetek do uzasadnienia orzeczen. Strona podkreslita, iz w uzasadnieniach wskazano
takze, ze nie moze by¢ tak, aby jedna okoliczno$¢ (brak decyzji srodowiskowej) byta zaréwno
podstawg do stwierdzenia wykorzystania srodkéw z naruszeniem procedur jak i nienaleznego
pobrania $rodkéw, a mozliwos¢ zastosowania u.f.p. zachodzi tylko w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci w rozumienia prawa unijnego (pkt 1 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Zdaniem Strony organ winien byt przeprowadzi¢ postepowanie na okolicznos¢ stwierdzenia lub
nie nieprawidtowosci w rozumieniu prawa unijnego. Spotka wskazata, iz przedmiotowa sprawa byta juz
badana przez organ administracji powotany do badania prawidtowosci wykorzystania srodkéw
unijnych przez wyspecjalizowany departament MF-R Ministerstwa Finanséw. W pismie dyrektora
Wydziatu Zarzadzania Regionalnym Programem Operacyjnym (obecnie Wydziat Zarzgdzania
Strategicznego - przypis wiasny) z dnia 17 stycznia 2012 r. wprost wskazano, iz ,|1Z RPO WZ
wprowadzita do systemu IMS raport kwartalny za |l kwartat 2011 r. pod nr RPZP.2011.Z216.4. Jednak
w systemie pojawita sie informacja, ze opisana nieprawidtowos¢ nie wyczerpuje wszystkich warunkéw
definicji nieprawidtowosci. Z opisu nieprawidtowosci wynika, ze do naruszenia doszio w wyniku
dziatania lub zaniechania instytucji, a nie podmiotu gospodarczego. Jednoczesnie informuje, iz 1Z
RPO WZ nie odwota i nie bedzie sie odwotywaé od decyzji MF-R o odrzuceniu raportu, tym samym
opisany w raporcie przypadek nie jest kwalifikowalny jako nieprawidtowosé w rozumieniu definicji
Rozporzagdzenia 1083/2006, lecz jako btad systemowy”. Nawigzujgc do powyzszego Beneficjent
wskazat, iz w obecnym postepowaniu (podobnie jak w poprzednim) pominieto catkowicie stanowisko
MF-R wyrazone jeszcze w 2012 r. W Zadnej czes$ci uzasadnienia decyzji nie ma odniesienia do
stanowiska MF-R. Przy prébie uzasadniania wystgpienia nieprawidtowosci w swietle prawa unijnego
nie ma zadnej polemiki z tym stanowiskiem (pkt 2 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Dalej Strona wskazata, iz pominieto nie tylko stanowisko MF-R, ale i wtasne dotyczace
nieodwotania sie od oceny poczynionej przez MF-R. Przyjecie przez IZ RPO WZ opinii MF-R jest
uznaniem, ze nie zaszta nieprawidtowos¢é w Swietle prawa unijnego. To raz wyrazone stanowisko na
okolicznos¢ rozliczen i kontroli przez instytucje nadzorujgcg nie moze by¢ zmieniane, gdy ten sam
przypadek rozpatrywany jest w relacjach 1Z RPO WZ - Beneficjent. Zdaniem Strony dochodzi do
dwoistosci interpretacji, gdy raz Zarzgd Wojewddztwa przyjmuje interpretacje przypadku Spoétki w
relacjach kiedy wystepuje jako podmiot kontrolowany oraz, gdy jg pomija przy mozliwosci skorzystania
z wiadczych uprawnieh w relacjach z Beneficjentem. W aktach sprawy pomimo wniosku Strony nie
znalazly sie zadne opinie wewnetrzne (opinie, wewnetrzne akty) sporzgdzone przed rezygnacjg ze



srodkéw odwotawczych od stanowiska MF-R. Strona wskazata, iz dokumenty takie niewatpliwie
musiaty by¢ sporzgdzone, a ich tre$¢ wskazywata, ze rozstrzygniecie MF-R o braku nieprawidtowosci
w $wiatle prawa unijnego byto wiasciwe (pkt 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Strona podkreslita, iz zamiast zastosowac sie do interpretacji sgdow oraz MF-R czy tez wiasnej, IZ
RPO WZ podajac, zdaniem Strony, nieprawdziwe fakty ponownie probowata zgtosi¢ przypadek Spotki
do MF-R jako nieprawidtowos$é. Dokonano ponownego zgtoszenia do MF-R podajgc, ze pierwszg
informacjg prowadzgcg do podejrzenia wystgpienia nieprawidlowosci byto doreczenie w dniu 28
listopada 2014 r. wyroku WSA w Szczecinie. Beneficient wskazat, iz po zauwazeniu ztozenia
ponownego wniosku w tej samej sprawie do MF-R wnidst stosowne pisma zwracajgce uwage na
podawanie nieprawdziwych informacji, a takze wniést o przedstawienie catej wczesniejszej
korespondencji pomiedzy 1Z RPO WZ a MF-R. Pomimo tego wniosku decyzja nie zawiera zadnego
odwotania do stanowiska MF-R (pkt 4 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Zdaniem Strony ocena MF-R (niezaleznie od oceny sagdéw) ma charakter wyktadni autentycznej i
prawno-ksztattujgcej. Wynika z niej, ze podmiot odpowiedzialny za kontrole prawidtowosci
wykorzystania srodkdéw unijnych sam uznat, ze do naruszenia doszio w wyniku dziatania lub
zaniedbania instytucji, nie Spoétki (pkt 5 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

W opinii Beneficjenta przy wydaniu decyzji pominieto catkowicie, ze spotka zlozyta wniosek o
dofinansowanie, ktory zostat nastepnie poddany ocenie przez zespot ekspertéw. W toku weryfikacji
wniosku i zatgczonych do niego dokumentow zespét ten uznat, ze nie zachodzi koniecznos$é
uzyskania decyzji $rodowiskowej. Z uwagi na powyzsze Beneficient nie przeprowadzit oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Po stronie Beneficjenta brak, w opinii Strony, jest
jakiejkolwiek winy w nieprzedtozeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Na etapie
sktadania wniosku Beneficjent przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty, organ je zweryfikowat i
nie uznat za konieczne przedtozenie ww. oceny. Gdyby zespot ekspertow stwierdzit, ze obowigzkiem
Strony jest dokonanie takiej oceny, niewatpliwie Strona by to uczynita. Dalej podkres$lono, iz skarzgcej
znana jest karta oceny srodowiskowej wniosku o dofinansowanie projektu i cel dokonania tej oceny.
Tym celem byta weryfikacja projektu na drugim etapie oceny srodowiskowej majaca na celu zbadanie,
czy uzupetniona dokumentacja aplikacyjna potwierdza zgodnos¢ prawa krajowego i unijnego, ktérej
nie bylo w aktach sprawy, z ktérymi Skarzgca zapoznata sie w grudniu 2014 r. Ten dokument
przesadza zdaniem Beneficjenta, ze btad w postaci braku decyzji srodowiskowej (jak sie podzniej
okazato niepotrzebnej) wynikat nie z dziatania Spdtki, a z dziatania IZ RPO WZ (pkt 6 wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy).

Beneficjent zarzucit takze, iz sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie nie spetnia definicji
nieprawidtowosci rowniez z tego wzgledu, ze nie spowodowata, ani nie mogta spowodowac szkody w
budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
ogolnego. Strona wyjasnita, iz sam fakt nieuzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji nie powoduje z oczywistych wzgledéw, ze wydatek nie byt uzasadniony. Instytucja
zwrotu dofinansowania, zdaniem Spoétki, nie ma na celu abstrakcyjnie pojmowanej ochrony
praworzgadnosci, a ochrone konkretnych instytucji finansowych Unii Europejskiej. Zdaniem Strony
powotane w decyzji uzasadnienie naruszenia budzetu Unii to zbiér oczywistych ogélnych twierdzen
niemajgcych zadnego odniesienia do przedmiotowej sprawy (pkt 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy).

Nastepnie Beneficjent zaznaczyt, iz przypadek Spodtki nie wypetnia unijnej definicji
nieprawidtowosci, ale takze nie wypetnia definicji nienaleznego pobrania srodkéw. Przytaczajgc
przyjetg definicje tego pojecia wskazat, iz w analizowanej sprawie pobranie $srodkéw nastgpito na
podstawie umowy, kiéra z mocy prawa nie byla niewazna. Zawarcie umowy i wyptate srodkéw
poprzedzity wielostopniowe kontrole projektu, w szczegdlnosci z uwagi na specyfike dziatalnosci w
branzy chemicznej, dotyczace ochrony $rodowiska. Spdtka przediozyta wszystkie wymagane
dokumenty, nie zataita zadnych informacji. Nikt z ekspertéw nie zakwestionowat podanych informacji,
a rolg tych ekspertéw byta weryfikacja wniosku pod katem spetnienia przez projekt norm unijnych. Nikt
takze nie zakwestionowat prawidtowosci kwalifikacji projektu do danej grupy. Udzielone zatem
dofinansowanie miato podstawe prawng, a wypowiedzenie umowy nalezy uznaé za bezzasadne. Dalej
Strona wskazata, iz nie doszio réwniez do wykorzystania ich w sposdb sprzeczny z umowg czy
naruszeniem procedur. Spétka wskazata, iz decyzja odwotuje sie w zakresie zwrotu nienaleznie
pobranych $rodkéw do § 8 umowy o dofinansowanie i statuuje ten przepis jako podstawe do
rozwigzania umowy, a nastepnie do uznania, ze wyptacono nienaleznie srodki. Strona podkreslita, iz
powotany w decyzji przepis umowy zatytutowany zostat ,Nieprawidtowe wykorzystanie srodkéw i ich
odzyskanie” a szczegdtowa jego analiza wskazuje, ze przepis ten dotyczy tylko wykorzystania catosci
lub czedci Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. Niezaleznie zdaniem Spdtki od kwestii
materialnoprawnych to odzyskiwanie $rodkéw mogto jedynie odbywaé sie na drodze powddztwa



cywilnego. Beneficjent zarzucit takze decyzji, iz odwotuje sie do nienaleznego pobrania $rodkéw
szukajgc tej okolicznosci w tym, ze w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu umowy o
dofinansowanie na podstawie, ktérego Beneficjent pobrat srodki. Powotanie tej definicji zdaniem
Strony dyskwalifikuje stanowisko organu, gdyz Beneficjent pobrat srodki na podstawie waznej umowy,
ktéra nie zawierata przymiotu niewaznosci w dniu jej zawierania. Nastepnie w decyzji nienaleznie
pobranie jest zdaniem strony zrownane z wykorzystaniem srodkéw niezgodnie z procedurami lub
przeznaczeniem. Organ, w opinii Spotki, ponownie jak w uchylonych decyzjach probuje jeden
przypadek przyporzgdkowac kilku ustawowo wymienionym okolicznosciom, co zostato wytkniete jako
btad przez sgdy administracyjne (pkt 8 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Dalej Strona podkreslita, iz ustawowe upowaznienie do odzyskiwania srodkéw w drodze
postepowania administracyjnego nie odnosi sie do przedmiotowego przypadku. W opinii Beneficjenta
organ uzasadnia wydanie decyzji mozliwoscig kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw takze po zawarciu
umowy o dofinansowanie w trakcie realizacji przedsiewziecia czy tez po jego realizacji. Zdaniem
Strony nie odnoszg sie one jednak do fazy przedumownej, gdy organ ma peften wglad do
przygotowanej dokumentacji i moze wnosi¢ o jej uzupetnienie lub tez skorzysta¢ z prawa do
nieprzyznania dofinansowania. Potwierdzajg to przepisy umowy, w ktérej odwotanie do przepiséw
prawa publicznego w postaci u.f.p. nastgpito tylko w zakresie okreslenia okresu wykluczenia z prawa
do uzyskania $rodkéw pomocowych. W tym stanie prawnym zdaniem Beneficjenta niezaleznie od
ustalenia naruszenia czy tez nie prawa unijnego lub ustalenia prawidtowosci lub nieprawidtowosci
pobrania srodkéw — dla odzyskania Srodkéw w niniejszej sprawie po wypowiedzeniu umowy —
odpowiednia bytaby droga postepowania przed sagdem powszechnym, a nie droga odzyskania kwot na
podstawie przepisow prawa publicznego (pkt 9 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy).

Strona wniosta takze, iz w decyzji dokonano btednego ustalenia daty od ktérej winny byé
naliczane odsetki. Przytaczajgc tres¢ art. 145 ust. 5 pkt 2 u.f.p. Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ, iz
date nienaleznego pobrania ustalono na dzien 23 grudnia 2014 r., przy czym zdaniem Beneficjenta w
decyzji nie uzasadniono dla wskazania ww. daty, ograniczajgc sie jedynie do jej wymienienia.
Powyzsze stanowi (co Beneficjent uzasadnit) o naruszeniu prawa nie tylko materialnego ale i
formalnego. Nadto w rozliczeniach wyptaconych kwot z dnia 20 lutego 2015 r. dokonano podziatu
wyptaconych kwot wedtug uznania organu, a znaczna cze$¢ odsetek zostata naliczona od dnia ich
pobrania, a zatem niezgodnie ze wskazaniami decyzji (pkt 10 wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy).

Nastepnie Beneficjent wskazujgc na brzmienie art. 170 prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, zaznaczyt, iz organ zwigzany jest stanowiskiem sagdéw administracyjnych i winien
je respektowa¢ zarowno w zakresie okreslenia nieprawidlowosci w Swietle prawa unijnego jak i
nastepnie ustalenia czy doszlo do nienaleznego pobrania $rodkéw czy tez ich wykorzystania
niezgodnie z przeznaczeniem lub naruszeniem procedur. Zdaniem strony zamiast rzeczowej analizy
ww. kwestii, po raz kolejny analiza sprowadza sie do niespornej okolicznosci tj. braku decyzji
Srodowiskowej, a nie konsekwencji braku tej decyzji i pomimo tego zawarcia umowy po dokonaniu
specjalistycznej oceny Srodowiskowej projektu. Spétka zaznaczyta, iz nie zostato rozstrzygniete czy
doszto do nienaleznego pobrania czy tez doszto do wykorzystania ich niezgodnie z przeznaczeniem
jak rowniez zostalo pominiete stanowisko NSA w zakresie braku nieprawidtowosci w Swietle prawa
unijnego (pkt 11 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Spotka podniosta takze, iz 1Z RPO WZ w sposéb wybidrczy przeprowadzita postepowanie co
przejawia sie w pominieciu stanowiska MF-R oraz wlasnego stanowiska w sprawie nieuznania
przypadku Beneficjenta za nieprawidtowos¢ w rozumieniu prawa unijnego. Beneficjent podkreslit, iz po
przejrzeniu akt wnidst o zatgczenie petnej korespondencji pomiedzy MF-R a Zarzgdem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w tej sprawie jak i o przediozenie petnej dokumentacji po stronie Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Dokumentacja ta pozwolitaby na ustalenie, ze podejmujac
decyzje o niezaskarzaniu stanowiska MF-R, 1Z RPO WZ uznata, Zze nie doszto do naruszenia prawa
unijnego. Zdaniem Beneficjenta brak jakiejkolwiek refleksji na ww. temat w decyzji powoduje, ze
postepowanie prowadzone jest bez podstawowego dowodu w sprawie, a tym bardziej bez
wszechstronnej analizy dowoddéw. Zamiast skorzysta¢ z powyzszych stanowisk, w opinii Strony,
Zarzad dokonuje nowych interpretacji, aby na site wykazaé naruszenia norm prawa unijnego.
Pominiecie ww. dowodéw i brak polemiki z nimi powoduje, ze postepowanie byto prowadzone
tendencyjnie z géry wskazanym celem, a mianowicie wydaniem niekorzystnej dla Spotki decyzji. Dalej
Beneficjent zarzucit 1Z RPO WZ, ze przy zbieraniu materiatu dowodowego oraz rozpatrywaniu sprawy
zostaly ujete tylko okolicznosci stanowigce subiektywne przeswiadczenie 1Z RPO WZ o jej racji i
koniecznosci zwrotu srodkéw, natomiast pominieto wszystkie okolicznosci, ktére mogtyby przemawiac
na korzys¢ strony. Jedynym nowym dowodem na grudzien 2014 r. byto ponowne zawiadomienie MF-
R o wykryciu nieprawidtowosci w dziataniu Spdtki. Nadto Beneficjent zaznaczyt, iz wskazano, iz



przedmiotowg nieprawidtowosé wykryto w 2014 r. dzieki doreczeniu orzeczenia WSA w Szczecinie z
uzasadnieniem. W opinii strony dojscie do prawdy obiektywnej i faktyczne ustalenie czy wystgpita
nieprawidtowos¢ w rozumieniu prawa unijnego, czy tez doszto do nienaleznego pobrania $rodkow
stata sie drugorzednym celem postepowania (pkt 12 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Kolejnym zarzutem Spoiki byto naruszenie prawa do obrony poprzez faktyczne uniemozliwienie
zapoznania sie z aktami. Beneficjent wskazat, iz w dniu 13 lutego 2015 r. (pigtek pod koniec godzin
pracy) doreczone zostato mu zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z aktami w terminie 3 dni
liczac od dnia otrzymania pisma. Z tych trzech dni dwa byty wolne od pracy dla Urzedu, w ktérym
znajdujg sie akta. Jedynym dniem do zapoznania sie z aktami pozostat dzien 16 lutego 2015 r.
(Beneficjent we wniosku wskazat dzieh 16 lutego 2014 r., tym niemniej organ, majgc na wzgledzie
stan sprawy oraz ztozone zeznania, potraktowat to jako oczywista omyike pisarskg). Zapoznanie si¢ z
aktami zostato jednak obwarowane warunkiem wcze$niejszego skontaktowania sie z Panig A. L.
Nastepnie Beneficjent wskazat, iz w przedmiotowym dniu Pan L. B. probowat sie skontaktowaé z
Panig L. jednak uzyskat informacje, iz akurat jest chwilowo nieobecna. W opinii Beneficjenta sytuacja,
w ktorej organ wyznacza Stronie 3 dniowy termin na zapoznanie sie z aktami postepowania i zlozenie
wyjasnien gdzie w dodatku pismo z wyznaczeniem terminu jest doreczane w pigtek po potudniu, gdzie
rzeczg oczywistg jest, ze organy administracji w dwoch z trzech wyznaczonych dni nie pracujg i
uzaleznienie zapoznania od wcze$niejszego umowienia sie z urzednikiem — stanowi razgce
naruszenie art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego majgce istotny wptyw na wynik sprawy.
W opinii Beneficjenta jest to tylko pozorne spetnienie wymogéw ww. art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego. Te fikcje zdaniem Strony, pogtebia fakt, iz siedziba MPS znajduje sie w
Koszalinie. To ze Spétka ustanowita petnomocnikéw i do nich doreczana jest korespondencja nie
zmniejsza bezposrednich uprawnien Strony do uczestnictwa w postepowaniu. Strona i peinomocnicy
planowali wspdlne zapoznanie sie z aktami, tym bardziej, ze obecni petnomocnicy zostali ustanowieni
dopiero na etapie postepowania sgdowo-administracyjnego i nie znajg wszystkich dokumentéw
powstatych jeszcze na etapie sktadania wniosku. Nadto strona wskazata, iz wobec braku faktycznej
mozliwosci zapoznania sie z aktami, zostato skierowane przez Spdétke pismo w sprawie zmiany
terminu zapoznania sie z aktami, w ktérym takze wskazano na niemozno$¢ dochowania
wyznaczonego terminu. Przed zaproponowanym terminem zostata jednak wydana decyzja (pkt 13
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Podsumowujgc Strona podniosta, iz postepowanie po uchyleniu decyzji przez sad toczyto sie z
naruszeniem prawa, a wydana decyzja winna by¢ uchylona. W opinii Beneficjenta naruszono
wszystkie podstawowe normy postepowania administracyjnego gwarantujgce uczciwe rozstrzygniecie.
Postepowanie, zdaniem Spoiki, toczyto sie z jednym zasadniczym celem, aby wydac decyzje przed 28
lutym 2015 r. gdyz woéwczas uptywat 3 miesieczny termin na wydanie nowych decyzji po uchyleniu
wczesniejszych przez sad, a skutkiem niewydania decyzji w tym terminie bytaby koniecznos¢ zwrotu
Srodkéw Spotce. Strona dodata takze, iz niezaleznie od naruszenia norm polskiego postepowania
administracyjnego naruszono takze prawo do dobrej administracji chronione przez art. 41 Karty Praw
Podstawowych, a konkretyzowane w normach Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki
Administracyjnej przyjetego przez Parlament Europejski w dniu 06 wrzesnia 2001 r.

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy, majagc na uwadze zawarty w piSmie z dnia 09 marca
2015 r. wniosek dowodowy, w pierwszej kolejnosci IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 09 kwietnia
2015 r. dopuscita przeprowadzenie dowodu z zeznahn w charakterze swiadka Pana t. B. na
okolicznos¢ braku mozliwosci kontaktu w dniu 16 lutego 2015 r. z Panig A. L. wskazang w
zawiadomieniu o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami jako osobg, z ktdrg przed zapoznaniem si¢ z
aktami nalezy sie skontaktowac¢. Jednoczes$nie z uwagi na koniecznos$é przeprowadzenia zgtoszonego
przez Beneficjenta ww. dowodu z zeznan Swiadka jak réwniez skomplikowany charakter sprawy, 1Z
RPO WZ postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2015 r. zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci
przedtuzenia postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Pismem 2z dnia 09 kwietnia 2015 r. wezwano $wiadka do osobistego stawiennictwa w
sekretariacie Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego mieszczacego sie przy ul. Ks. Kardynata S. Wyszynskiego 30 w
Szczecinie (dalej: WWRPO) w dniu 22 kwietnia 2015 r. Ponadto poinformowano Strone, iz w ww. dniu
zostanie przeprowadzony dowdd z przestuchania swiadka.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. (data wptywu do 1Z RPO WZ: 22 kwietnia 2015 godz. 8.40)
petnomocnik radca prawny Pan M. |. poinformowat IZ RPO WZ, iz Pan L. B. nie moze sie stawi¢ we
wskazanym w wezwaniu terminie z uwagi na (...).



Majac powyzsze na uwadze, IZ RPO WZ pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. wezwata Pana t. B.
do osobistego stawiennictwa w WWRPO w dniu 07 maja 2015 r. Ponadto poinformowano Strone, iz w
ww. dniu zostanie przeprowadzony dowdd z przestuchania swiadka.

Zgodnie z powyzszym, w dniu 07 maja 2015 r. IZ RPO WZ przeprowadzita dowdéd z przestuchania
swiadka. Pan L. B. podczas ww. przestuchania wskazat (...)

Postanowieniem z dnia 08 maja 2015 r. z uwagi na niemozno$¢ stawienia sie $wiadka w
pierwotnie wyznaczonym terminie przestuchania tj. 22 kwietnia 2015 r., a tym samym koniecznos¢
wyznaczenia nowego terminu z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t. ze zm. dalej k.p.a.),
ktére odbyto sie 07 maja 2015 r., jak réwniez konieczno$¢ przeanalizowania ztozonych w ww. dniu
zeznan (w tym konieczno$é wezwania, w nawigzaniu do odbytego przestuchania, p. t. B. w trybie art.
50 § 1 k.p.a. do zlozenia zeznan na piSmie) oraz skomplikowany charakter sprawy, 1Z RPO WZ
zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie ponownego
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W nawigzaniu do odbytego przestuchania swiadka, pismem z dnia 12 maja 2015 r. wezwano
Pana t. B. do ztlozenia zeznanh osobiscie na piSmie w nastepujgcych kwestiach:

1) poproszono o wskazanie numeru telefonu, z ktérego Pan L. B. dzwonit w dniu 16 lutego 2015

r. do WWRPO wraz z zaznaczeniem przedmiotowego numeru na przekazanej kserokopii
zestawien potgczen przychodzacych w ww. dniu, ktére to zestawienie Pan t. B. miat odesta¢
wraz z zeznaniem do 1IZ RPO WZ;

2) w trakcie przestuchania Pan L. B. zeznat: (...) (str. 2 protokotu przestuchania). IZ RPO WZ w
aktach sprawy nie posiada takiego pisma. Poproszono o wskazanie kiedy napisane zostato
takie pismo, jak réwniez kiedy przedmiotowe pismo zostato wystane do IZ RPO WZ. Nadto
poproszono o przestanie ww. pisma wraz z potwierdzeniem jego nadania oraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (jezeli zostato wystane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru);

w terminie 7 dni liczgc od otrzymania przedmiotowego pisma.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw ww. terminu, IZ RPO WZ pismem z dnia 09 czerwca 2015 r.
ponownie wezwata Pana t. B. do zlozenia zeznan w ww. kwestiach, na ktére Pan L. B. ponownie nie
odpowiedziat.

Nastepnie pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 k.p.a. W dniu 26 czerwca 2015 r. Beneficjent skorzystat z prawa do przejrzenia akt sprawy,
wnoszgc o dodatkowy termin 3 dni roboczych do przedstawienia wnioskéw i uwag. | tak pismem
z dnia 29 czerwca 2015 r. Beneficjent wniost o:

1. przestuchanie p. A. £ , w obecnoéci petnomocnikéw Kancelarii Radcéw Prawnych 1.B.B. na
okolicznosci podane w notatce stuzbowej w szczegdlnosci na okolicznos¢ rozmowy
telefonicznej z 1.B.B.;

2. zatgczenie do akt sprawy wydruku potaczen z dnia 18 lutego 2015 r. z numerami uzywanymi
przez Wydziat Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (dalej: WWRPO);

3. przestuchanie p. L. B. w charakterze swiadka na okolicznosci zwigzane z prébami
skontaktowania sie z WWRPO w sprawie przedtuzenia terminu do zapoznania sie z aktami.

Nadto Beneficjent wnidst takze o:

i. zatgczenie do akt sprawy dokumentéw dotyczgcych postepowania prowadzonego wobec
0s6b oceniajgcych wniosek Spétki pod kagtem spetnienia norm przepiséw o ochronie
srodowiska;

ii. zatgczenie do akt sprawy korespondencji prowadzonej z Komisjg Europejskg w sprawie
dotyczacej zwrotu dotacji przyznanej Beneficjentowi;

iii. zatgczenie do akt raportu 1Z RPO WZ skierowanego do MF-R (komérka organizacyjna
Ministerstwa Finansow wtasciwa w zakresie informowania Komisji Europejskiej (dalej: KE) o
nieprawidtowosciach w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, dalej:
MFR — dopisek wlasny) w sprawie stwierdzenia nieprawidtowosci za Il kwartat 2011 r. wraz z
informacja/pismem/decyzjag MF-R o nieuznaniu zgtoszonego przypadku Beneficjenta jako
nieprawidtowosci — a w przypadku jego braku — wnidst o zwrdcenie sie do MFR o przedtozenie
opisanego zgtoszenia IZ RPO WZ oraz decyzji MFR;

iv. zatgczenie do akt sprawy dokumentéw 1IZ RPO WZ o dalszym postepowaniu po nieuznaniu
przez MFR przypadku Beneficjenta za nieprawidtowosc;

V. przestanie do MFR prawidtowej informacji o wnioskach ptyngcych z orzeczeh Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 25 marca 2014 r. oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Szczecinie z dnia 03 wrzeénia 2014 r.



Postanowieniami z dnia 10 lipca 2015 r. oraz 07 sierpnia 2015 r. z przyczyn szczegdétowo
wskazanych w przedmiotowych postanowieniach, 1Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o
koniecznos$ci przediuzenia postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania przedmiotowej
sprawy.

Nastepnie w zwigzku z wnioskami Strony postepowania zawartymi w pismie z dnia 29 czerwca
2015 r. 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. dopuscita przeprowadzenie dowodu z
zeznan w charakterze Swiadkéw:

1. Pani A. t na okolicznosci podane w notatce stuzbowej z dnia 18 lutego

2015 r. w szczegolnoéci rozmowy telefonicznej z Kancelarig Radcow 1.B.B.;

2. Panat. B. na okoliczno$ci zwigzane z probami skontaktowania sie w dniu 16 lutego 2015 r. z
Wydziatem Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w sprawie przedtuzenia terminu do zapoznania sie z
aktami.

Ponadto 1Z PO WZ szczegétowo odniosta sie do innych kwestii podnoszonych w ww.
postanowieniu, jak réwniez zatgczyta do akt sprawy wydruk potgczehn z dnia 18 lutego 2015 r. z
numerami uzywanymi przez WWRPO.

Jednoczesnie w dniu 21 sierpnia 2015 r. do IZ RPO WZ wplyneto pismo Departamentu Ochrony
Intereséw Finansowych Unii Europejskiej (dalej: Departament) z dnia 11 sierpnia 2015 r., przestane do
wiadomosci organu, a adresowane do petnomocnika Strony. W przedmiotowym piSmie szczegétowo
wyjasniajac procedure oraz mechanizmy raportowania nieprawidtowo$ci wskazano, iz Departament
nie potwierdza zarzutu niewlasciwego lub niezgodnego z przepisami dziatania zaangazowanych
instytucji w zakresie informowania KE o przypadku nieprawidtowosci Strony postepowania.

Majac na uwadze postanowienie z dnia 21 sierpnia 2015 r., pismami z dnia 31 sierpnia 2015 ., I1Z
RPO WZ wezwata Pana L. B. oraz Panig A. L. do osobistego stawiennictwa w WWRPO w dniu 16
wrzesnia 2015 r. na przestuchanie w charakterze swiadkéw. Ponadto poinformowano Strone, iz w ww.
dniu zostang przeprowadzone ww. dowody.

Pismem z dnia 08 wrzesnia 2015 r. Pan L. B. poinformowat IZ RPO WZ, iz nie moze sie stawi¢ we
wskazanym w wezwaniu terminie z uwagi na koniecznos¢ stawienia (...).

Z uwagi na ww., IZ RPO WZ pismem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. wezwata Pana L. B. do
osobistego stawiennictwa w WWRPO w dniu 29 wrzesnia 2015 r. Ponadto poinformowano Strone, iz
w ww. dniu zostanie przeprowadzony dowdéd z przestuchania swiadka.

Jednoczesnie w dniu 16 wrzesnia 2015 r. odbylo sie przestuchanie Pani A. t. Podczas
przestuchania Swiadek zeznat (...) .

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. Pan t. B. stawit sie na wezwanie organu. Jednakze stwierdzono, iz w
przedmiotowym dniu zostato ztozone w siedzibie organu pismo w sprawie cofniecia wniosku
dowodowego o jego przestuchanie. Majgc powyzsze na uwadze odstgpiono od przestuchania
Swiadka, co zostato stwierdzone w sporzgdzonym protokole.

Pismem z dnia 05 pazdziernika 2015 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 k.p.a. Nadto postanowieniami z dnia 07 pazdziernika 2015 r. oraz 09 listopada 2015 r., z przyczyn
szczegotowo wskazanych w przedmiotowych postanowieniach, 1Z RPO WZ zawiadomita Beneficjenta
0 koniecznosci przedituzenia postgpowania w przedmiocie ponownego rozpoznania przedmiotowej
sprawy.

Nastepnie pismem z dnia 16 listopada 2015 r., majac na uwadze postanowienie z dnia 09
listopada 2015 r. w sprawie przedtuzenia postepowania, Strona wniosta o udzielenie informacji o
terminie zapoznania sie z aktami po dokonaniu wszystkich czynnosci przez IZ RPO WZ.

Majac powyzsze na uwadze, pismem z dnia 24 listopada 2015 r. 1Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyla o
prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. W dniu 02 grudnia 2015 r. Strona skorzystata z prawa do
przejrzenia akt sprawy, oswiadczajgc na karcie udostepnienia akt, iz przedstawi stanowisko oraz
odniesie sie do zebranych materiatdbw w terminie 7 dni. Jednoczes$nie Strona wniosta o zawieszenie
toczagcego sie postepowania administracyjnego z uwagi na toczgce sie postepowanie przed Sgdem
Okregowym w Szczecinie — do czasu zakonczenia postepowania sgdowego.

Z uwagi na umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
jak réwniez konieczno$¢ rozpatrzenia przez 1Z RPO WZ zgtoszonego przez Strone wniosku o
zawieszenie toczgcego sie postepowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 08 grudnia 2015
r. 1IZ RPO WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie
ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy.

| tak pismem z dnia 09 grudnia 2015 r., Strona powtdrzyta swoje wnioski z pisma z dnia 29
czerwca 2015 r., iz w przedtozonych kilku tomach akt nadal brak jest dokumentéw dotyczgcych
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postepowania wobec 0s6b oceniajgcych wniosek ztozony przez Beneficjenta. Z uwagi na powyzsze w
opinii Strony powtérzy¢ mozna twierdzenia z pisma z dnia 14 stycznia 2015 r., ze postepowanie takie
bytlo prowadzone wobec osdb odpowiedzialnych za ocene wniosku, w szczegdlnosci pod katem
spetnienia wymogow zwigzanych z ochronng $rodowiska, a pomimo tego akta nie zawierajg tych
dokumentéw. Beneficjent wskazat takze, iz akta zawierajg jedynie szczatkowg korespondencije
prowadzong z Komisjg Europejskg (Minister Finanséw — MFR) w sprawie dotyczacej zwrotu dotacji
przyznanej Spoétce. Brak jest zgtoszenia do Komisji jak i zastrzezernh Komisji do raportu. Ponadto
Strona stwierdzita, iz w aktach sprawy znajduje sie protokot przestuchania p. A. L.

Po zapoznaniu sie z aktami Strona wniosta o:

l. zatgczenie do akt sprawy dokumentéw dotyczgcych postepowania prowadzonego wobec
0s6b oceniajgcych wniosek Spétki pod katem spetnienia norm przepiséw o ochronie
Srodowiska;

Il zatgczenie do akt sprawy korespondencji prowadzonej z Komisjg Europejskg (Minister
Finanséw — MFR) w sprawie dotyczgcej zwrotu dotacji przyznanej Beneficjentowi. Strona
ponownie wskazafa, iz w aktach sprawy znajduje sie dodatkowa teczka z dokumentami
dotyczacymi prowadzonego w 2011 r. postepowania, z ktérych jedynie nowymi dokumentami
jest pismo Zastepcy Dyrektora Wydziatu Certyfikacji Funduszy Europejskich z dnia 11 sierpnia
2011 r. oraz odpowiedz Dyrektora Wydziatu Zarzgdzania na ww. pismo. Zdaniem Beneficjenta
nie ma sladu korespondencji z MFR, a przede wszystkim wewnetrznej korespondencji Urzedu
Marszatkowskiego dotyczgcego sposobu postepowania IZ RPO WZ po decyzji MFR o
nieuznaniu zgtoszonej nieprawidtowosci w zakresie projektu MPS INTERNATIONAL Sp. z o.0.
Znane jest tylko pismo Dyrektora Wydzialu Zarzadzania z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
nieuznania przez MF-R przypadku MPS za nieprawidtowos$¢ z winy podmiotu;

1. zalgczenie do akt raportu IZ RPO WZ skierowanego do MFR w sprawie stwierdzenia
nieprawidtowosci za Il kwartat 2011 r. wraz z informacjag/pismem/decyzjag MFR o nieuznaniu
zgtoszonego przypadku Beneficjenta jako nieprawidtowosci — a w przypadku jego braku —
whniesiono o zwrécenie sie do MFR o przedtozenie opisanego zgtoszenia 1Z RPO WZ oraz
decyzji MF-R;

\VA zatgczenie do akt sprawy dokumentéw 1IZ RPO WZ o dalszym postepowaniu organu w 2011 r.
po nieuznaniu przez MF-R przypadku Beneficjenta za nieprawidtowos$c;

V. przedtozenie do akt sprawy ostatecznego pisma IZ RPO WZ (wewnetrzne rozstrzygniecie), z
ktérego wynikac bedzie ostateczne stanowisko w sprawie wniosku MPS oraz kwalifikacji tych
dziatan w 2011 r.

Ponadto w zwigzku z trescig zeznan Pani A. L. na okolicznos¢ rozmowy z Panig J. B. w dniu 18 lutego
2015 r. Strona wniosta o:

a. zatgczenie do akt sprawy wydruku potgczen z dnia 18 lutego 2015 r. z numeréw uzywanych
przez WWRPO - albo wyciggu z tego wydruku z numeru (....);

b. przestuchanie Pani J. B. na okoliczno$¢ rozmowy z Panig A. L., w a szczegdlno$ci ustalenia
czy rozmowa ta dotyczyta zapoznania sie z aktami czy tez innych okolicznosci zwigzanych ze
sprawa.

Postanowieniami z dnia 08 stycznia 2016 r. z uwagi na konieczno$¢ dokonania szczegotowej
analizy wnioskéw zawartych w pismie Beneficjenta z dnia 09 grudnia 2015 r. oraz wyczerpujgcego
rozpatrzenia zgtoszonych w sprawie zarzutow, jak réwniez skomplikowany charakter sprawy, 1Z RPO
WZ zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie ponownego
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Nastepnie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 r. 1Z RPO WZ odméwita zawieszenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy dotyczgcej wydanej
przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/9/W/2015 z
dnia 23 lutego 2015 r., szczegdtowo wyjasniajgc przestanki ktérymi sie kierowata.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spotki MPS
poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykow wysokiej lepkosci, w
tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg”, umowy o dofinansowanie nr UDA RPZP.01.01.02-
32-130/08-00 z dnia 19 maja 2009 r. wraz z aneksem, wyjasnien Beneficijenta a takze ztozonych
zeznan) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, uwzgledniajgc zalecenia WSA
(sygn. akt...), co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy jak ponizej.

Odnoszgc sie do zarzutéw Beneficjenta wskazanych w punktach od 1 do 7 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktére niewatpliwie pozostajg powigzane ze sobg, 1Z RPO WZ wskazuje, iz WSA
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w Szczecinie w wyroku z dnia 03 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt....) wskazat, iz podczas ponownego
rozpoznania sprawy organ zobowigzany jest uwzglednié, poza wprost wskazanymi przez WSA
wytycznymi, rowniez pozostate naruszenia okreslone przez NSA, w tym dotyczgce zaleznos$ci decyzji
w przedmiocie zwrotu od stwierdzenia nieprawidtowosci zdefiniowanej w prawie unijnym. | tak NSA w
wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt...) zaznaczyl, iz korekty, o ktérych mowa w art. 98
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spajnosci i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31
lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006) oraz decyzje
wydawane na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych sg instytucjami odrebnymi. Tym
niemniej ,(...) odrebnos¢ tych instytucji nie podwaza jednak faktu, ze i korekty i decyzje okreslajgce
kwoty do zwrotu wymagajg spetnienia przewidzianej prawem unijnym przestanki nieprawidtowosci”.
Nadto zaznaczyt, iz ,wydajgc decyzje na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych organ
zobowigzany jest ustali¢ przestanki, o ktérych mowa w tych przepisach. Nie znaczy to jednak, ze
zachodzi mozliwo$é zastosowania tych przepisow w sytuacji, gdy nienalezne pobranie (jak w tej
sprawie) nie ma charakteru nieprawidtowosci w rozumieniu unijnej definicji”.

Z uwagi na powyzsze organ bedac zwigzany na podstawie art. 170 ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., nr 270 j.t. ze zm., dalej: p.p.s.a.) powyzszymi
wyrokami, z chwilg zwrotu akt powzigt czynnosci majgce na celu przeprowadzenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw, uwzgledniajgc zalecenia wskazane w ww.
wyrokach. Majagc na uwadze ogét materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jak réwniez stan
faktyczny i prawny sprawy |Z RPO WZ badajgc zaleznosci decyzji w przedmiocie zwrotu od
stwierdzenia nieprawidtowos$ci zdefiniowanej w prawie unijnym, przeanalizowata czy dziatanie
Beneficjenta wypetnia ktérags z przestanek okreslonych w art. 211 ust. 1 u.f.p., ustalajgc, iz Beneficjent
pobrat srodki nienaleznie (art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p co zostanie szczegélowo oméwione w dalszej
czesci decyzji). Jednoczesnie 1Z RPO WZ przystgpita do sprawdzenia czy w przedmiotowej sprawie
wystgpita czy tez nie nieprawidtowo$¢é w rozumieniu prawa unijnego. | tak 1Z RPO WZ w ramach
prowadzonego postepowania administracyjnego ustalita, iz ziscity sie jej przestanki zdefiniowane w
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Przytaczajgc definicje nieprawidtowosci,
odniosta sie do poszczegdlnych elementow tej definicji: tj. faktu naruszenia prawa, wynikajgcego z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode
finansowg w budzecie og6lnym UE. Réwniez ponowna analiza sprawy doprowadzita do wniosku, iz
poprzez dziatanie Beneficjenta, ktory jest niewatpliwie podmiotem gospodarczym, polegajgce na
niewtasciwym przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej tj. btedne zakwalifikowanie przez Spédtke
planowanego przedsiewziecia do grupy IV, zamiast do grupy I, tj. przedsiewzie¢ wymagajgcych
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, co
wigzato sie z tym, Zze Beneficjent nie posiadat takiej decyzji na etapie ubiegania sie o dofinansowanie
(co stanowito warunek niezbedny do uzyskania dofinansowania) doszto do naruszenia prawa - art. 35
ust. 3 u.f.p., art. 46 u.p.o.S., zapiséw Zatgcznika Il pkt. 6 lit. a Dyrektywy Rady 85/337/EWG, a takze §
3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r. Powyzsze dziatanie Beneficjenta
spowodowato szkode rzeczywistg w budzecie ogélnym UE, albowiem doszto do sfinansowania
wydatkow niekwalifikowalnych. Warto dodaé, iz szkoda w budzecie UE okreslana jest na dwa sposoby
tj. jako szkoda rzeczywista, poprzez kitdrg nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktoére zostaly juz
nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi oraz szkoda potencjalna, w przypadku ktérej nie musi
wystepowac faktyczna strata finansowa, a jedynie ryzyko jej wystapienia. Szkoda w niniejszej sprawie
przejawia sie w tym, iz srodki w wysokosci nienaleznie pobranego przez Spétke dofinansowania 1Z
RPO WZ mogtaby rozdysponowaé na dofinansowanie projektéw innych Wnioskodawcéw w ramach
RPO WZ, ktérzy przedtozyliby wszystkie niezbedne dokumenty aplikujgc o dofinansowanie, a tym
samym spetniajgcych podstawowe warunki niezbedne do uzyskania dofinansowania jak réwniez
czynigcych zados¢ przepisom prawa. Tym samym, $rodki przekazane w ramach przedmiotowego
projektu, w rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z
budzetu UE, a winny stuzy¢ takim celom jak dagzenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania
spojnosci  spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia  warunkéw  wzrostu
konkurencyjnosci. Majgc na uwadze powyzsze, ziscity sie wszystkie elementy definicji
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Co wiecej z
przyczyn wskazanych powyzej pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw prawa a powstaniem
szkody w budzecie ogdinym Unii Europejskiej istnieje niebudzacy watpliwosci zwigzek przyczynowo —
skutkowy. Tym samym zarzuty Beneficjenta w powyzszej kwestii nie zastugujg na uwzglednienie.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, z uwagi na fakt, iz skutkiem wyroku sadu
administracyjnego jest zakaz formutowania nowych ocen prawnych (sprzecznych z wyrazonym
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wczesniej przez sgd administracyjny poglagdem), organ jest zwigzany wyktadnig dokonang przez ww.
sgdy. Zatem majgc na wzgledzie poglad wyrazony przez NSA w wyroku z dnia 25 marca 2014 r.
(sygn. akt...) tj. iz nie znaczy ,(...) ze zachodzi mozliwos¢ zastosowania tych przepiséw (ustawy o
finansach publicznych — przypis wtasny) w sytuacji, gdy nienalezne pobranie (jak w tej sprawie) nie ma
charakteru nieprawidtowosci w rozumieniu unijnej definicji”, 1IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie
uznata zaleznos¢ decyzji w przedmiocie zwrotu od wystgpienia nieprawidtowosci. Tym samym
ustalenie, ze dziatanie Beneficjenta wypetnia przestanke, o ktérej mowa w art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p,,
jak rowniez, ze wystgpita nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 uprawniato organ do podjecia decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 211 ust. 4
u.f.p. Przy czym oczywistym jest, iz w analizowanej sprawie organ w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw winien byt ustali¢ czy w wystgpita czy
tez nie wystgpita nieprawidtowos¢é w rozumieniu prawa unijnego. Ustalenie powyzszej okolicznosci nie
moze stanowi¢ podstawy do prowadzenia odrebnego postepowania, albowiem brak jest ku temu
podstawy prawnej. Tym samym, wbrew zarzutom Beneficjenta, 1Z RPO WZ zastosowata sie do
zalecen WSA i NSA. IZ RPO WZ nie prowadzita postepowania jak to Beneficjent wskazat, majgcy z
gory okreslony cel podjecia negatywnego dla Spdiki rozstrzygniecia. 1Z RPO WZ ponownie
przeanalizowata sprawe w jej catoksztatcie dochodzgc do takich wnioskéw jak wskazano powyze;.

Odnoszac sie¢ do dalszych zarzutéw Beneficjenta, dotyczacych tego, iz 1Z RPO WZ w
prowadzonym postepowaniu pomineta stanowisko Ministerstwa Finansow, tj. komorki organizacyjnej
Ministerstwa Finanséw wtasciwej w zakresie informowania Komisji Europejskiej (dalej: KE) o
nieprawidtowosciach w wykorzystywaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (MF-R)
dotyczace pierwotnie zgtoszonej nieprawidtowosci (w 2011 r.), w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, iz 1IZ RPO WZ jest samoistnym organem administracji publicznej, ktéry przygotowuje program
operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego realizacje. Stosownie bowiem do art. 60
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 instytucja zarzadzajgca odpowiada za zarzgdzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w
szczegolnosci za: a) zapewnienie, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami
majgcymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg one majgce zastosowanie
zasady wspolnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji, b) weryfikacje, ze wspoffinansowane
towary i ustugi sg dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na operacje
zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspoélnotowymi i krajowymi (...). Oczywistym
jest zatem, Ze Instytucji Zarzadzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie catosciowej, tzn.
nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny prawidlowosci dziatan Beneficjentow. Nadto jak
wynika z Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju) w zakresie
sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i
Funduszu spéjnosci w okresie programowania 2007-2013 (dalej: Wytyczne NSRO) za wykrywanie
nieprawidtowosci w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (dalej: RPO) oraz przekazywanie
informacji na temat nieprawidtowosci do MFR odpowiedzialne sg Instytucje Zarzadzajgce (str. 10
NSRO). Tym samym to IZ RPO WZ jest wyposazona w kompetencje do ustalania czy w danej sprawie
wystgpita czy tez nie wystapita nieprawidtowos¢. Powyzsze potwierdza takze pismo Departamentu z
dnia 11 sierpnia 2015 .

Nie ulega watpliwosci, iz gdy IZ RPO WZ dojdzie do wniosku, ze w danej sprawie mamy do
czynienia z nieprawidtowoscig, zgodnie z Wytycznymi Ministra Finansoéw pn. ,Procedura informowania
KE o nieprawidtowosciach w wykorzystywaniu Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci w
latach 2007-2013” (dalej: PION) jak rowniez NSRO, przekazuje informacje o powyzszym do MF-R,
ktére dokonuje oceny formalnej i merytorycznej powyzszego zgtoszenia. Ocena formalna polega na
analizie pod wzgledem prawidtowosci sporzgdzenia, zas ocena merytoryczna polega na analizie, czy
nieprawidtowos$¢ kwalifikuje sie do zgtoszenia do KE zgodnie z art. 28 rozporzgdzenia 1828/2006.
Nadto jak wskazano w pidmie z dnia 11 sierpnia 2015 r. Departamentu, komérka MF-R sprawdza
takze prawidtowos¢ poszczegdinych pdl raportu, badajgc czy sg one wypetnione oraz czy informacja
w hich umieszczona jest spéjna. W przypadku, gdy nieprawidtowos$¢ nie kwalifikuje sie do zgtoszenia
do KE, zgodnie z PION, MF-R odrzuca raport w systemie IMS podajgc przyczyny odrzucenia. IZ RPO
(dalej: Instytucja Zarzgdzajgce Regionalnym Programem Operacyjnym) oraz Instytucja Certyfikujgca
(dalej: IC)/Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji (dalej: IPOC) majg mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen
do dokonanej oceny w ciggu 5 dni kalendarzowych od odrzucenia raportu. W przypadku zgtoszenia
zastrzezen sprawa jest konsultowana wspaélnie z IZ RPO oraz IC/IPOC.

Tym samym zapisy PION nie zabraniajg ponownego zgtoszenia nieprawidtowos$ci w danej sprawie
w przypadku, gdy po dokonanej analizie instytucja odpowiedzialna za informowanie o
nieprawidtowosciach, majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy uzna powyzsze za konieczne. MF-R
ma mozliwosé przeprowadzenia ponownej oceny danego zgtoszenia. Co istotne, jak wskazano w
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piSmie Departamentu z dnia 11 sierpnia 2015 r., ani Departament ani Minister Finanséw nie jest
wiasciwy w kwestii stwierdzenia nieprawidtowosci w funduszach UE. Te kompetencje jak wskazano
powyzej posiada w analizowanej sprawie 1IZ RPO WZ.

Co wiecej 1IZ RPO WZ nie zataita przed MF-R faktu, iz w danej sprawie byto juz dokonane
uprzednio zgtoszenie, ktére zostato odrzucone. Wynika to wprost z opisu wydruku raportu z systemu
nIMS (przekazany przez Wydziat Zarzgdzania Strategicznego tj. komorki organizacyjnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, bedacej czescig IZ RPO WZ, zajmujacej sie
przede wszystkim wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych z art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i
uchylajgcego rozporzadzenie (WE) Nr 1260/1999 w zakresie m.in. przygotowywania Regionalnego
Programu Operacyjnego, opracowywania i dokonywana aktualizacji procedur i wytycznych, a takze
wzorow dokumentéw w zakresie realizowanych zadan (dalej: WZS) pismem z dnia 11 lutego 2015 r.)
pkt 4.9 Modus Operandi: ,nieprawidtowosé¢ raportowana w |l kwartale 2011 r. Raport zostat odrzucony
przez MF-R (wg MF-R nieprawidtowos$¢ nie wyczerpywata wszystkich przestanek, albowiem z opisu
nieprawidtowosci wynikato, iz do naruszenia nie doszto w wyniku dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego) (...).” Nastepnie zas WZS pismem z dnia 26 lutego 2015 r. poinformowat WWRPO, iz
w dniu 24 lutego 2015 r. Ministerstwo Finanséw zatwierdzito raport dotyczgcy nieprawidtowosci w
projekcie i przekazato go do Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (dalej:
OLAF), przesytajgc w zalgczeniu ostateczng wersje raportu przestanego do OLAF. W ostateczne;j
wersji raportu ww. informacja dotyczgca faktu uprzedniego raportowania nieprawidtowosci w Il
kwartale 2011 r. rowniez zostata ujawniona (pkt 9.1. Komentarze — organ raportujgcy).

Nadto bez znaczenia dla analizowanej sprawy pozostaje fakt, iz IZ RPO WZ nie wniosta na
tamtym etapie tj. w 2011 r. zastrzezen do faktu odrzucenia nieprawidiowosci. 1IZ RPO WZ majac na
wzgledzie zalecenia WSA w Szczecinie, zobowigzana byta do ponownego przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, w tym jak wskazano przeanalizowania zaleznosci decyzji w
przedmiocie zwrotu od stwierdzenia nieprawidtowosci zdefiniowanej w prawie unijnym. | tak po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej
sprawie ziscita sie przestanka z art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p. oraz wystgpita nieprawidtowos¢ w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ustalajgc, iz genezg powstania
naruszenia przepisOw prawa jest dziatanie Spdétki, ktéra btednie zakwalifikowata swoje przedsiewzigcie
do IV grupy s$rodowiskowej zamiast Il, a tym samym nie przedtozyta wszystkich wymaganych
dokumentoéw na etapie aplikowania o $rodki unijne. Powyzsze w efekcie doprowadzito do wystgpienia
szkody rzeczywistej w budzecie UE. Tym samym majgc na wzgledzie Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 jak rowniez PION, 1Z RPO WZ zobowigzana byto do zgtoszenia nieprawidtowosci.

Ponadto zaznaczenia wymaga, iz 1Z RPO WZ nie jest zobowigzana do odniesienia sie do
stanowiska MF-R z 2011 r. w uzasadnieniu decyzji administracyjnej. Jak wskazano powyzej,
zaleceniami WSA w Szczecinie, 1Z RPO WZ zobowigzana byta do ponownego rozpoznania sprawy,
uwzgledniajgc zalecenia NSA. Kwestia uprzedniego odrzucenia raportu (ktére to odrzucenie wbrew
twierdzeniem Beneficjenta podnoszonym na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego
nie ma formy decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 107 k.p.a.) nie ma wptywu na obecng analize
dokonang przez 1Z RPO WZ, w ktorej to IZ RPO WZ wyraznie wskazata, ze to przez dziatanie
Beneficjenta doszto do wystgpienia nieprawidtowosci. Oczywistym bowiem jest, iz to IZ RPO WZ
zostaty przyznane kompetencje w zakresie wykrywania nieprawidtowosci. Zgodnie z wytycznymi
NSRO, instytucje odpowiedzialne na informowanie o nieprawidtowosciach, zobowigzane sg m.in. do
prowadzenia dziatan majacych na celu wykrycie naruszen prawa (str. 13 NSRO). W analizowanej
sprawie 1Z RPO WZ na podstawie wlasnych dziatan, ponownie rozpatrujgc sprawe w jej catoksztalcie
ustalita, iz Beneficjent swoim dziataniem dopuscit sie nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, szczegdtowo uzasadniajgc swoje stanowisko. Co wiecej
MF-R zatwierdzit przestany raport. Tym samym wystarczajgcym jest samo uzasadnienie ziszczenia
sie jej przestanek. W kontekscie powyzszego niezrozumiatym jest zarzut Beneficjenta, iz dochodzi do
dwoistosci interpretacji, gdy raz Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przyjmuje interpretacje
przypadku Spétki w relacjach kiedy wystepuje jako podmiot kontrolowany oraz, gdy pomija te
interpretacje przy mozliwosci skorzystania z wladczych uprawnien w relacjach z Beneficjentem. 1Z
RPO WZ zobowigzana byta do ponownego rozpatrzenia sprawy merytorycznie w jej catoksztaicie, a
zatem takze przeanalizowania kwestii wystgpienia lub braku wystgpienia nieprawidtowosci, albowiem
tylko w ww. sposob zrealizowane zostaty podstawowe cele postepowania administracyjnego. Wnioski
ptyngce z ww. analizy zostaly szczegdétowo oméwione w decyzji administracyjnej nr
WWRPO/9/W/2015 z dnia 25 lutego 2015 r.
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Nadto 1Z RPO WZ nie pomineta kwestii, iz wniosek o dofinansowanie zostat poddany ocenie przez
zespot ekspertow (powyzsze zostato wskazane na stronie 3 skarzonej decyzji). Tym niemniej w ocenie
IZ RPO WZ powyzsze nie ma znaczenia dla analizowanej sprawy. To na Beneficjencie cigzyt
obowigzek prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, tj. zgodnie z Wytycznymi,
Przewodnikiem oraz przepisami prawa. Beneficjent nie moze przerzucac ciezaru odpowiedzialnosci za
prawidtowos$¢ skompletowania dokumentacji na IZ RPO WZ, usprawiedliwiajgc w ten sposéb brak
zachowania nalezytej starannosci w przygotowaniu ww. dokumentow.

Odnoszac sie do pkt 8 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w pierwszej kolejnosci 1IZ RPO
WZ wskazuje, iz bezspornym jest, iz projekt realizowany przez Spoétke jest ,przedsiewzieciem” w
rozumieniu Dyrektywy Rady 85/377/EWG i art. 46 ust. 2 u.p.0.$ (obecnie za$ art. 3 ust. 1 pkt 13
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko). Zatem
stosownie do brzmienia § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia RM z dnia 09 listopada 2004 r.
(obowigzujgcego na dzien ztozenia wniosku), do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko zalicza sie instalacje do wytwarzania produktow przez mieszanie,
emulgowanie lub konfekcjonowanie chemicznych potprodukiéw lub produktdow podstawowych. Nie
budzi zatem watpliwosci, iz opisane przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie przedsiewziecie
jest wymienione w ww. § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2004 r. Produkcja
kosmetykow jest dziatalnoscig, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie. Ponadto, przedsiewziecie
zrealizowane przez Beneficjenta w ramach przedmiotowego projektu wymienione jest w zatgczniku Il
pkt 6 lit. a) dyrektywy Rady 85/337/EWG. | nie ma tu znaczenia fakt, czy chodzi o budowe nowej
instalacji czy o rozbudowe istniejgcej, bowiem konstrukcja rozporzadzenia z 2004 r. wskazuje, iz
obejmuje ono takze wszelkie zmiany w wymienionych w nim przedsiewzieciach.

Zatem ustalajgc powyzsze, podkresli¢ nalezy, iz realizowane przez Spotke przedsiewziecie nalezy
zaliczy¢ do grupy Il (nie za$ jak zaliczyt Beneficjent do grupy 1V), a wiec wymagajgcych uzyskania
przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia. Przy czym uzyskanie przez Spotke decyzji sSrodowiskowej dla praktycznie
juz zrealizowanego przedsiewziecia, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze byc¢
traktowane jako doprowadzenie projektu do stanu zgodnego z prawem - Beneficjent pismem z dnia 21
marca 2012 r. przedstawit decyzje z dnia 22 lutego 2012 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach nr
24/11 wydang przez Prezydenta Miasta Koszalina. Wydanie bowiem decyzji srodowiskowej po
zrealizowaniu przedsiewziecia jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 85/337/EWG (art. 2 ust. 1 oraz
art. 8). Poglad taki jest prezentowany réwniez w orzecznictwie ETS, np. sprawa C-215/06 (komisja
przeciwko Irlandii). Ponadto zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 pkt 1 u.p.0.$. decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wydawana dla przedsiewzie¢ planowanych, a nie juz zrealizowanych. Ocena
oddziatywania na srodowisko jest instrumentem majgcym na celu rozwazenie wplywu przedsiewziecia
na srodowisko zanim zostanie ono zrealizowane.

Majac powyzsze rozwazenia na uwadze, IZ RPO WZ wskazuje, iz zgodnie z art. 211 ust. 1 u.f.p.
w przypadku, gdy Srodki przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem Srodkéw
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez organ
lub jednostke przekazujgce te srodki, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa w
ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

Przy czym podkresli¢ nalezy, iz w analizowanej sprawie z uwagi na date zawarcia umowy tj. 19
maja 2009 r. bedzie miata zastosowanie u.f.p., nie za$ ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze zm., dalej u.o.f.p.). Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych utracita moc z dniem 01 stycznia 2010 r., stosownie do przepiséw art. 85 w zw.
z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241, dalej: p.w.u.f.p.). Zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 p.w.u.f.p. dotacje
udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ij. przed dniem 01 stycznia
2010 r.) podlegajg zwrotowi na podstawie przepisow dotychczasowych. Opierajgc sie na stanowisku
prezentowanym przez judykature, orzekajac o zwrocie dotacji uwzgledni¢ nalezy stan prawny
obowigzujagcy w dacie zawarcia umowy o dofinansowanie (vide: wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 301/12 oraz z dnia 15 listopada 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Go 724/12; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 08 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll SA/GI
1132/12, wyrok NSA z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt Il GSK 349/13). Wobec tego uzyte w art. 113
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ust. 1 p.w.u.f.p. okreslenie ,dotacje udzielone przed dniem wejscia w zycie ustawy” zgodnie z
ogoélnymi zasadami stosowania prawa nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono dotacji
przyznanych beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej przed dniem 01 stycznia
2010 r., nie zas dotacji wyptaconych (pobranych) przed tg datg.

Wyjasniajgc powyzsze, odnoszgc sie do przestanek zdefiniowanych w art. 211 ust. 1 u.f.p.
podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, iz mamy do czynienia z nienaleznym
pobraniem srodkéw. Zgodzi¢ sie nalezy z Beneficjentem, iz Srodkami nienaleznie pobranymi sg srodki
udzielone bez podstawy prawnej tzn. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub
dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktérego Beneficjent pobrat $rodki. (vide: M.
Szymanski ,Zwrot $rodkéw nieprawidfowo wykorzystanych przy realizacji programéw  Unii
Europejskiej. Na podstawie przepisow ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa,
rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz w mysl art. 46 u.p.o.s.,
zapisow Zatacznika Il pkt. 6 lit. a Dyrektywy Rady 85/337/EWG, § 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia RM z
dnia 09 listopada 2004 r. jak rowniez zapisow Przewodnika — Beneficjent z uwagi na rodzaj
planowanego przedsiewziecia winien byt uzyskac¢ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia i przedtozy¢ jg do 1IZ RPO
WZ na etapie aplikowania o $rodki unijne, jak réwniez winien byt wraz z wnioskiem o dofinansowanie
przedtozy¢ postanowienia w sprawie obowigzku lub braku obowigzku sporzgdzenia raportu o
odziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i zakresie raportu (ktdry jest zatgcznikiem obowigzkowym
dla przedsiewzie¢ zakwalifikowanych do Il grupy). Btedne zakwalifikowanie przez Beneficjenta
przedsiewzigcia do IV grupy, a co za tym idzie nieprzedfozenie ww. dokumentéw spowodowato, iz nie
mogt skutecznie ubiegaé sie o dofinansowanie w ramach przedmiotowego konkursu. Wypfata tego
dofinansowania nastgpita wiec bez podstawy prawnej, tym samym $rodki z tej dotacji zostaty pobrane
nienaleznie i powstat okreslony w decyzji obowigzek ich zwrotu. Zatem srodki finansowe, zostaty
"pobrane nienaleznie", a wiec nienaleznie "przyznane i wyptacone", bowiem Beneficjent nie spetnit
warunkow przyznania dotacji. Podkreslenia wymaga co wskazuje NSA w wyroku z dnia 20 marca
2014 r. (sygn. akt Il GSK 430/14), iz Beneficjent pomocy finansowanej ze srodkéw europejskich, z
racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa Zzadnych ostatecznych praw do wyptaconej kwoty
pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktérymi to wsparcie finansowe zostato obwarowane, i ktére
moze by¢ przyznane tylko wéwczas, gdy spetnia on okreslone warunki. Budzet unijny pokrywa
bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi. Z przyczyn wymienionych powyzej, IZ RPO
WZ nie podziela opinii Beneficjenta, iz pobranie srodkéw znajdowato podstawe prawna.

Nadto nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty Beneficjenta, jakoby organ ponownie, jak w
uchylonych przez sad decyzjach, prébowat jeden przypadek przyporzadkowaé kilku ustawowo
wymienionym w art. 211 ust. 1 u.f.p. okolicznosciom. 1Z RPO WZ wprost wskazata (co réwniez wynika
z podstawy prawnej decyzji), iz w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z nienaleznym
pobraniem $rodkdéw, szczegdtowo uzasadniajgc swoje stanowisko. Za pozbawione celowosci jak
réwniez niemajgce umocowania w przepisach prawnych nalezy uznaé konieczno$é udowadniania w
decyzji administracyjnej, iz w analizowanej sprawie nie doszto do wykorzystania srodkéw niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy nie doszto do pobrania $rodkow w nadmiernej
wysokosci (inne przestanki wymienione w art. 211 ust. 1 u.f.p.). Oczywistym wydaje sie by¢, iz organ
winien uzasadni¢ w decyzji administracyjnej dlaczego zastosowat dany przepis prawny, nie zas
dlaczego nie zastosowat innego, ktéry nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Fakt przytoczenia
tresci catego art. 211 ust. 1 u.f.p. nie oznacza, iz organ uznat, iz w przedmiotowej sprawie zaszty
wszystkie wymienione w nim przestanki. Tym bardziej, ze wprost wskazat, ze mamy do czynienia z
nienaleznym pobraniem srodkéw, o ktérym mowa w art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p.

Odnoszgc sie do stwierdzenia Beneficjenta, iz decyzja odwotuje sie w zakresie zwrotu nienaleznie
pobranych $rodkéw do § 8 umowy o dofinansowanie i statuuje ten przepis jako podstawe do
rozwigzania umowy, a nastepnie do uznania, ze wyptacono nienaleznie srodki, wyjasni¢ nalezy
kwestie stosunku prowadzonego postepowania administracyjnego do rozwigzania umowy o
dofinansowanie.

Podkresli¢ nalezy, iz fakt rozwigzania umowy o dofinansowanie z Beneficjentem nie stanowit
podstawy do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, a w
konsekwencji nie jest podstawg do wydania decyzji w oparciu o art. 211 ust. 1 u.f.p. Powyzsze
potwierdzit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 29 maja 2014 r. (sygn. akt | SA/OIl 748/13) wskazujac, iz
przepisy obowigzujgcej ustawy o finansach publicznych (tym niemniej z uwagi na tozsamos¢
brzmienia przestanek z art. 211 znajduje tu odpowiednie zastosowanie) nie uzalezniajg ani wszczecia
ani tez wydania decyzji w przedmiocie zwrotu $srodkéw od rozwigzania umowy o dofinansowanie.
Nadto NSA w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) wskazat, iz z regulac;ji
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u.o.f.p. wynika, ze warunkiem wydania decyzji okres$lajacej kwote przypadajgcg do zwrotu, nie jest
uprzednie rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
zaistnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji na podstawie art. 207 u.o.f.p. (w analizowanej
sprawie 211 u.f.p.) bedzie jednoczesnie stanowito podstawe do rozwigzania umowy. Taka sytuacja ma
miejsce w analizowanej sprawie. Zatem w zgodzie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych, nalezy
podkresli¢, iz koniecznos¢ zwrotu przez Beneficjenta srodkéw, w przypadku wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 211 ust. 1 u.f.p. nie jest uzalezniona od uprzedniego rozwigzania umowy
stanowigcej podstawe dofinansowania projektu, o ktérej mowa w art. 30 u.z.p.p.r. i art. 206 u.f.p.
Rozstrzygniecie (decyzja) o zwrocie srodkéw wydawane jest po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, wszczetego po bezskutecznym uptywie terminu, w ktérym strona mogta
dobrowolnie zwrdci¢ srodki na wezwanie Instytucji Zarzadzajgcej i po stwierdzeniu, ze wystagpity
przestanki wymienione w art. 211 ust.1 pkt 1 — 3 u.f.p. (vide: wyroki NSA z dnia 19 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il GSK 732/11 i z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12 i z dnia 13 lutego 2014 r.,
sygn. akt [l GSK 1862/12). Takie pojmowanie postepowania w sprawie zwrotu srodkéw przekazanych
na realizacje programow koresponduje z art. 26 ust. 1 pkt 15 u.z.p.p.r., wedlug ktérego do
obowigzkéw Instytucji Zarzadzajgcej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach u.f.p. (vide: postanowienie NSA z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt Il GSK
1404/12).

Co wiecej to nie ww. § 8 umowy o dofinansowanie stanowit podstawe do wydania decyzji
administracyjnej, tylko art. 211 ust. 1 pkt 3 i 4 u.f.p. co znalazto odzwierciedlenie zarébwno w podstawie
prawnej skarzonej decyzji jak i jej uzasadnieniu. § 8 w brzmieniu wprowadzonym aneksem nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-130/08-01 z dnia 04 listopada 2009 r. (ktéry doprecyzowuje dotychczasowg tresc
przedmiotowego §) stanowi poniekad powtdrzenie tresci art. 211 ust. 1 i 4 u.f.p. Odniesienie sie do
przedmiotowego zapisu umowy o dofinansowanie ma na celu podkreslenie, iz Beneficjent podpisujac
umowe o dofinansowanie wraz z aneksem winien mie¢ swiadomos¢, iz w przypadku gdy wykorzysta
przekazane srodki niezgodnie z przeznaczeniem, czy z naruszeniem procedur badz tez jezeli zostanie
stwierdzone ich nienalezne lub w nadmiernej wysokosci pobranie bedzie zobowigzany do zwrotu
takich srodkéw wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Tym niemniej to
przepisy u.f.p. obligujg kazdorazowo IZ RPO WZ do wszczecia procedury zwrotu srodkéw nienaleznie
pobranych przez Beneficjenta, wskazujgc jednoczesnie zasady, na podstawie, ktérych dochodzi do ich
odzyskania. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz IZ RPO WZ zobowigzana byta na mocy art. 209 u.f.p. do
okreslenia w umowie warunkéw i terminu zwrotu $rodkéw nieprawidiowo wykorzystanych lub
pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposdb nienalezny. Tym samym § 8 stanowi wynik realizac;ji
przez IZ RPO WZ ustawowego obowigzku. Zatem w analizowanej sprawie wifasciwym trybem
dochodzenia zwrotu srodkéw pobranych nienaleznie przez Beneficjenta jest tryb postepowania
administracyjnego, nie za$ cywilnego.

Nawigzujgc do powyzszego, jak réwniez zarazem odnoszac sie do punktu 9 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ wskazuje, iz wylgczenie zagadnien zwigzanych ze zwrotem
dofinansowan uzyskanych lub wykorzystanych nieprawidtowo z drogi procesu cywilnego na rzecz
postepowania sadowo-administracyjnego nastgpito w wyniku nowelizacji ustawy o finansach
publicznych, dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832). Artykut 211 w nowym brzmieniu w ust. 4
wskazywal, ze wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych obowigzek zwrotu dofinansowania stwierdza
w drodze decyzji instytucja zarzadzajgca, ktéra okresla kwote przypadajgcg do zwrotu oraz termin
poczgtkowy naliczania odsetek (...)" (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z dnia 06 maja 2011 r.
sygn. akt [l CSK 520/10). Tym samym majgc na wzgledzie date zawarcia umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.02-32-130/08-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spétki MPS
poprzez wprowadzenie kolejnego etapu zmian procesu produkcji kosmetykéw wysokiej lepkosci, w
tym poszerzenia asortymentu o kosmetyke biatg” tj. 19 maja 2009 r. jak réwniez brzmienie art. 211
u.f.p. w analizowanej sprawie wtasciwg bedzie droga postepowania administracyjnego zakohczonego
decyzjg o ktérej mowa w art. 211 u.f.p. Nie ulega jednak watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie
zwrotu $rodkoéw przekazanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie
tu bowiem elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem
strony umowa wskazuje na okolicznosci obligujgce Beneficjenta do zwrotu udzielonego
dofinansowania, z drugiej natomiast, o zwrocie tych Srodkéw orzeka sie w drodze decyzji
administracyjnej. Podkresli¢ nalezy, iz w uchwale NSA z 29 marca 2006 r., Il GPS 1/06 (ONSAIWSA
nr 4 z 2006 r., poz. 95) Sad powotujgc sie na wypowiedzi doktryny prawniczej podkreslit, Zze podstawg
wiadczego dziatania organu administracji publicznej moze byé tylko "kompletna norma materialna,
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determinujgca wszystkie elementy stosunku administracyjnoprawnego, w tym okreslajgca
kompetencje (zdolno$é, moznos¢) organu administracji publicznej do autorytatywnego zastosowania
okreslonej normy prawa przedmiotowego”. 1IZ RPO WZ posiada wyrazng podstawe w przepisach
prawnych rangi ustawowej do wydawania decyzji o zwrocie srodkoéw - art. 211 ust. 4 u.f.p. Tym
samym w analizowanej sprawie 1Z RPO WZ w momencie ustalenia, iz ziscita sie przestanka z art. 211
ust. 1 pkt 3 u.f.p. i wystgpita nieprawidlowo$¢, byta nie tylko uprawniona, ale przede wszystkim
zobowigzana do wydania decyzji administracyjnej.

Dalej Beneficjent wskazat, iz organ uzasadnia wydanie decyzji mozliwoscig kontroli
kwalifikowalnosci wydatkédw takze po zawarciu umowy o dofinansowanie w trakcie realizacji
przedsiewziecia czy tez po jego realizacji. Zdaniem strony nie odnoszg sie one jednak do fazy
przedumownej, gdy organ ma peften wglad do przygotowanej dokumentacji i moze wnosi¢ o jej
uzupetnienie lub tez skorzystaé z prawa do nieprzyznania dofinansowania. Majac powyzsze na
uwadze IZ RPO WZ wskazuje, iz konstrukcja art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p. niewatpliwe odnosi sie do fazy
przedumownej, albowiem z nienaleznym pobraniem $rodkéw mamy do czynienia w przypadku braku
podstawy prawnej do ich pobrania. Taka sytuacja wystepuje w analizowanej sprawie, albowiem zaden
przepis umowy o dofinansowanie nie upowazniat Beneficjenta do pobrania srodkéw w sytuacji gdy nie
byly spetnione podstawowe warunki uprawniajgce go do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach
danego konkursu (co zostato omodwione szczegdtowo wczesniej). Przytoczenie zas powyzszego
zapisu dotyczgcego uprawnienia do kontroli kwalifikowalnosci, oznacza, iz nawet jezeli w trakcie
realizacji projektu czy tez po jego zakonczeniu 1IZ RPO WZ ustali, iz Beneficjent swoim dziataniem
wypehit przestanki z art. 211 ust. 1 u.f.p. i dopuscit sie nieprawidtowos$ci, uprawniona jest do
dochodzenia zwrotu sSrodkow.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez Beneficjenta w pkt 10 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ wskazuje, iz majgc na wzgledzie brzmienie art. 211 ust. 1 u.f.p.,
ktéry stanowi podstawe prawng decyzji o zwrocie srodkéw, nalezy w sprawie odpowiednio zastosowaé
przepisy art. 145 ust. 2-5 u.f.p. W przepisach tych (ust. 2 i 3) zawarto definicje (udzielonych z budzetu
panstwa) dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci (ust. 2) i dotacji nienaleznych (ust. 3) oraz
okreslono sytuacje czesciowego zwrotu dotacji do budzetu panstwa (ust. 4). W mys| ust. 5 zas,
odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu panstwa nalicza sie poczawszy od dnia:

1) przekazania z budzetu panstwa dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,

2) stwierdzenia nieprawidtowego naliczenia lub nienaleznego pobrania dotaciji.

Z ww. przepisu wynika zatem, ze w sytuacji nienaleznego pobrania dotacji, odsetki nalicza sie
poczgwszy od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji, odmiennie od sposobu wskazanego w
art. 207 ust. 1 u.o.f.p., zgodnie z ktérym odsetki nalicza sie od dnia przekazania srodkéw.

Wobec powyzszego, w odniesieniu do czesci dotacji przyznanej Beneficjentowi na podstawie
umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 19 maja 2009 r. i wyptaconej z budzetu panstwa, naliczanie
odsetek nastepuje od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania srodkéw (zgodnie z art. 211 ust. 1 w
zZw. z art. 145 ust. 5 u.f.p. iw zw. z art. 113 p.w.u.f.p.). W przedmiotowej sprawie nienaleznie pobranie
okreslono na dzien 23 grudnia 2014 r., tj. dzien przekazania do WZS zgtoszenia o wystgpieniu
nieprawidtowosci. Dokonane zgtoszenie jest efektem ustalen poczynionych w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego tj., iz dziatanie Beneficjenta, z przyczyn szeroko omoéwionych w
niniejszej decyzji jak i skarzonej decyzji doprowadzito do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

A zatem dzien 23 grudnia 2014 r., jest poczgtkowg datg naliczania odsetek od $rodkéw
przekazanych Beneficjentowi w czesci z budzetu panstwa. Powyzsze jest korzystnym ustaleniem dla
Beneficjenta, albowiem w dniu 24 marca 2015 r. IZ RPO WZ zwrécita na rzecz Beneficjenta powstatg
nadptate ze Srodkéw wspoffinansowania w czesci z budzetu panstwa w wysokosci 34 338,00 zt. Przy
czym bez wptywu dla prawidtowosci ustalenia powyzszej daty pozostaje fakt, iz IZ RPO WZ w
skarzonej decyzji nie wyjasnita wprost powyzszego. Beneficjent zapoznajgc sie w dniu 08 stycznia
2015 r. z aktami, miat mozliwo$¢é zapoznania sie z trescig ww. zgtoszenia, co tez uczynit o czym
Swiadczy m.in. pismo z dnia 14 stycznia 2015 r.

Nadto ww. art. 145 ust. 5 u.f.p. wskazuje zasady naliczania odsetek w przypadku nienaleznego
pobrania srodkéw w odniesieniu do czesci dotacji wyptaconej z budzetu panstwa. Nie dotyczy
natomiast sposobu naliczania odsetek w sytuacji nienaleznego pobrania srodkéw przekazanych
Beneficjentowi EFRR, albowiem w ww. przypadku odsetki nalicza sie zgodnie z trescig art. 211 ust. 1
u.f.p. tj. ,od dnia przekazania srodkéw na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujgce
te Srodki”. Stgd tez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Beneficjenta, iz dokonano podziatu
wyptaconych kwot wedtug uznania organu. Srodki nienaleznie pobrane w czesci z budzetu panstwa
naliczono od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania, zas w czesci EFRR od dnia ich przekazania na
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konto Beneficjenta. Niewatpliwie powyzsze uregulowanie posiada umocowanie w przepisach prawa f{j.
art. 211 ust. 1 w zw. z art. 145 ust. 5 u.f.p.

Odnoszac sie do zarzutdéw wskazanych w pkt 11 i 12 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
podkreslic nalezy, iz z przyczyn szczegdtowo omowionych w niniejszej decyzji, 1IZ RPO WZ
zastosowata sie do zalecen wskazanych w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 03 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt ...) jak rowniez wyroku NSA z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt...). IZ RPO WZ ocenita
sprawe pod katem podstawy zwrotu dofinasowania z uwzglednieniem uwag co do sposobu liczenia
odsetek. IZ RPO WZ majac na uwadze date zawarcia umowy o dofinansowanie zastosowata ustawe o
finansach publicznych z 2005 r. Nadto organ ustalit, iz w przedmiotowej sprawie Beneficjent pobrat
Srodki nienaleznie w rozumieniu art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p. jak réwniez, iz dziatanie Beneficjenta
doprowadzito do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006. Jednoczesnie IZ RPO WZ, bedac zwigzang wyktadnig dokonang przez NSA i WSA,
uznaje w przedmiotowej sprawie zaleznos¢ decyzji o zwrocie $rodkdw od wystgpienia
nieprawidtowosci w rozumieniu prawa unijnego. Nastepnie za$ uwzgledniajac powyzsze jak i stan
faktyczny i prawny sprawy rozstrzygneta sprawe co do meritum.

Nawigzujagc do powyzszego nie sposéb sie zgodzic ze stanowiskiem Beneficjenta jakoby
postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone w sposéb wybiorczy i bez wszechstronnej
analizy dowodéw. Majgc na uwadze pismo Beneficjenta z dnia 14 stycznia 2015 r., 1Z RPO WZ
pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. szczegdtowo wyjasnita Beneficjentowi co stanowi akta
prowadzonego postepowania administracyjnego jak réwniez poinformowata go, iz dokumentacja
dotyczaca nieprawidtowosci zgtoszonej w projekcie, bedgca w posiadaniu WZS zostata dotgczona do
akt postepowania administracyjnego, jednoczesnie informujac, iz sg one dostepne do wgladu Strony.

Tym niemniej 1Z RPO WZ ponownie wskazuje, o czym byta juz mowa w niniejszej decyzji, iz
bezcelowym jest odnoszenie sie do stanowiska MF-R z 2011 r. 1Z RPO WZ po ponownym
przeanalizowaniu sprawy, majgc na uwadze zalecenia WSA i NSA, w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy stwierdzita, iz w sprawie wystgpita nieprawidlowos¢ (ziscity sie wszystkie jej przestanki),
szczegotowo uzasadniajgc swoje stanowisko, wraz z przytoczeniem naruszonych aktéw prawnych. W
zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ miata podstawy do ponownego zgtoszenia nieprawidtiowosci w
projekcie. Przepisy prawa, zapisy PION i NSRO nie tylko nie zabraniajg powyzszego, ale wrecz
nakazujg dokonanie zgtoszenia, gdy istniejg ku temu przestanki. A takowe w analizowanej sprawie
zaistniaty. Co wiecej jak juz wskazano, IZ RPO WZ wprost w raporcie zaznaczyta, iz nieprawidtowosé
byta raportowana w Il kw. 2011 r. oraz, ze raport zostat odrzucony. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotowa nieprawidtowos¢ zostata zatwierdzona przez MF-R w dniu 24 lutego 2015 r.

IZ RPO WZ nie prowadzita postepowania administracyjnego z pominigciem jakichkolwiek
dowoddéw. Jak juz wielokrotnie wskazano w niniejszej decyzji organ bedac zobowigzany wyrokiem
WSA, winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, dokonano wiec analizy sprawy,
dochodzgc do takich wnioskéw jak wskazano zaréwno w skarzonej jak i niniejszej decyzji. Nalezy
przyjgc, iz organ odnidst sie do ww. stanowiska poprzez wskazanie, dlaczego uwaza, ze to przez
dziatanie Beneficjenta doszto do naruszenia przepisow prawa ktére spowodowato rzeczywistg szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE, jak rowniez wykazujgc zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
ww. elementami.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Beneficjenta podkresli¢ nalezy, iz zawarty w pismie z dnia 10
lutego 2015 r. zapis, iz ,w celu umowienia si¢ na przejrzenie akt sprawy lub w razie pytah czy
watpliwosci prosze o kontakt z (...)” miat charakter organizacyjno-porzadkowy. Aby umozliwi¢
Beneficjentowi zapoznanie sie z aktami niezbednym jest podjecie szeregu czynno$ci fj.
zorganizowanie odpowiedniego miejsca do udostepnienia Beneficjentowi dokumentéw (z uwagi na
spotkania, szkolenia czy tez posiedzenia Komisji Oceniajgcej Projektu nie zawsze ta sama sala jest
dostepna), przygotowanie kart udostepnienia akt, itp.). Zatem chcac oszczedzi¢ Beneficjentowi
koniecznosci oczekiwania na podjecie przez 1Z RPO WZ ww. czynnosci, zostat zastosowany
powyzszy zapis. Tym niemniej wskaza¢ nalezy, iz powyzszy zapis nie jest regulg i zalezy od osoby
podejmujgcej czynnosci w ramach prowadzonego postepowania. Podkreslenia wymaga, iz w
praktyce, nawet pomimo nie umieszczenia takiego zapisu w tresci zawiadomienia o zamiarze
zakonczenia postepowania, Beneficjenci dzwonig do organu w celu umoéwienia sie na przejrzenie akt.
W trakcie prowadzonego postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy, w pismach
informujgcych o zamiarze zakonczenia postepowania z dnia 18 czerwca 2015 r., 5 pazdziernika
2015 r. oraz 24 listopada 2015 r., IZ RPO WZ nie umiescita zapisu o koniecznosci umowienia sie w
celu przejrzenia akt sprawy.

Nadto nie nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Beneficjenta, iz 1Z RPO WZ uniemozliwita mu
zapoznanie sie z aktami. Wskazaé nalezy, iz w postanowieniu z dnia 23 grudnia 2014 r. informujgcym
o konieczno$ci przedtuzenia postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ jednocze$nie zaznaczyta,
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iz akta sprawy sg dostepne do wglgdu strony w siedzibie organu codziennie od poniedziatku do
pigtku, nie wskazujgc zadnego terminu. Przy czym w ww. postanowieniu réwniez wskazano na
konieczno$¢ wczesniejszego umowienia sie z pracownikiem organu w celu przejrzenia akt. Tym
niemniej w powyzszym wypadku zawarcie przedmiotowego zastrzezenia, nie wplyneto na
skorzystanie z prawa do przejrzenia akt, ktére to Strona zrealizowata w dniu 08 stycznia 2015 r.,
wnoszgc nastepnie pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. o ich uzupetnienie. Majgc powyzsze na uwadze
IZ RPO WZ pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. szczegdtowo ustosunkowujgc sie do zarzutow
wskazanych w ww. pismie Beneficjenta, poinformowata go, iz dokumentacja dotyczaca
nieprawidtowosci zgtoszonej w projekcie, bedaca w posiadaniu WZS, zostata dotgczona do akt
postepowania administracyjnego, jednoczesnie informujgc go, iz akta sprawy dostepne sg do wgladu
w WWRPO. Tym niemniej Beneficjent nie stawit sie w siedzibie WWRPO, aby przejrze¢ przedmiotowe
akta. Nastepnie pismem z dnia 10 lutego 2015 r. IZ RPO WZ informujgc Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania administracyjnego, wskazata, iz w terminie 3 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma — strona moze zapoznaé¢ sie z aktami sprawy. Powyzsze pismo doreczono
petnomocnikowi Beneficjenta w dniu 13 lutego 2015 r., w zwigzku z powyzszym, termin na zapoznanie
sie z dokumentacjg uptyngt w dniu 16 lutego 2015 r. Zatem Stronie trzykrotnie wskazano, iz ma
mozliwo$é zapoznania sie z aktami (przy czym pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. nie wyznaczono
daty koncowej). Co wiecej majagc na wzgledzie tres¢ art. 73 § 1 k.p.a. w my$| ktérego ,strona ma
prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje
réwniez po zakonczeniu postepowania”, nawet bez uprzedniego kontaktu, jak i bez wyznaczania
jakiegokolwiek terminu, w przypadku gdyby Strona sie osobiscie zjawita w siedzibie organu, 1Z RPO
WZ zobowigzana bytaby udostepni¢ jej akta sprawy na kazdym etapie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z notatkg stuzbowg z przeprowadzenia
rozmowy telefonicznej z dnia 18 lutego 2015 r. (...) Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze potwierdzone
zostato takze podczas przestuchania Pani A. L., ktére odbylo sie w dniu 16 wrzes$nia 2015 r., a
utrwalone w protokole z przedmiotowego przestuchania.

Analizujgc ww. notatke, tres¢ ztozonych przez Panig A. L. zeznan podczas przestuchania w dniu
16 wrzesnia 2015 r., jak réwniez tre$¢ ztozonych przez Pana L. B. zeznan podczas przestuchania w
dniu 07 maja 2015 r., tj. iz dzwonit w dniu 16 lutego 2015 r. na numer wskazany w zawiadomieniu o
mozliwosci zapoznania sie z aktami, 1Z RPO WZ zbadata zestawienie potgczen przychodzgcych na
numer wskazany w ww. zawiadomieniu tj. (...) w danym dniu, ustalajgc, iz jedyne potgczenie
przychodzgce na wskazany numer w ww. dacie nalezy do pracownika innego Wydziatu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. 1Z RPO WZ chcgc umozliwi¢ Panu t. B.
wyjasnienie powyzszej okolicznosci dwukrotnie wezwata go do ziozenia zeznan na pismie w
charakterze swiadka, do ktérych jednak Pan B. sie nie ustosunkowat. Jednoczesnie z uwagi na wptyw
pisma z dnia 29 czerwca 2015 r, w ktérym m.in. wniesiono o przestuchanie ww. osoby w charakterze
Swiadka, jak rowniez poniekgd wskazano przyczyny, z uwagi na ktére prawdopodobnym jest, iz Pan L.
B. nie ustosunkowuje sie do ww. wezwan, IZ RPO WZ w kwestii wyjasnienia wszelkich watpliwosci w
sprawie, postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. dopuscita, nha wniosek Strony, przeprowadzenie
ww. dowodu z przestuchania. Tym niemniej pismem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Strona postepowania
wycofata ww. wniosek. Majgc na uwadze ww. fakt, oraz okoliczno$¢, iz organ administracji publicznej
nie jest zwigzany swoim postanowieniem dotyczgcym przeprowadzenia dowodu, 1Z RPO WZ uznata,
iz zestawienie potgczen przychodzacych w dniu 16 lutego 2015 r. jest wystarczajgce do stwierdzenia,
iz w danym dniu Strona postepowania nie podjeta zadnej proby kontaktu z IZ RPO WZ, aby umowic
sie na przegladanie akt. Ponadto do 1Z RPO WZ nie wptyneto pismo z prosbg o wydtuzenie terminu na
zapoznanie si¢ z aktami, o ktéorym wspominat Pan B. podczas przestuchania (inaczej nie
udowodniono).

Tym samym 1Z RPO WZ podjeta wszelkie niezbedne kroki w celu umozliwienia Beneficjentowi
zapoznania sie z aktami. Zatem 1Z RPO WZ nie naruszyta zapisoéw art. 10 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszgc sie jednoczednie do pisma Strony z dnia 09 grudnia
2015 r. 1Z RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Nawigzujgc do pkt a i b przytoczonych w niniejszej decyzji dotyczacych zatgczenia do akt sprawy
wydruku potgczen z dnia 18 lutego 2015 r. z numeréw uzywanych przez WWRPO oraz przestuchanie
Pani J. B podkresli¢ nalezy, iz ww. wydruk zostatl zatgczony do akt sprawy pismem Dyrektora
Wydziatu Administracyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia
27 sierpnia 2015 r. (postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. wyjasniono stronie, iz 1Z RPO WZ
zatgczy przedmiotowy wydruk do akt). Zgodnie z ww. pismem z uwagi na ograniczong funkcjonalnos¢
modutu taryfikacyjnego centrali telefonicznej obstugujgcej siedzibe przy ul. Wyszynskiego 30 nie byto
mozliwe automatyczne wyodrebnienie potgczen wykonywanych przez pracownikéw WWRPO.
Zatgczono wiec zestawienie wszystkich wychodzgcych potgczen telefonicznych zarejestrowanych
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przez centrale we wskazanym dniu. Zaznaczenia wymaga, iz w ww. znajdujg sie pofgczenia
wychodzace wykonywane przez pracownikbw WWRPO. Odnoszac sie za$ do wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Pani J. B. na okoliczno$¢ rozmowy z Panig A. L., a w
szczegolnosci ustalenia czy rozmowa ta dotyczyta zapoznania sie z aktami czy tez innych okolicznosci
zwigzanych ze sprawg, |Z RPO WZ po przeanalizowaniu okolicznosci sprawy uznata, iz ww. wniosek
nie zastuguje na uwzglednienie, zatem odmawia przeprowadzenia ww. dowodu. Podkresli¢ nalezy, iz
prawo zwrocenia sie do organu administracji publicznej z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu jest
jednym z podstawowych przejawéw czynnego udzialu strony w postepowaniu, majgcego range
zasady ogolnej postepowania administracyjnego (art. 10 § 1 k.p.a.). Jak podkres$la sie w doktrynie, to
procesowe uprawnienie strony ma znaczenie dla obrony jej interesu prawnego, gdyz oznacza czynny
udziat strony w ustalaniu stanu faktycznego sprawy bedgcej przedmiotem postepowania. Prawu strony
do zadania przeprowadzenia dowodu odpowiada obowigzek organu administracji publicznej
ustosunkowania sie do zgdania strony, po dokonaniu oceny takiego zgdania pod katem zasadnosci
jego wniesienia. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a., zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu
nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Art. 78
§ 2 k.p.a. wskazuje natomiast, iz organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ ww. zgdania,
ktére nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania dowodéw, jezeli zadanie to dotyczy okolicznosci
juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy. PowyZzsze nie oznacza
wiec — zgodnie z wymogami zasady dochodzenia prawdy obiektywnej — ze organ jest zwigzany
zgdaniami dowodowymi strony. Trafnie podkresla NSA w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt Il OSK 1637/08), powotujgc sie na stanowisko doktryny, iz ,uprawnienie strony do zgdania
dotyczace przeprowadzenia dowodu podlega jednak pewnym ograniczeniom ze wzgledéw
praktycznych, tj. ze wzgledu na celowos¢ i szybkos¢ postepowania; tak wiec nie podlegajg
przeprowadzeniu:

a) dowdd zgtoszony przez strone na okoliczno$¢ niemajgcg znaczenia dla sprawy i

b) zgtoszony przez strone dowdd na okoliczno$¢ juz dostatecznie wyjasniong innymi dowodami".

WskazacC nalezy, iz dla uznania, ze dana okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy, istotnym jest
ustalenie jej stosunku do przedmiotu sprawy, tzn. istnienie lub brak zwigzku z nim. W wyroku z dnia 15
grudnia 1995 r. NSA (do 2003.12.31) w Lublinie (sygn. akt SA/Lu 507/95) uznal, ze ,przedmiotem
dowodu musi by¢ okolicznos¢ majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 78 § 1
k.p.a.), a wiec dotyczgca przedmiotu sprawy i majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy’.
Okolicznos¢ faktyczna wykazuje takie znaczenie dla sprawy, jezeli jej stwierdzenie jest niezbedne
(potrzebne) do ustalenia zgodnego z prawdg obiektywng stanu faktycznego, odpowiadajgcego
hipotezie stosowanej normy materialnej, a wiec stanu faktycznego, w oparciu o ktéry organ podejmuje
rozstrzygniecie. Tym samym, jak stusznie zauwazyt NSA w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2011 r. (sygn.
akt 1 GSK 870/10), o tym jakie okolicznosci majg znaczenie dla sprawy, a wiec jakie okolicznoci
uczyni¢ przedmiotem postepowania wyjasniajgcego, decydujg witasnie normy prawa materialnego,
ktére wyznaczajg zakres ustalen faktycznych koniecznych dla jej zatatwienia. Dalej NSA wskazat, iz
ustalen wymagajg fakty majgce obiektywne znaczenie dla zatatwienia sprawy nie zas te, ktére wedtug
strony mogg mie¢ wptyw na jej wynik.

Tym samym wszelkie wnioski dowodowe strony organ prowadzacy postepowanie winien
przeanalizowa¢ pod katem ich przydatnosci dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a takze zweryfikowac ich przydatnos¢, majgc na uwadze zasade szybkosci postepowania
(vide: wyrok NSA z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 2191/12). Przy czym jesli okolicznosé¢, dla
wykazania ktérej strona zgltosita zadanie przeprowadzenia dowodu, zostata juz we wczesniejszym
postepowaniu wykazana w sposéb niebudzgcy watpliwosci nie ma powodu dla ktérego nalezatoby
kontynuowaé w tym kierunku postepowanie dowodowe. Wobec powyZzszego ocena wniosku strony
powinna by¢ dokonana przez pryzmat dopuszczalnosci i zasadno$ci przeprowadzenia dowodu, a w
uzasadnionych okoliczno$ciach organ moze nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego.

W analizowanej sprawie, co szczegoétowo 1Z RPO WZ uzasadnita w niniejszej decyzji, kwestia
umozliwienia Stronie zapoznania sie z aktami zostata juz dostatecznie wyjasniona. IZ RPO WZ
wielokrotnie umozliwiata Beneficjentowi wykonanie ww. prawa (na powyzsze wskazano w
postanowieniu z dnia 23 grudnia 2014 r., piSmie z dnia 29 stycznia 2015 r. oraz piSmie z dnia 10
lutego 2015 r. ). Ponadto IZ RPO WZ dysponuje zaréwno wydrukiem potgczeh przychodzgcych do
WWRPO w dniu 16 lutego 2015 r. z ktérego wynika, iz w przedmiotowym dniu IZ RPO WZ prébowata
skontaktowac sie z peinomocnikiem Beneficjenta, jak réwniez wydrukiem potaczen wychodzacych z
WWRPO w dniu 18 lutego 2015 r. z ktdérego wynika, iz w danym dniu Strona nie podjeta préby
kontaktu z 1Z RPO WZ, zeznaniami p. L. B. oraz p. A. L. jak rdwniez notatkg stuzbowg z dnia 18 lutego
2015 r. Ww. dowody dostatecznie uzasadniaja, iz IZ RPO WZ nie naruszyta zasad wynikajgcych z art.
10 k.p.a. Tym samym wnioskowany dowdd nie wniesie nic nowego do sprawy. Niezaleznie od
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powyzszego podkreslic takze nalezy, iz organ umozliwit Stronie zapoznanie sie z aktami podczas
prowadzonego postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy.
Nadmieni¢ nalezy, iz odmdwienie przeprowadzenia dowodu winno co do zasady nastepowac w formie
postanowienia, tym niemniej majac na wzgledzie, iz na takie postanowienie nie przystuguje zazalenie,
odniesienie sie do przedmiotowej kwestii w uzasadnieniu decyzji, nie stanowi uchybienia przepisom

prawa.
Odnoszac sie do kolejnych wnioskéw zawartych w pismie z dnia 09 grudnia 2015 r., IZ RPO WZ
wskazuje, ze szczegotowo odniosta sie do kwestii poruszanych w pkt | — IV, przytoczonych w

niniejszej decyzji, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 sierpnia 2015 r. Tym niemniej majgc na
uwadze ponowne przytoczenie tych samych okolicznosci, IZ RPO WZ wskazuje jak ponize;.

Majac na wzgledzie pkt |, wskazaé nalezy, iz wobec ekspertow nie byty prowadzone zadne
postepowania w rozumieniu przepisdow k.p.a. Na ekspertéw oceniajgcych projekt pod katem
srodowiskowym natozona zostata (...) jak réwniez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
zdecydowat o (...). Zatem dokumentami zgromadzonymi w powyzszej sprawie sg pisma z dnia 07
listopada 2011 r., nakladajgce na nich(...), ktére znajdujg sie w aktach sprawy — o czym informowano
Strone pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. jak réwniez, majgc na uwadze wniosek Beneficjenta zawarty
w pisSmie z dnia 29 czerwca 2015 r., zalgczono do akt sprawy (w dniu 10 wrzesnia 2015 r.
przedmiotowe pismo przekazat WZS) pisma z dnia 30 wrzesnia 2011 r. informujgce ekspertéw o (...).
W ww. pismach z dnia 30 wrzesnia 2011 r. m.in. wskazano, iz 1IZ RPO WZ prowadzi monitoring pracy
ekspertow, szczegotowo wskazujgc jego parametry, czego koncowym etapem jest raport z
monitoringu pracy ekspertéw. Przy czym Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 06
wrzesnia 2011 r. przyjgt informacje o monitoringu pracy ekspertéw KOP oceniajgcych wnioski o
dofinansowanie ztozone w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2010/1. W konsekwencji, jak
wskazano powyzej, IZ RPO WZ podjeta decyzje o (...).

Raport, o ktérym mowa powyzej, jest wynikiem monitorowania prac Komisji Oceniajgcych Projekty
przez 1Z RPO WZ z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego MS Excel, prowadzonego pod nazwg
Monitoring Pracy Ekspertow KOP. W ramach monitoringu pracy ekspertow IZ RPO WZ dokonuje
zbioru czynnosci, w ramach ktérych z wykorzystaniem narzedzi komputerowych dokonywane jest
przetwarzanie i analiza danych, majgce na celu identyfikacje znaczacych réznic w pracy
poszczegolnych Ekspertéw. Wynik monitoringu moze stanowi¢ podstawe podejrzenia o nierzetelng
ocene przeprowadzong przez Eksperta. Podkreslenia wymaga, iz monitoring byt prowadzony wobec
pracy ogoétu ekspertéw oceniajgcych projekty w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.2/2010/1, nie
stanowit on procedury wyjgtkowej, skierowanej do wybranych oséb. Tym samym nie mozna tego
traktowa¢ jako ,postepowania” prowadzonego wobec ekspertdéw oceniajgcych projekt Spoiki,
albowiem jest to dziatanie skierowane wobec ogétu ocen projektéw. Co istotne przedmiotowy raport
pozostaje bez znaczenia dla postepowania administracyjnego.

Odnoszgc sie do pkt Il - IV ponownie wskazaé nalezy, iz w aktach sprawy znajduje sie raport 1Z
RPO W2Z skierowany do MF-R w sprawie stwierdzenia nieprawidtowosci za Il kwartat 2011 r.
Informacjg zwrotng jakg IZ RPO WZ otrzymata w ww. sprawie jest komunikat elektroniczny, iz
nieprawidtowos$¢ nie podlega raportowaniu do OLAF (Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych — dopisek wiasny) z podaniem przyczyn (wydruk ww. informacji z dnia 14 wrzes$nia
2011 r. znajduje sie w aktach sprawy). Pozostata zas korespondencja odnoszgca sie do kwestii
nieprawidtowosci prowadzona byta z Wydziatem Certyfikacji i Funduszy Europejskich
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego. Przedmiotowa korespondencja (dot. projektu nr
RPOWZ/1.1.2/2008/130/K) skiada sie z pisma Zastepcy Dyrektora Wydziatu Certyfikacji Funduszy
Europejskich z dnia 11 sierpnia 2011 r. oraz pisma IZ RPO WZ z dnia 17 stycznia 2012 r. Ww.
dokumenty znajdujg sie w aktach sprawy. IZ RPO WZ nie prowadzita Zadnego dalszego
.postepowania” w powyzszej kwestii. Majgc powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz po uzupetnieniu
akt sprawy o dokumenty bedgce w posiadaniu WZS, o czym poinformowano Beneficjenta pismem z
dnia 29 stycznia 2015 r. jak réwniez w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 sierpnia 2015 r., 1Z RPO
WZ ponownie wskazuje, iz sg to wszystkie dokumenty w powyzszym zakresie bedgce w posiadaniu 1Z
RPO WZ.

Majgc na wzgledzie pkt V, wszelka dokumentacja zgromadzona przez IZ RPO WZ w powyzszym
zakresie znajduje sie w aktach sprawy.

Konkludujgc, po szczegdtowej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono,
iz bledne zakwalifikowanie przez Beneficjenta przedsiewziecia do IV grupy, a co za tym idzie
nieprzedtozenie dokumentéw zwigzanych z procedurg oceny oddziatywania na s$rodowisko
spowodowato, iz nie mogt skutecznie ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach przedmiotowego
konkursu. Wyptata dofinansowania nastgpita wiec bez podstawy prawnej, tym samym ziscita sie
przestanka o ktérej mowa w art. 211 ust. 1 pkt 3 u.f.p. Jednoczeé$nie Beneficjent dopuscit sie
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nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Z uwagi na
powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z zobowigzana byta podjaé wiasciwe dziatania, w
szczegolnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE. Podkresli¢ nalezy, iz Z RPO WZ
ustalajgc wysokos¢ kwoty wymaganej do zwrotu wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci, w tym
przede wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta naruszenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktoéry stuzy do
IZ RPO WZ od decyzji wydanej na podstawie art. 211 ust. 1, 4 u.f.p., stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce odwotan od decyzji, w zwigzku z czym organ zobowigzany jest do przeprowadzenia
powtdrnego postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a.
organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, badz tez
umarza postepowanie odwotawcze.

Kierujgc sie powyzszym oraz majac na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat
dowodowy, w szczegolnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartym aneksem, wniosek
o dofinansowanie, wyjasnienia Beneficjenta, zlozone zeznania, a takze uzasadnienie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, IZ
RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czeéci, w zwigzku z
czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/9/W/2015 z dnia 23 lutego 2015 r.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1 (...)
2) ala
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