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DECYZJA

Nr WWRPO/8/W/2015

podjeta w dniu 18 lutego 2015 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104, art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst
jednolity), art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4, art. 67 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity, ze zm.),
art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu odwotania Beneficjenta — Gminy Nowe Warpno z siedzibg przy Placu Zwyciestwa 1 w
Nowym Warpnie, od decyzji Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/21/W/2014 z
dnia 30 kwietnia 2014 r. umarzajgcej postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w
sptacie naleznosci w postaci umorzenia odsetek, dotyczacych wydatkéw zwigzanych z robotami
dodatkowymi, powstatymi od zobowigzania na skutek natozenia na Beneficjenta korekty finansowej
w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. ,Zachowanie
dziedzictwa kulturowego poprzez renowacje zabytkowego Ratusza w Nowym Warpnie”

realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00 zawartej
w dniu 27 lipca 2011 r. przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie z Beneficjentem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013,



- uchyla sie decyzje administracyjng nr WWRPO/21/W/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
catosci;

- odmawia sie Beneficjentowi — Gminie Nowe Warpno z siedzibg przy Placu Zwyciestwa 1 w
Nowym Warpnie, udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek jak dla zalegtosci podatkowych
w kwocie 29 182,55 zt (stownie: dwadziescia dziewie¢ tysiecy sto osiemdziesigt dwa ziote
55/100) naliczonych od wydatkéw zwigzanych z robotami dodatkowymi uznanymi w oparciu o
wyniki kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa
kulturowego poprzez renowacje zabytkowego Ratusza w Nowym Warpnie” realizowanego na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00 zawartej w dniu 27
lipca 2011 r. w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 za poniesione z naruszeniem przepisow prawa
oraz umowy o dofinansowanie.

Uzasadnienie

Beneficjent — Gmina Nowe Warpno z siedzibg przy Placu Zwycigstwa 1 w Nowym Warpnie, w
dniu 27 lipca 2011 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 j.t. ze zm., zwana dalej:
u.z.p.p.r.) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.06.02.02-32-003/11-00 na realizacje projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego
poprzez renowacje zabytkowego Ratusza w Nowym Warpnie”, O$ priorytetowa 6 ,Rozwdj funkciji
metropolitalnych”, Dziatanie 6.2 ,Wzrost atrakcyjnosci kulturalnej na obszarze metropolitalnym”,
Poddziatanie 6.2.2 ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego na obszarze metropolitalnym”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.06.02.02-32-
003/11-01 z dnia 22 grudnia 2011 r., nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-02 z dnia 26 stycznia 2012 r.,
nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-03 z dnia 05 kwietnia 2012 r. oraz nr UDA-RPZP.06.02.02-32-
003/11-04 z dnia 07 wrzesnia 2012 r.

Umowa o dofinansowanie okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i
obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy |Z RPO WZ
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez |Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosé.
Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z
nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg
realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie).

Ponadto podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowaé procedury
zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie z prawem, zwlaszcza odnoszgcym sie do zamdwien
publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 j.t. ze zm., zwang dalej: p.z.p.), w zakresie w
jakim przepisy te majg zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy o
dofinansowanie). Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzgcym Beneficjenta zapisem § 11 ust. 7 umowy w
przypadku naruszenia ustawy p.z.p. stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie,
zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej; MIR), okreslajgcym tryb
postepowania i sposoéb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (dalej: Taryfikator). Uchwatg nr
1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjgt dokument pn.
~WVymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacja
projektow wspoffinansowanych ze srodkéw funduszy UE", ktéry nastepnie zaktualizowano uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r., uchwatg nr 205/13



z dnia 13 lutego 2013 r. oraz uchwatg nr 1002/14 z dnia 09 czerwca 2014 r. Z uwagi na date
wszczecia czynnosci kontrolnych, w sprawie uwzgledniono Taryfikator w brzmieniu nadanym uchwatg
nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 u.z.p.p.r. oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniach w
dniach 28 — 31 pazdziernik 2012 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez
Beneficjenta wniosku o ptatno$é¢ koncowa, 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowag ww. projektu.
Po analizie wyjasnienn oraz zastrzezen przedtozonych przez Beneficienta w ramach czynnosci
kontrolnych ostatecznie ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt
7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spajnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31
lipca 2006 r. ze zm., zwanego dalej: Rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1083/2006) spowodowanej
naruszeniem w postepowaniu przetargowym pn. ,Remont Ratusza w Nowym Warpnie”:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Za powyzsze naruszenie Taryfikator
przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 5% (Tabela nr
4 poz. 4 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia”);

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Z uwagi na fakt,
iz ww. nieprawidtowos¢ nie zostata uwzgledniona w Tabeli nr 4 Taryfikatora wiasciwej dla
danego zamoéwienia, IZ RPO WZ do ustalenia korekty finansowej przyjeta wskaznik
procentowy ktéry odpowiada najblizszej rodzajowo kategorii naruszenia tam zawartej tj. 5%
(Tabela nr 4 poz. 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteriow oceny ofert”);

3) art. 25 ust. 1 p.z.p. poprzez zadanie od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw, ktére nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Za powyzsze naruszenie Taryfikator
przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 2% (Tabela nr
4 poz. 8 ,Nieprawidtowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych od
wykonawcow”).

Zgodnie z wytycznymi MIR w sprawie ,Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzanych z realizacjg projektow wspotfinansowanych za srodkéw funduszy
UE” w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego dwdéch lub wiekszej
ilosci przypadkow niezastosowania zasad zamowien publicznych, nalezy zastosowaé korekte
finansowg o najwiekszej wartosci procentowej. W zwigzku z powyzszym wysokos¢ ustalonej korekty
obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskaznika
procentowego wspoffinansowania ze srodkow UE (74,9999998693%) i wysokos$ci faktycznych
wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia — umowy Nr NW/ZP-13/2011 zawartej w dniu 14
czerwca 2011 r. z firmg R.W.G. Sp. z 0.0. Hurt - Ustugi - Produkcja z siedzibg w Szczecinie. Majgc na
uwadze powyzsze, kwote natozonej korekty ustalono tgcznie na poziomie 36 966,54 zt, z czego od
kwoty 30 122,24 2zt naliczono odsetki jak dla zalegtosci podatkowej, zas kwota 6 844,30 zi
pomniejszyta ptatnos¢ kohcowa przystugujgca Beneficjentowi.

Ponadto zwazywszy, ze w ramach ww. postepowania pn. ,Remont Ratusza w Nowym Warpnie”
naruszono § 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz
art. 144 ust. 1 p.z.p., poprzez dokonanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, IZ RPO WZ uznata zwigzane z robotami dodatkowymi
wydatki w kwocie 151 237,33 zt, wynikajgce z anekséw do umowy zawartej z wykonawcg (Aneks nr
01 z dnia 15.07.2011 r., Aneks nr 02 z dnia 29 lipca 2011 r., Aneks nr 03 z dnia 29 czerwca 2011 r.,
Aneks nr 04 z dnia 28 wrzesnia 2011 r.) za niekwalifikowalne.

Dodatkowo, ze wzgledu na oznakowanie pamigtkowych monet niezgodne z ,Wytycznymi Instytucji
Zarzgdzajgcej RPO WZ dotyczacymi informacji i promocji projektu realizowanego w ramach RPO WZ”
w ramach zaméwienia ,Dziatania promocyjne i informacyjne”, wydatki w wysokoSci
4 612,50 zt wynikajgce z § 1 ust. 1.6 umowy z wykonawcg Nr F 24/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r.
uznano, w zwigzku z naruszeniem § 14 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, w catosci za
niekwalifikowalne.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc srodki przekazane na ten cel z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanych dalej: RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem
z dnia 18 wrzesnia 2013 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 181 359,57 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania
lub wyrazenie zgody na pomniejszenie pozostatej na wniosku kwoty z ptatnosci koricowej. Zgodnie



bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 885 j.t.), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze s$rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Ponadto 1Z RPO
WZ ww. pismem poinformowata Beneficjenta, iz ptatno$¢ koncowa w projekcie zostanie pomniejszona
o kwote 11 456,80 zt. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przekazanie Beneficjentowi srodkéw w
ramach ptatnosci kohcowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez 1Z RPO WZ wniosku o
ptatnos¢, natomiast sposéb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie,
wedtug ktérej jednym z warunkow rozliczenia wydatkow lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez
IZ RPO WZ weryfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich
kwalifikowalnosci. Zatem w przypadku wykrycia nieprawidtowosci, gdy srodki dofinansowania nie
zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, 1Z RPO WZ dokonuje pomniejszenia ptatnosci
przekazywanej w formie refundacji o odpowiednie kwoty. W analizowanej sprawie ww. wydatki zostaty
poniesione z naruszeniem zapiséw umowy o dofinansowanie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Beneficjent pismem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przekazat do 1Z
RPO WZ potwierdzenie dokonania zwrotu srodkéw w wysokosci 73 299,26 zi. Dodatkowo w pismie z
dnia 09 pazdziernika 2013 r. wyrazit zgode na pomniejszenie pozostatej kwoty wskazanej do zwrotu
przez IZ RPO WZ wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych z ptatnosci kohcowej.

Jednoczesnie pismem z dnia 04 pazdziernika 2013 r. Beneficjent zwrdcit sie¢ do 1Z RPO WZ z
wnioskiem o udzielenie ulgi w postaci umorzenia naliczonych, zdaniem Beneficjenta niestusznie,
odsetek dotyczacych wydatkéw zwigzanych z robotami dodatkowymi.

W odpowiedzi na powyzsze, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego odmowit wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od zobowigzania powstatego w wyniku natozenia na
Beneficjenta korekty finansowej na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji
projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez renowacje zabytkowego Ratusza w
Nowym Warpnie” — realizowanego na podstawie umowy nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00
zawartej w ramach RPO WZ. W przedmiotowym postanowieniu wskazano, iz w zwigzku ze zwrotem
przez Beneficjenta kwoty wskazanej w pismie 1Z RPO WZ dnia 18 wrzes$nia 2013 r. oraz wyrazeniem
zgody na potracenie czesci srodkéw z wniosku o ptatnos¢ pismem z dnia 09 pazdziernika 2013 r.,
wniosek o0 umorzenie naliczonych odsetek staje sie bezprzedmiotowy, z uwagi na fakt, iz
zobowigzanie zostato wygaszone, a zatem brak jest przestanek do wydania decyzji administracyjnej, o
ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp, a co za tym idzie brak okreslonego zobowigzania, wobec ktérego
Beneficjent mogtby wnioskowaé o ulge w sptacie.

Na powyzsze postanowienie Beneficjent zlozyt zazalenie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie (dalej: SKO) zarzucajgc w rzeczonym btedne zastosowanie przepisu
art. 61 a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm., zwana dalej k.p.a.) poprzez wskazanie, iz okolicznosci
przywotane w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie stanowig przestanek przedmiotowych (ani tym bardziej
podmiotowych), ktére mogtyby zosta¢ uznane za podstawe do wydania przez organ pierwszej instanc;ji
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie umorzenia odsetek dotyczgcych
wydatkéow zwigzanych z robotami dodatkowymi. Beneficjent podniost, iz w skutek niniejszego
rozstrzygniecia zostat pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania wniosku o udzielenie ulgi.
W jego opinii nie moégt takze odmowi¢ zaptaty odsetek, nie dysponujgc wczesniej, jakimkolwiek
zapewnieniem organu pierwszej instancji, ze wniosek o umorzenie zostanie uwzgledniony, tym
bardziej, gdy kwota naliczonych odsetek powigkszata sie z kazdym dniem zwtoki.

SKO, po rozpatrzeniu przytoczonego zazalenia, postanowieniem z dnia 10 marca 2014 r. uchylita
zaskarzone postanowienie w catosci i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. W opinii SKO wniosek Beneficjenta z dnia 04 pazdziernika 2013 r. o zastosowanie
ulgi zainicjowat postepowanie administracyjne w sprawie, wskutek czego organ zobligowany byt do
rozpatrzenia takiego wniosku. Dalej, weryfikowanie wzajemnych relacji i rozliczeh pomiedzy organem
a wnioskodawcg winno, zdaniem SKO, nastepowaé w toku zainicjowanego wnioskiem strony
postepowania, w oparciu o zgromadzone w aktach dowody i z zachowaniem uprawnienia
wynikajgcego z art. 10 k.p.a. Natomiast ewentualna bezprzedmiotowos¢ postepowania stwierdzona
w toku postepowania skutkowac¢ powinna wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania w oparciu
o art. 105 k.p.a., wzglednie art. 208 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22012 r., poz. 749 t.j. ze zm., dalej: 0.p.).

Wobec powyzszego, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, po podjeciu wszelkich
niezbednych czynnosci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie catoksztait materiatu dowodowego zgromadzonego w



sprawie w dniu 30 kwietnia 2014 r. Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje
administracyjng nr WWRPO/21/W/2014 umarzajgcg w catosci postepowanie administracyjne
wszczete na wniosek Beneficjenta w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci w postaci
umorzenia odsetek, dotyczacych wydatkéw zwigzanych z robotami dodatkowymi, powstatymi od
zobowigzania na skutek natozenia na Beneficjenta korekty finansowej w oparciu o wyniki kontroli
przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez
renowacje zabytkowego Ratusza w Nowym Warpnie” — realizowanego na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.02.02-32-003/11-00 zawartej w dniu 27 lipca 2011 r. przez
Wojewddztwo Zachodniopomorskie z Beneficjentem w ramach RPO WZ.

W przedmiotowej decyzji wskazano, iz zaréwno zaptata, badz uplyw terminu przedawnienia
implikujg bezprzedmiotowo$¢ postepowania i koniecznos¢ jego umorzenia, jezeli za jego dalszym
prowadzeniem i orzekaniem nie przemawia interes podatnika (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (zwanego dalej WSA) w Kielcach z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt | SA/Ke
128/11). Umorzenie moze dotyczy¢ wytgcznie stosunku zobowigzaniowego, ktory istnieje w momencie
podejmowania decyzji wtej sprawie. Bezprzedmiotowe jest postepowanie o umorzenie, jezeli
zobowigzanie wygasto i nie istnieje zalegto$¢ podatkowa. Z uwagi na fakt, iz Beneficjent w dniu 26
wrzesnia 2013 r. zwrdcit kwote 73 299,26 zt i wyrazit zgode na dokonanie potrgcenia z ptatnosci
koncowej kwoty 142 737,31 zt (uwzgledniajgc w ww. kwotach wysokos$¢ naleznych odsetek), a dopiero
w nastepnej kolejnosci pismem z dnia 04 pazdziernika 2013 r. zwrdcit sie z wnioskiem o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia odsetek dotyczgcych wydatkéw zwigzanych z robotami dodatkowymi w
analizowanej sprawie zachodzi bezprzedmiotowos¢é postepowania. Powyzsze stanowisko
szczego6towo uzasadniono.

Od powyzszej decyzji Beneficjent, zgodnie z pouczeniem zawartym w decyzji nr
WWRPO/21/W/2014, pismem z dnia 21 maja 2014 r. ztozyt odwotanie do SKO wnoszac o:

1) uchylenie przedmiotowej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez udzielenie Gminie

Nowe Warpno wnioskowanej ulgi;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

W ww. odwotaniu Beneficjent zarzucit IZ RPO WZ btedne zastosowanie przepisu art. 105 § 1
k.p.a., albowiem, w opinii Beneficjenta, okolicznosci przywotane w uzasadnieniu decyzji nr
WWRPO/21/W/2014 (wyrazenie przez Gmine Nowe Warpno zgody na potrgcenie i dobrowolne
spetnienie obowigzku) nie stanowig przestanek, ktére mogtyby zostaé uznane za podstawe do
wydania przez 1Z RPO WZ decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie administracyjnej, dotyczacej
umorzenia odsetek dotyczgcych wydatkéw zwigzanych z robotami dodatkowymi. Beneficjent wskazat,
iz umorzenie postepowania administracyjnego jest traktowane jako s$rodek ostateczny, majacy
zastosowanie tylko w tych sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Gmina Nowe Warpno wskazata, iz poprzez wydanie ww. decyzji Beneficjent
po raz kolejny zostat bezprawnie pozbawiony przez 1Z RPO WZ prawa do merytorycznego
rozpoznania jej wniosku z dnia 04 pazdziernika 2013 r. o zastosowanie przewidzianej w art. 55 i art.
57 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ulgi w postaci umorzenia
naleznosci w czesci odsetek dotyczgcych wydatkdw zwigzanych z robotami dodatkowymi. Strona
wskazata, iz Beneficjent nie mogt odmowié zaptaty odsetek nie dysponujgc wczesniej jakimkolwiek
zapewnieniem IZ RPO WZ, Ze jej wniosek o umorzenie zostanie uwzgledniony, tym bardziej ze kwota
naliczonych odsetek powigkszata sie z kazdym dniem zwlekania z zaptatg. W opinii Beneficjenta z
bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia woéwczas gdy w sposob oczywisty organ
stwierdzi brak podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy. Co prawa uiszczenie odsetek
sprawia, ze przedmiot postepowania ,ulgowego” z faktycznego punktu widzenia przestaje istniec,
niemniej jednak z punktu widzenia interesébw ekonomicznych Gminy Nowe Warpno jako strony
postepowania istnieje on w dalszym ciggu — strona bedzie przeciez zainteresowana okreslonym
rozstrzygnieciem sprawy, ktére rzutowaé moze na jej sytuacje prawng. Nastepnie powotujgc sie na
wyroki sgdéw administracyjnych Beneficjent wskazat, iz nie mozna umorzyé postepowania w sprawie
udzielenia ulgi pomimo tego ze wczes$niej strona dobrowolnie uiscita obcigzajace jg kwoty.

Strona wskazata takze, iz bezprzedmiotowo$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy brak jest
ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego. Jesli zatem Gmina Nowe Warpno ma interes
prawny w zatatwieniu sprawy, 1Z RPO WZ nie mogta uznac tej sprawy za bezprzedmiotowa.
Dobrowolna zaptata odsetek nie powoduje, zdaniem Beneficjenta, w niniejszej sprawie uchylenia
interesu prawnego Gminy Nowe Warpno, albowiem jest ona ekonomicznie zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy w przedmiocie umorzenia odsetek oraz tym, aby odsetki zostaty jej
umorzone, a wptacone kwoty zwrécone.



IZ RPO WZ dzialajgc na podstawie art. 144 w zw. z art. 133 k.p.a. przekazata powyzsze
odwotanie wraz z kserokopiami dokumentéw niezbednych do jego rozpatrzenia do SKO .

Zawiadomieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (wptyw do Kancelarii Ogdlnej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 29 pazdziernika 2014 r.) SKO po
zapoznaniu sie z trescig przedmiotowego odwotania, poinformowato o jego przekazaniu - Zarzgdowi
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego - 1Z RPO WZ, jako organowi witasciwemu do orzekania w
przedmiotowe] sprawie, uznajgc sie po nowelizacji ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm., zwanej dalej u.f.p) za organ nieuprawniony do
dziatania jako organ wyzszego stopnia w sprawach, w ktérych decyzja na podstawie art. 207 ust. 9
u.f.p. zostata wydana przez Instytucje Zarzgdzajgca. SKO uznato takze, ze nie jest wtadne rozstrzygaé
w sprawach, w ktérych Instytucja Zarzgdzajgca wydata decyzje na podstawie art. 61 ust. 1 u.f.p.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ przystgpita do ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
wydang przez Zarzgd Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego decyzjg nr WWRPO/21/W/2014 z dnia 30
kwietnia 2014 r. umarzajgcg w cafosci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek
Beneficjenta w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci w postaci umorzenia odsetek,
dotyczacych wydatkéow zwigzanych z robotami dodatkowymi, powstatymi od zobowigzania na skutek
natozenia na Beneficjenta korekty finansowej w oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej na miejscu
realizacji projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez renowacje zabytkowego Ratusza
w Nowym Warpnie” — realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.02.02-
32-003/11-00 zawartej w dniu 27 lipca 2011 r. przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie
z Beneficjentem w ramach RPO WZ.

Z uwagi na powyzsze, 1IZ RPO WZ pismem z dnia 27 listopada 2014 r. wezwata Beneficjenta do
dostarczenia dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia i analizy wniosku z dnia 04 pazdziernika
2013 r. o udzielenie ulgi w terminie 7 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma (dokumenty
dotyczgce sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy uzasadniajgce udzielenie wnioskowanej ulgi, aktualne
zaswiadczenie Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci,
aktualne zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (zwanego dalej ZUS) o niezaleganiu w
opfacaniu sktadek, formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis (jesli
dotyczy)).

Nadto postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
oraz koniecznos¢ przedtozenia przez Beneficjenta dokumentéw, do dostarczenia ktoérych zostat
zobowigzany pismem z dnia 27 listopada 2014 r. przedituzyta postepowanie administracyjne w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydang przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg nr WWRPO/21/W/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 08 grudnia 2014 r. (wptyw do IZ RPO WZ w dniu 11 grudnia 2014 r.) Beneficjent
przedtozyt wymagane dokumenty oraz wyjasnienia dotyczgce pomocy publicznej.

Nastepnie postanowieniami z dnia 23 grudnia 2014 r. oraz 27 stycznia 2015 r. 1Z RPO WZ
zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przediuzenia postepowania w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy w zakresie udzielenia ulgi.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1k.p.a.

W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta odwotaniem od decyzji nr WWRPO/21/\W/2014 z dnia
30 kwietnia 2014 r. 1IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie administracyjne, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentacji
dotyczacej kondycji finansowej wnioskodawcy) z uwzglednieniem tresci odwotania od decyzji wraz z
uzasadnieniem, a takze petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
odniesienie sie do przedmiotowego odwotania jak ponize;j.

Odnoszagc sie do kwestii bezprzedmiotowosci postepowania, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz powyzsze wystepuje wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementéw sprawy
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Naczelny Sgd Administracyjny (zwany dalej: NSA)
(do 31 grudnia 2003 r.) w todzi w wyroku z dnia 18 kwietnia 1995 r. (sygn. akt SA/td 2424/94)
wskazat, iz z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia woéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Oznacza to, iz wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sg tego rodzaju,
ze niepotrzebne jest postepowanie majgce na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznosci w
sprawie. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage okolicznosci podnoszone zaréwno przez strone, jak i przez
organ z urzedu. Chodzi tu o kryterium bezprzedmiotowosci odnoszace sie do postepowania, ale w taki
sposéb, iz wynik tego postepowania nie powinien mieé¢ charakteru merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie, lecz jedynie byé formalnym jego =zakonczeniem. Powyzsze stanowisko znajduje



potwierdzenie takze w innych orzeczeniach sgdéw administracyjnych. | tak w wyroku z dnia 31
stycznia 2011 r. WSA w Gliwicach (sygn. akt IlI SA/GI 1208/10) podkreslit, iz przestanka
bezprzedmiotowos$ci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia
danej sprawy w ogédle, bgdz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze postepowania
administracyjnego. Bezprzedmiotowosé postepowania oznacza brak ktéregos z elementéw stosunku
materialnoprawnego, skutkujgcego tym, iz nie mozna zatatwi¢ sprawy przez rozstrzygniecie jej co do
istoty. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.
Bezprzedmiotowos¢é postepowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest wtadny i
jednoczesnie zobowigzany rozstrzygng¢é na podstawie przepisbw prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Podobnie w wyrokach: WSA w
Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r. (sygn. akt Il SA/Bk 557/14), wyroku WSA w Gliwicach z dnia 25
lipca 2014 r. (sygn. akt Il SA/GI 573/14), wyroku WSA w Gdansku z dnia 18 czerwca 2014 r. (sygn.
akt Il SA/Gd 168/14).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozumienie pojecia bezprzedmiotowosci postepowania nalezy
zgodzi¢ sie zatem z tezg wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika 1987 r. (sygn. IV SA 3334/87), iz nie
znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego wydanie decyzji o
umorzeniu postepowania w sprawie, w ktorej strony sg zainteresowane wynikiem merytorycznym. A z
takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Co prawda uiszczenie naleznosci,
sprawia, iz przedmiot postepowania ,ulgowego" z faktycznego punktu widzenia przestaje istniec,
niemniej jednak z punktu widzenia intereséw ekonomicznych podatnika istnieje on w dalszym ciggu.
Beneficjent bedzie (a przynajmniej moze by¢) zainteresowany okreslonym rozstrzygnieciem sprawy,
ktére rzutowaé moze na jego sytuacje prawng - na co zwraca uwage doktryna przedmiotu.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt FSK 561/04), ktéry co prawda dotyczy
postepowania przed organami podatkowymi tym niemniej znajduje w analizowanej sprawie
odpowiednie zastosowanie, NSA stwierdzit, iz postepowanie w sprawie umorzenia odsetek za zwioke
jest oddzielnym postepowaniem w stosunku do postepowania w sprawie wymiaru podatku w
prawidtowej wysokosci. Sktadajgc wniosek o umorzenie odsetek za zwtoke, podatnik nie kwestionowat
wielkoéci zobowigzania podatkowego, zaréwno gdy chodzi o ustalenie znamion podatkowego stanu
faktycznego, jak i zastosowanie witasciwych norm prawa podatkowego. Wnosit on jedynie o
niezrealizowanie stosunku prawno-podatkowego w odniesieniu do odsetek za zwtoke. W tym zakresie
podatnik musi wiec wskazac¢ przestanki uzasadniajgce jego wazny interes. Zaptata podatku nie moze
zatem oznacza¢ utraty prawa do ziozenia wniosku o umorzenie odsetek za zwioke. Dlatego
wykonanie zobowigzania podatkowego w czasie toczgcego sie postepowania 0 umorzenie zalegtych
odsetek badz zanim zostato wszczete, nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym i nie
uzasadnia jego umorzenia.

Prawidtowo$¢ takiego rozumowania znajduje potwierdzenie takze i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 06 lutego 2002 r., (sygn. akt Il RN 198/00)
zauwazyt (w sprawie dotyczacej umorzenia postepowania odnosnie umorzenia zalegtosci), ze jezeli
organ podatkowy pierwszej instancji wydat decyzje okreslajgcg podatek, to jego zaptata przez
podatnika jest wykonaniem ustawowego obowigzku, a nie wyrazem checi uiszczenia go, co
ewentualnie mogtoby byé rozumiane jako zamiar rezygnacji z zgdania umorzenia zalegtosci
podatkowej. Postepowanie w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej (podobnie - zdaniem sktadu
orzekajacego - jak i postepowanie w przedmiocie rozlozenia na raty) jest za$ oddzielnym
postepowaniem w stosunku do postepowania w sprawie okreslenia podatku. Réwnoczes$nie stwierdzit
dalej w kontekscie art. 208 § 1 0.p., ze ,bezprzedmiotowosé postepowania w rozumieniu tego przepisu
oznacza brak przedmiotu zgdania, w celu zrealizowania ktérego wszczeto postepowanie". Stad tez
.jezeli podatnik wnosi o umorzenie zalegtoSci podatkowej, to organ podatkowy jest zobowigzany
ocenié, czy zachodzg przestanki z art. 67 § 1 0.p. i wydaé stosowng decyzje" (OSNP z 2002 r., nr 14,
poz. 322).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych po szczegd6towej analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego w sprawie ustalono, iz
Beneficjent naruszyt przepisy prawa — p.z.p. oraz zapisy umowy o dofinansowanie (tym samym
naruszyt procedury obowigzujgce w ramach RPO WZ). W zwigzku z powyzszym |1Z RPO WZ
poczynita wstepne ustalenie administracyjne odnosnie stwierdzenia wystgpienia w projekcie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Z uwagi na
powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjg¢ wtasciwe dziatania,
w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie $rodkéw z budzetu UE. Tym samym pismem z dnia 18
wrzesnia 2013 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w tgcznej kwocie 181 359,57 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (lub



zwrot i wyrazenie zgody na potrgcenie pozostatej na wniosku kwoty z ptatnosci kohcowej). Majgc na
wzgledzie powyzsze zobowigzanie Beneficjent w dniu 26 wrzesnia 2013 r. zwrdcit kwote 73 299,26 zi,
za$ pismem z dnia 09 pazdziernika 2013 r. wyrazit zgode na dokonanie potrgcenia z ptatnosci
koncowej kwoty 142 737,31 zt (uwzgledniajgc w ww. kwotach wysokos$¢ naleznych odsetek). Zatem z
uwagi na dobrowolny zwrot srodkéw oraz wyrazenie zgody na potrgcenie pozostatych srodkéw, a tym
samym nalezy przyjgé, uznanie przez Beneficjenta wielkosci zobowigzania, zaréwno gdy chodzi o
ustalenie znamion stanu faktycznego, jak i zastosowanie wtasciwych norm prawa, 1Z RPO WZ nie byta
zobowigzana do wszczynania postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw (art.
207 ust. 1 u.f.p.), albowiem Beneficjent nie kwestionowat wstepnego ustalenia administracyjnego.

Tym niemniej fakt zwrotu i wyrazenia zgody na potrgcenie nie oznacza, iz Beneficjent nie bedzie
zainteresowany merytorycznym rozstrzygnieciem wniosku z dnia 04 pazdziernika 2013 r. o udzielenie
ulgi w postaci umorzenia odsetek dotyczgcych robdt dodatkowych, albowiem z punktu widzenia
intereséw ekonomicznych Beneficjenta przedmiot postepowania istnieje w dalszym ciggu. Co wiecej
Beneficjent moégt zrealizowa¢ obowigzek wynikajacy z wezwania do zwrotu jedynie z obawy przed
naliczaniem przez 1IZ RPO WZ za kazdy kolejny dzien odsetek jak dla zalegtosci podatkowych.

Majgc powyzsze na uwadze wskazac¢ nalezy, iz zaptata zobowigzania nie moze zatem oznaczac
utraty prawa do ztozenia wniosku o umorzenie odsetek za zwioke. Powyzsze potwierdzit takze NSA w
Gdansku w wyroku z dnia 04 kwietnia 2002 r. (sygn. akt | SA/Gd 1277/01) gdzie stwierdzit, iz z
bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wytgcznie w sytuacji, gdy w sposéb oczywisty
organ podatkowy stwierdzi brak podstawy prawnej i faktycznej do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Takg okolicznoscig faktyczng nie jest, nawet dobrowolne uiszczenie przez podatnika podatku
wytgcznie z obawy przed naliczeniem od zalegto$ci podatkowej odsetek.

Podsumowujgc ze wzgledu na ustrojowg zasade prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej
zgdania w  postepowaniu  administracyjnym  przepisy przewidujgce tzw. obiektywng
bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.
Majg one bowiem zastosowanie tylko w tych sytuacjach, gdy w sSwietle prawa materialnego i
ustalonego stanu fatycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej byé przedmiotem
postepowania. Dobrowolne wykonanie zobowigzania wskazanego w wezwaniu do zwrotu srodkow
powstatego na skutek wykrycia nieprawidlowosci, nie dopuszczajgc tym samym do wszczecia
postepowania administracyjnego, nie czyni bezprzedmiotowym postepowania w przedmiocie
udzielenia ulgi, nie unicestwia bowiem prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zgdania. Stad
tez jezeli Beneficjent wniést o umorzenie odsetek, to IZ RPO WZ jest zobowigzana oceni¢, czy
zachodza przestanki z art. 67 ust. 1 o.p., a zatem niewatpliwie mamy do czynienia z przedmiotem
postepowania.

Przy czym IZ RPO WZ w zgodzie z wyrokiem NSA z dnia 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt FSK
561/04), uznaje, majgc na wzgledzie interes Beneficjenta, iz niezaleznie od momentu ztoZzenia takiego
wniosku o udzielenie ulgi (ij. czy przed dobrowolng lub przymusowg sptatg zobowigzania, czy tez po
dokonaniu takiej sptaty), uiszczenie zobowigzania nie czyni postepowania wszczetego na wniosek
Beneficjenta bezprzedmiotowym i nie uzasadnia jego umorzenia, albowiem jezeli Strona wnosi o
umorzenie odsetek, to organ podatkowy jest zobowigzany oceni¢, czy zachodzg przestanki waznego
interesu zobowigzanego i interesu publicznego.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do praktycznego uniemozliwienia korzystania przez
Strone z mozliwosci okreslonych w tym przepisie w przypadku dobrowolnego zwrotu Srodkéw tj.
wydania decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych. Tym samym argumenty Beneficjenta
przedstawione w odwofaniu od decyzji w kwestii istnienia przedmiotu postepowania zastugujg na
uwzglednienie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz art. 138 k.p.a. (ktéry IZ RPO WZ zobowigzana jest stosowaé z
uwagi na tres¢ art. 67 u.f.p.) zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. W mysl
powyzszego przepisu, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty

sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 k.p.a.).

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy wzigé
pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy (art. 138 § 2 k.p.a.). Jezeli przepisy przewidujg
wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a



istniejg podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci (art. 138 § 4 k.p.a.).

Powyzsze uregulowanie oznacza, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie. Organ odwotawczy rozpatruje sprawe
ponownie merytorycznie w jej catoksztatcie. Oznacza to, ze ma on obowigzek rozpatrzy¢ wszystkie
zgdania strony i ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji.

Warto zwrdci¢ uwage ze we wszystkich wspomnianych wyzej przypadkach organ rozpatrujgcy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od wtasnej decyzji ma ograniczony wybor rozstrzygnieé¢ — nie
moze bowiem uchyli¢ wtasnej decyzji i przekaza¢ sprawy (sobie) do ponownego rozpatrzenia, tj. nie
moze zastosowac przepisu art. 138 § 2 k.p.a. Jak wskazat NSA w wyroku z 05 lipca 2006 r. (sygn. akt
Il OSK 940/05) nie mozna bowiem przekazaé sobie sprawy, ktorg sie ten organ zajmuje i ktérg ma
obowigzek rozstrzygng¢ decyzjg (art. 104 § 1 k.p.a.). Tym niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
ten sam organ, ktéry rozpoznat juz sprawe ma mozliwo$¢ na skutek wniesionego wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, dokona¢ samokontroli wydanego rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, z przyczyn szczegdtowo omowionych w niniejszej decyzji jak
réwniez fakt, iz organy administracji publicznej dziatajg zgodnie z zasadg praworzgdnosci wyrazang w
art. 6 k.p.a., zasadnym jest uchylenie decyzji administracyjnej nr WWRPO/21/W/2014 z dnia 30
kwietnia 2014 r. w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Odnoszac sie zatem do wniosku o udzielenie ulgi z dnia 04 pazdziernika 2013 r. na samym
poczatku nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ jest samoistnym organem administracji publicznej, ktéry
przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego realizacje. Zgodnie z art. 61 ust.
1 pkt 1 u.f.p. organem pierwszej instancji wlasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., jest w przypadku ptatnosci w ramach programow
finansowanych ze $rodkéw europejskich jest organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajacej. Zgodnie
bowiem z art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r., za prawidiowg realizacje programu operacyjnego odpowiada
instytucja  zarzadzajgca, ktéorg wprzypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego. Nadto w mysl art. 61 ust. 4 i 5 u.f.p. od decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez ministra lub instytucje zarzadzajgcg nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z
decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (ust. 4). Do
wniosku, o ktérym mowa w ust. 4, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji
(ust. 5). Zapisy niniejszej ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w spfacie naleznosci
pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Nalezno$ci publiczno — prawne nalezy rozumiec¢ jako naleznosci niebedace podatkami i optatami,
stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego, wynikajagce ze
stosunkéw publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a
cechg charakterystyczng podporzgdkowanie objetych nimi jednostek w granicach wyznaczonych
prawem, organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 u.f.p. do
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno — prawnym nalezg réwniez
naleznoéci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatem
Srodkéw europejskich. Ponadto nalezy wskaza¢, iz na mocy art. 67 u.f.p. do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p., nieuregulowanych w u.f.p. stosuje sie przepisy k.p.a. i
odpowiednio przepisy dziatu Il 0.p.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 u.f.p. wtasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze udzielaé
okreslonych w art. 55 u.f.p. ulg w postaci umorzenia w catosci albo w cze$ci, odroczenia lub
roztozenia na raty sptaty zobowigzan z tytutu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1-6 u.f.p., ktére:

— nie stanowig pomocy publicznej,

— stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach
zasady de minimis,

— stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 64 ust. 2 pkt
3 lit. a-m u.f.p.

Jednoczesnie z uwagi fakt, iz u.f.p. nie okresla przestanek decydujgcych o mozliwosci udzielania
ulg w spfacie naleznosci publiczno — prawnych, nalezy w tej kwestii odwotaé sie do przepiséw o.p., tj.
art. 67 a o.p. (tak WSA w Gdansku, w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | SA/Gd 872/13).
Zgodnie z brzmieniem art. 67 a § 1 o0.p., organ podatkowy na wniosek podatnika z zastrzezeniem art.
67 b o.p., moze udziela¢ ulg w sptacie naleznosci w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym.

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad,
ze decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno-prawnej ma charakter uznaniowy,
co wynika jednoznacznie z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze udzieli¢” (art. 64



u.f.p). Nalezy jednak podkresli¢, co ma znaczenie w rozpatrywanej sprawie, a na co wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego
rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras z
przestanek okreslonych w art. 67a § 1 o.p. tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny (vide
wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt. | SA/Ke 532/2009). Dopiero wéwczas organ
w sposob uznaniowy podejmuje decyzje, czy przyznac ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, mimo
istnienia przestanek o ktérych mowa w art. 67a § 1 o.p., odméwic¢ udzielenia takiej ulgi. A zatem
uznanie administracyjne charakteryzuje sie¢ tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwosé
wyboru pozytywnego lub negatywnego dla strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mieé
jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7
k.p.a.), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatu dowodowego
(art. 77 § 1 k.p.a.), zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 k.p.a.

Nawigzujgc do powyzszego nalezy wskazac, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete
zostalo na skutek zlozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien byé¢
uzasadniony, i to w interesie podatnika lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci
sprawy i dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Wskaza¢ nalezy takze, iz brak jest
jednoznacznych regulacji ustawowych w sprawie elementéw z jakich powinien sktadac sie wniosek o
udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyja¢, iz we wniosku podatnik powinien przedstawi¢ co najmniej te
elementy, ktére powinny znalez¢ sie w podaniu tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i
zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych (art. 63 k.p.a.).
Nadto poza tresScig zadania powinien on wskazaé, okolicznosci, ktdre jego zdaniem uzasadniajg
udzielenie przedmiotowej ulgi. Organ nie moze si¢ jednak ograniczy¢ jedynie do analizy
podniesionych przez podatnika we wniosku argumentéw (vide. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg w sptacie podatkéw (art. 7
k.p.a.). Zgodnie z unormowang w ww. zasadg prawdy obiektywnej organy administracji publicznej
podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zafatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzgcy postepowanie ma obowigzek zebrania i
rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W
szczegolnosci jest obowigzany dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w
sposéb wymagany przez przepisy k.p.a. (vide. wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r. SA
810/81). Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady,
odnoszg sie w petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do
wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materiatlu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i
faktycznym (vide. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r. sygn. akt SA 234/81). Majac na
uwadze powyzsze, na podstawie przediozonej przez Beneficjenta — w zwigzku z ubieganiem sie o
rbwniez  analizujgc  dokumenty  opublikowane na  stronie internetowej Beneficjenta
(http://bip.nowewarpno.pl/dokumenty/menu/5 w zaktadce: Informacje - Budzet) IZ RPO WZ ustalita, ze
z zaswiadczenia wystawionego przez Zaktad Ubezpieczern Spotecznych (dalej: ZUS) w dniu 11
wrzesnia 2014 r. wynika, iz Gmina Nowe Warpno nie figuruje w Rejestrze Ptatnikow Sktadek KSI ZUS.
Ponadto z zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek wynika, iz Urzgd Gminy w Nowym
Warpnie wedtug stanu na dzien 11 wrzesnia 2014 r. (...). Natomiast z zaswiadczenia wystawionego
przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Szczecinie wynika, iz Gmina Nowe Warpno
wedtug stanu na dzieh 11 wrzesnia 2014 r. (...).

Nadto 1Z RPO WZ przeanalizowata m.in. uchwate Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie (dalej RIO) dotyczace Gminy Nowe Warpno oraz uchwaty Rady
Miejskiej w Nowym Warpnie dotyczace uchwalenia budzetu Gminy na lata 2013 i 2014,
(http://bip.nowewarpno.pl/dokumenty/menu/5 w zaktadce: Informacje - Budzet), ktére to dokumenty
obrazujg sytuacje ekonomiczng Beneficjenta. | tak 1Z RPO WZ ustalita, iz:

1) w uchwale Rady Miejskiej w Nowym Warpnie nr XXV/202/2012 z dnia 19 grudnia 2012 roku w

sprawie uchwalenia budzetu Gminy Nowe Warpno na rok 2013:

— ustalono dochody budzetu w kwocie — (...) zl, z tego: dochody biezagce - (...) zt i dochody

majatkowe — (...)zk;

— ustalono wydatki budzetu w kwocie — (...)zt, z tego: wydatki biezgce - (...)zt i wydatki

majatkowe — (...)zk;

— ustalono planowany deficyt budzetu w kwocie — (...) z, ktéry zostanie pokryty przychodami

pochodzacymi z: nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych — (...) zk;
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— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — (...)zt i rozchody - (...) zk;

— w budzecie utworzono rezerwy: ogélng w kwocie — (...) zt i celowe w kwocie — (...) z, z
przeznaczeniem na: a.) realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego — (...) zh;

— ustalono dotacje:

a) dla jednostek sektora finanséw publicznych: przedmiotowe w kwocie — (...) zt, celowe
na zadania wlasne w kwocie — (...) zt, celowe na pomoc innym j.s.t. w kwocie — (...)
zk;

b) dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych dotacje celowe w kwocie — (...) zt.

2) w uchwale nr LIX.149.2014 RIO z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie wydania opinii o
przedtozonym przez Burmistrza sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Nowe Warpno za
2013 r. wskazano, iz wykonanie podstawowych wielkosci budzetu w 2013 r. przedstawia sie
nastepujgco:

— dochody ogétem: plan (... zt), wykonanie (... zt);

— wydatki ogétem: plan (... zt),, wykonanie (... zt);

— wynik: plan (... zt), wykonanie (... z});

— przychody ogdtem: plan (... zt), wykonanie (... zt);

— rozchody ogétem: plan (... zt), wykonanie (... z}),

Wykonane dochody biezgce powiekszone o wolne srodki na rachunku biezgcym budzetu na
koniec 2013 r. byly wyzsze od wykonanych wydatkéw biezgcych o kwote (... ) zt. Naleznosci
wymagalne Gminy na koniec 2013 r. wyniosty (... ) zI, ktére stanowity 1,8% wykonanych
dochodéw ogoétem i byty nizsze o (... ) zt w stosunku do naleznosci wymagalnych roku 2012.
Nadto wskazano, iz dane zawarte w opiniowanym sprawozdaniu oraz w sprawozdaniu Rb-
28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Gminy za 2013 r. nie wykazaty przekroczenia
planowanych kwot wydatkdw oraz wystgpienia zobowigzan wymagalnych stanowigcych
podstawe do dochodzenia odpowiedzialno$ci z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

3) w uchwale Rady Miejskiej w Nowym Warpnie nr XXXVI1/391/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Nowe Warpno na rok 2014:

— ustalono dochody budzetu w kwocie — (... ) z, z tego: dochody biezace - (... ) zti
dochody majgtkowe — (... ) zk;

— ustalono wydatki budzetu w kwocie — (... ) zt, z tego: wydatki biezace - (... ) zti
wydatki majgtkowe — (... ) zk;

— ustalono planowany deficyt budzetu w kwocie — (... ) zl, ktéry zostanie pokryty
przychodami pochodzgcymi z: nadwyzki budzetowej =z lat ubiegtych -
(-..) 2

— ustalono przychody i rozchody budzetu w kwotach: przychody — (... ) zt i rozchody -
(...)zh

— w budzecie utworzono rezerwy (... ): 0golng w kwocie — (... ) zt i celowe w kwocie —
(... ) z, z przeznaczeniem na: a.) realizacje zadan z zakresu zarzgdzania
kryzysowego — (... ) zk

— ustalono dotacje:

a) dla jednostek sektora finanséw publicznych: przedmiotowe w kwocie —
(... ) zt, celowe na zadania wlasne w kwocie — (... ) zI, celowe na pomoc
innym j.s.t. w kwocie — (... ) zt;

b) dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych celowe w kwocie —
(...)z.

4) Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki samorzgdu terytorialnego za
okres od poczagtku roku do dnia 30 wrzesnia roku 2014 ustalono:

— Dochody (biezgce i majgtkowe): plan (po zmianach) (... ) zt, wykonanie (... ) zk

— Woydatki (biezgce i majagtkowe): plan (po zmianach) (... ) zl, wykonanie (... ) zt;

— Nadwyzka/Deficyt: plan (po zmianach) (... ) zt, wykonanie (... ) zt;

— Przychody ogotem: plan (po zmianach) (... ) zt, wykonanie (... ) zk

— Rozchody ogétem: plan (po zmianach) (... ) zt, wykonanie (... ) zk.

Nadto analizujgc wzajemne rozliczenie pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ wskazuje sie, iz

kwota odsetek, o ktérej umorzenie wnioskuje Beneficjent wynosi 29 182,55 zt.

Majac na uwadze ww. dane, tre$¢ oraz uzasadnienie ztozonego przez Beneficjenta wniosku o

ulge w sptacie (dotyczacego umorzenia odsetek jak dla zalegtosci podatkowych) IZ RPO WZ w celu
podjecia rozstrzygniecia w sprawie przeprowadzita analize zebranego materiatu dowodowego oraz
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informacji przekazanej przez wnioskodawce pod katem zbadania czy w sprawie zaistniata przestanka
waznego interesu zobowigzanego lub przestanka interesu publicznego.

Odnoszac sie do poszczegolnych poje¢, nalezy wskazaé, iz uzyte w art. 67a § 1 o.p zwroty
~wazny interes podatnika" i ,interes publiczny" nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule
generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych. To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu
powyzszych pojec¢ szczegolnego znaczenia nabiera orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

+~Wazny interes podatnika” wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie mogt
mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2003 r. (sygn. akt SA/Sz 945/01), wazny interes podatnika (o ktérym
mowa w art. 67a § 1 o0.p.) to sytuacja, w ktérej z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkow
podatnik nie jest w stanie uregulowaé zalegtosci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np.
zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowac, ze ten
znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto, zgodnie
z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu
podatnika, bedgcego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym
przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegto$ci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny
interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwiaé podstawami
egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) NSA wyja$nit,
ze 0golng dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia "waznego interesu podatnika" powinno by¢
uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA
wskazal, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatan podatnika np. kleske
zywiotowg czy nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze
kazdy podatnik znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej speiatby przestanki do uzyskania ulg
w sptacie zobowigzan. Wazny interes podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w
przekonaniu Beneficjenta skfadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia
podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Wyjasniajgc znaczenie drugiej z przestanek, nalezy odnies¢ sie do wyroku WSA w Warszawie z
dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt. [ll SA/Wa 1964/05), gdzie WSA wskazal, iz pojecie terminu ,interesu
publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktoére
nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuaciji
podatnika wystepujgcego z wnioskiem o umorzenie <zalegtosci podatkowych. Niemoznosc
jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego
znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze
wypracowato jednolity poglad definiujgcy na potrzeby analizowanego przepisu pojecie interesu
publicznego" rozumianego jako dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci
wspélnych dla catego spoteczenhstwa takich jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw
wiadzy, réwnos¢ traktowania podmiotéw bedacych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzan
podatkowych (tak: WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | SA/Ke
623/12). Dalej WSA wskazat, iz analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki
»interesu publicznego" zréwnane zostato z interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw
do przeciwstawiania interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela.

Majac na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie,
odnoszgc sie do pierwszej z przestanek tj. waznego interesu zobowigzanego, 1Z RPO WZ ustalita, ze
w badanym stanie faktycznym sytuacja nadzwyczajna uzasadniajgca umorzenie przez 1Z RPO WZ
odsetek dotyczagcych wydatkéw zwigzanych z robotami dodatkowymi nie zaistniata. IZ RPO WZ w
przedmiotowej sprawie wykryta nieprawidtowos¢ w postaci naruszenia przez Beneficjenta przepiséw
p.z.p., tym samym na wydatki poniesione niezgodnie z procedurami natozyta korekte finansowg oraz
uznata cze$¢ wydatkéw za niekwalifikowalne do ktérych zwrotu Beneficjent zostat wezwany pismem z
dnia 18 wrzesnia 2013 r. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta Srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych wynika wprost z art. 207 ust.
1 u.f.p. Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania jej zapisow, w
tym takze zapiséw obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WZ. W § 8 umowy o
dofinansowanie okreslono procedure odzyskiwania przez 1Z RPO WZ s$rodkéw nieprawidiowo
wykorzystanych. Tym samym Beneficjent miat Swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z
realizacjg projektu niezgodnie z procedurami.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent w dniu 28 czerwca 2012 r. zakonczyt realizacje finansowag
projektu pn. ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego poprzez renowacje zabytkowego Ratusza w
Nowym Warpnie”. Projekt zostat przez IZ RPO WZ rozliczony, bowiem Beneficjent zwrdcit czesé
Srodkéw, co do pozostatych za$ wyrazit zgode na pomniejszenie z ptatnosci koncowej. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz Beneficjent dysponowat srodkami finansowymi, ktére mogtby przeznaczy¢ na
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sptate zobowigzania. Na powyzsze wskazuje rowniez analiza przytoczonej uchwaty RIO. Ponadto
podkreslic nalezy, iz sytuacja finansowa Beneficjenta wskazuje, iz uiszczenie w 2013 r. kwoty
zobowigzania nie spowodowato sytuacji, w ktérej Gmina nie mogtaby realizowa¢ swoich ustawowych
zadan. Ww. sytuacja nie wptyneta negatywnie na kondycje finansowg Gminy Nowe Warpno.

Co wiecej nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, iz Rada Miejska w Nowym Warpnie co roku uchwala
budzet Gminy, z zachowaniem ustawowych rezerw ogdélnych, ktére mogg zosta¢ przeznaczone na
dowolny wydatek jednostki samorzadu terytorialnego zwigzany z realizacjg jej zadan, ktérego nie
mozna bylo przewidzie¢ w dniu uchwalania budzetu. Z zatozenia rezerwa budzetowa wynikajgca z art.
222 ust. 1 u.f.p. powinna by¢ tworzona na wydatki nieprzewidziane i nadzwyczajne, u.f.p. nie zawiera
ograniczen, stad tez z rezerwy budzetowej mozna pokrywaé wydatki o roznym charakterze (tak NSA
w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | OZ 773/11). Tym samym, Beneficjent miat
mozliwo$¢ pokrycia naliczonych odsetek ze srodkéw zaplanowanych w budzecie jako rezerwa ogdlna.

Nadto okolicznosci, na kitére powotuje sie Beneficjent w pismie z dnia 04 pazdziernika 2013 r. nie
uzasadniajg wystgpienia waznego interesu Strony. We ww. wniosku o udzielenie ulgi Beneficjent
wskazal, iz roboty dodatkowe zrealizowane w ramach projektu zostaty przedstawione do weryfikaciji i
mozliwosci rozliczenia w ramach wnioskéw o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.06.02.02-32-001/11-01/KO1
oraz WNP-RPZP.06.02.02-32-001/11-02/KO1. Ponadto Strona wskazata, iz na podstawie ztozonych
przez Beneficjenta wyjasnien 1IZ RPO WZ uznata poprawnos¢ przediozonych wnioskéw o ptatnosé, a
tym samym ujetych w nich wydatkéw. A zatem Beneficjent podkreslit, iz w toku prowadzonej przez 1Z
RPO WZ analizy ww. wnioskéw pod katem merytoryczno — finansowym, poprawnos¢ i sposéb
zrealizowania ww. robét zostat uznany za wiasciwy. Jednoczesnie Beneficjent podkreslit, iz od
momentu rozliczenia ww. wnioskdw do czasu kontroli (na etapie ktorej stwierdzono ww. wydatki za
poniesione z naruszeniem p.z.p.) nie zaistniaty jakiekolwiek nowe okolicznosci w sprawie. A zatem w
opinii Beneficjenta powyzsze $wiadczy o podjeciu niewtasciwej decyzji na jednym z etapéw weryfikacji
prawidtowosci realizacji projektu. W efekcie Gmina Nowe Warpno zmuszona byta do ponoszenia
wysokich kosztow odsetek.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Wytyczne dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie
o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ ktérych brzmienie Beneficjent zaakceptowat
przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/6.2.2/2010/1, a nastepnie w dniu 27 lipca 2011 r. podpisujgc
umowe o dofinansowanie, stanowig, iz przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z
Beneficientem umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére Beneficjent
przedstawi do rozliczenia w trakcie realizacji projektu, bedg kwalifikowa¢ sie do wspéifinansowania.
Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodno$ci jego poniesienia z obowigzujgcymi
przepisami. Oceny takiej dokonuje sie zardwno na etapie wyboru wniosku o dofinansowanie projektu,
podczas realizacji projektu jak i po zakonczeniu projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne wnioski
o ptatnos¢ (str. 16). Nadto nalezy zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ oraz poprawnos¢ poniesienia
wydatkéw ujetych w poszczegdlnych wnioskach o ptatno$é jest poddawana ostatecznej weryfikacji w
czasie kontroli przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu po zatwierdzeniu wniosku o ptatnosé
koncowg. W przedmiotowej sprawie nieprawidtowosci w stosowaniu p.z.p. stwierdzono dopiero po
ztozeniu wniosku o ptatnos¢ koncows, na etapie czynnosci kontrolnych, ustalajgc za wskazane
naruszenia korekte finansowg oraz uznajgc czes¢ wydatkow za niekwalifikowalne. Co wiecej w
przytoczonych przez Beneficjenta pismach 1Z RPO WZ z dnia 07 lutego 2012 r oraz 26 kwietnia
2012 r. wprost wskazano, iz nalezy mie¢ na uwadze, iz kwalifikowalnos$¢ oraz poprawnos¢ poniesienia
ujetych w przedmiotowych wnioskach zostanie poddana ostatecznej weryfikacji w czasie kontroli
przeprowadzonej na miejscu realizacji projektu po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢ koncowa.

Niewatpliwie brak starannosci w zakresie przeprowadzenia przez Beneficjenta procedury
zaméwien publicznych nie stanowi waznego interesu zobowigzanego. Nie mamy do czynienia z
sytuacjg nadzwyczajng, na wystgpienie ktérej Beneficjent nie miat wptywu. Beneficjent powinien
przeprowadzaé procedure zamdwien publicznych zgodnie z przepisani prawa, a tym samym powinien
liczy¢ sie z konsekwencjami w przypadku ich naruszenia. Majac na uwadze powyzsze, nalezy
ponownie podkreslié, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes wyjgtkowy,
odbiegajgcy od powszechnych standardéw i sytuacji, natomiast w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg nadzwyczajne okolicznosci przemawiajace za uwzglednieniem wniosku Beneficjenta.

Wobec powyzszego, IZ RPO WZ ustalita, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpita przestanka
waznego interesu zobowigzanego.

Odnoszac sie do drugiej przestanki, tj. wystgpienia interesu publicznego nalezy wskazaé, iz z
dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta wynika, iz Gmina Nowe Warpno nie posiada
zalegtos$ci w optacaniu sktadek na (...). Z uwagi na brak zadtuzeh Beneficjenta wobec (...) uznaé
nalezy, iz Beneficjentowi wystarcza srodkéw finansowych na regulowanie zobowigzan publiczno —
prawnych. Podkreslenia wymaga fakt, Zze udzielanie ulg w sptacie poprzez umorzenie zobowigzania
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Beneficjentom, ktérych sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie (co Beneficjent potwierdzit
poprzez wyrazenie zgody na pomniejszenie kolejnej ptatnosci oraz dokonujgc zwrotu wymaganych
srodkéw), nie lezy w interesie spotecznym. Niezaleznie od powyzszego, na podstawie zebranych
informacji 1Z RPO WZ doszta do wniosku, ze uszczuplenie budzetu Gminy Nowe Warpno o kwote
wnioskowanych odsetek nie spowoduje zagrozenia dla realizacji zadan publicznych natozonych na
jednostke samorzadu terytorialnego. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, iz Beneficjent w zaden
sposob nie udowodnit odmiennego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ ustalita, iz w przedmiotowej sprawie nie wystgpita
przestanka interesu publicznego.

Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publiczno — prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia
obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg
wyjatkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i rownosci podatnikéw
wobec przepiséw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a
0.p. do zasady powszechnosci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma ona
charakter wyjatku od zasady, co oznacza koniecznos¢ jego Scistej wyktadni i stosowania jako normy o
charakterze szczegélnym, w sytuacjach naznaczonych takg wiasnie cechg. Teza ta znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie sgdow administracyjnych. Dopuszczalnos¢ umorzenia
naleznosci publiczno — prawnych przewidziana jest przepisami art. 64 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 7
u.f.p. oraz art. 55 u.f.p. i stanowi jedng z rodzajéw ulg w spfacie zobowigzan, przy czym o umorzeniu
decyduje wiasciwy w sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 u.f.p.) — zawsze na wniosek diuznika. Jak
wskazuje NSA w wyroku z dnia 07 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 2084/12), podejmowana na
zasadzie art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 u.f.p. decyzja o umorzeniu naleznosci ma charakter uznaniowy.
Co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwo$¢ wyboru przez organ, w okreslonym stanie
prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujgc na zasadzie uznania
administracyjnego organ podejmuje rozstrzygniecie w sposob nieskrepowany, a o ostatecznym
wyborze sposobu rozstrzygniecia powinny zadecydowac przestanki celowosci i stusznosci dziatania,
ktére z kolei stanowig wypadkowag wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm prawnych
majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i interesu
publicznego.

Z uwagi na fakt, iz w analizowanej sprawie ustalono, iz nie zachodzg przestanki waznego interesu
zobowigzanego oraz interesu publicznego, uzasadniajgcych udzielenie ewentualnej ulgi, organ nie
jest zobowigzany do ustalenia, czy wnioskowana przez Beneficjenta ulga bedzie stanowita pomoc
publiczna.

Konkludujgc nalezy wskazac, iz po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, 1Z RPO
WZ stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 67a § 1 o.p,,
uzasadniajgce zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego oraz
przestanka interesu publicznego. Fakt, iz nie spetniono zgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszio
do przekroczenia granic uznania administracyjnego. Organ moze bowiem — w granicach tego uznania
— nie uwzgledni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposéb racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy
(vide: WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 02 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).

Wobec powyzszego, po podjeciu wszelkich niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu
faktycznego, na podstawie analizy catoksztaltu zebranego materialu oraz biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich znalazta sie strona, po wyczerpujgcym uzasadnieniu zajetego stanowiska,
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromiyhska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
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