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z dnia 10 lutego 2015 r. ul. Glogowska 31/33

60-702 Poznan

WWRPO.VIII.3162.73.2013.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/5/W/2015

podjeta w dniu 10 lutego 2015 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst
jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.)

orzeka

zwrot od Beneficjenta - ,OPUS PV’ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy
ul. Gtogowskiej 31/33 w Poznaniu (dawniej ,O.D.F.P.” Grzegorz Szafinski) - srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 z dnia
31.08.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzadzania wierzytelnosciami
masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski” w tgcznej kwocie 479 618,40 zt (stownie: czterysta
siedemdziesigt dziewie¢ tysiecy szedéset osiemnascie ztotych 40/100) wraz z odsetkami okreslonymi
jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:
1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:
- kwote naleznosci gtdwnej w wysokosci: 407 675,64 zt (stownie: czterysta siedem tysiecy
sze$cset siedemdziesiat pie¢ ztotych 64/100),



- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 297 381,00 zt liczonych
od dnia 23.12.2010 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 14 088,24 zt liczonych od
dnia 11.08.2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 96 206,40 zt liczonych od
dnia 24.02.2012 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zapfaty
naleznosci gtéwnej,

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspolfinansowania w czesci budzetu panstwa:

- kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 71 942,76 zt (stownie: siedemdziesigt jeden tysiecy

dziewiecéset czterdziesci dwa ztotych 76/100),

- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od kwoty 2 486,16 z
od dnia 11.08.2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zapfaty
naleznosci gtéwnej,
kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 52 479,00 zt liczonych od
dnia 11.08.2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

- kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 16 977,60 zt liczonych od
dnia 24.02.2012 r. (data przekazania s$rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zapfaty
naleznosci gtéwnej

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Beneficient — ,OPUS PV” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg przy
ul. Gltogowskiej 31/33 w Poznaniu (dawniej ,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski) - w dniu 31.08.2010 r.
zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzprr (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst
jednolity), role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzadzania
wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafinski” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka —
Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwa”. Dodatkowo
pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.02-
32-255/09-01 z dnia 21.10.2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-02 z dnia 21.02.2011 r.,
nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-03 z dnia 24.05.2011 r.

W zwigzku z nabyciem w ramach w/w projektu systemu do zarzgdzania wierzytelno$ciami
masowymi Beneficjent przedstawit do wspoéffinansowania wydatek nr 1 pn. ,Zakup licencji na System
do zarzadzania wierzytelno$ciami masowymi (nowa WNIiP, 1 szt)” w wysokosci 1551 736,00 z
poniesiony w zwigzku z realizacja zadania nr 1 pn. ,Wdrozenie Systemu do zarzadzania
wierzytelnosciami masowymi”. tacznie z pozostatymi wydatkami projektu Beneficjent przedstawit
dokumenty potwierdzajgce poniesienie wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 1 666 000,00 zt (poza
w/w wydatkiem na sume tg sktadajg sie wydatki poniesione w ramach zadania nr 2 pn. ,Nabycie
licencji na oprogramowanie biurowe i wspomagajgce”, zadania nr 3 pn. ,Zakup srodkéw trwatych
niezbednych do wyposazenia nowych stanowisk pracy i obstugi Systemu”), zgodnie z wartosciami
wskazanymi we wniosku o dofinansowanie.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie,
w dniach 09-10.07.2012 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg w/w projektu w miejscu jego
realizacji. Dodatkowo w dniu 10.10.2012 r. przeprowadzono kontrole dorazng projektu z udziatem
eksperta zewnetrznego posiadajgcego uprawnienia biegtego sgdowego z zakresu informatyki.



Na podstawie wynikéw czynnosci kontrolnych, positkujgc sie ekspertyzg z zakresu informatyki z dnia
29.10.2012 r., IZ RPO WZ ustalita, ze:

- Beneficjent na mocy umowy zawartej z HENS Sp. z 0.0. (Licencjodawca) nr SOFT 01/12/2010
z dnia 01.12.2010 r. nabyt jedynie niewylgczne prawo do korzystania z programu
komputerowego pn. ,System do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi Hens/Pivotal CRM”.
Wskazywata na to jednoznacznie tres¢ § 2 ust. 1 niniejszej umowy. Sposéb licencjonowania
nie byt zatem zgodny z zapisami wniosku aplikacyjnego. Ponadto zgodnie z ekspertyzg z
zakresu informatyki, system wdrozony na podstawie nabytej od HENS Sp. z o.0. licencji,
stanowigcej najwiekszy wydatek w ramach projektu, majgcy swiadczyé o jego innowacyjnosci,
nie jest aplikacjg zaprojektowang od podstaw dla potrzeb Beneficjenta, ale jest produktem
zakupionym od innego podmiotu, ktéry dystrybuuje je w wersji komercyjnej. Ekspert rowniez
stwierdzit, iz system nie spetnia zasadniczych, zakladanych we wniosku o dofinansowanie
wymogow technologicznych (brak modulu F-K) oraz nie posiada oczekiwanych
funkcjonalnosci. Jednoczesnie szczatkowe dane testowe zawarte w systemie $wiadczg o
niepelinym wdrozeniu systemu u Beneficjenta. Tymczasem zgodnie z § 3 ust. 3 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie realizowaé projekt wytoniony do dofinansowania
zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym realizacji projektu, opracowanym w
oparciu o wniosek o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Beneficjent realizowat umowe o dofinansowanie

projektu w sposob sprzeczny z wnioskiem o dofinansowanie, co stanowito przestanke do jej

rozwigzania bez wypowiedzenia w oparciu o § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie
projektu.

- Nakiady inwestycyjne na realizacje projektu zostaty poniesione przez Beneficjenta w
nadmiernej wysokosci. W szczegdlnosci dotyczy to wydatku poniesionego na zakup licencji na
oprogramowanie pn. ,System do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi Hens/Pivotal
CRM”. Przeprowadzona w ramach ekspertyzy z zakresu informatyki analiza wydatkéw
wykazata, iz calkowity koszt inwestycji (obejmujacej oprogramowanie i infrastrukture
informatyczng) nie powinien przekroczy¢ wartosci ok. 420 000,00 zt netto, podczas gdy w
zwigzku z nabyciem systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi przedstawiono do
wspoifinansowania wydatek w wysokosci 1551 736,00 zi. Poniewaz wysokosS¢ stawki
1 roboczo-godziny obowigzujgcej przy tworzeniu systeméw klasy ERP (ang. Enterprise
Resource Planning — Planowanie Zasobdw Przedsigbiorstwa) réwniez przektada sie na
catkowity koszt inwestycji, warto dodaé, iz w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. koszt
1 roboczo — godziny zostat ustalony na poziomie 150,00 zt netto. Ekspert positkowat sie przy
tym stawkami obowigzujgcymi w branzy programistyczno-projektowej w latach 2011-2012 dla
grupy specjalistow z zakresu programowania w technologii. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu z nalezytg starannoscia, w
szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktow i
rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto zgodnie z zapisem § 11 ust.
3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie¢ do dokonywania wydatkow w
oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym wydatkowania $rodkéw
publicznych, w szczegdlnosci w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku.

Powyzsze stanowi podstawe do stwierdzenia, iz Beneficjent dopuscit sie¢ naruszenia zasad

wskazanych w § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, co zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5

umowy, stanowito przestanke do jej rozwigzania, bez wypowiedzenia.

Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole pokontrolnym, kierownikowi jednostki
kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wynikow czynnoéci kontrolnych w formie pisemnej uzasadnionych
zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nich zawartych. Pismem z dnia 05.07.2013 r.
Beneficjent zlozyt zastrzezenia, uwagi, wyjasnienia co do tresci wynikdw czynnosci kontrolnych.
Po dokonaniu szczegétowej analizy wyjasnien przedstawionych przez Beneficjenta, 1Z RPO WZ
pismem z dnia 02.08.2013 r. odniosta sie do wszystkich zgtoszonych przez Beneficjenta uwag,
jednoczesnie informujac, iz rozpoczeto procedure rozwigzania umowy o dofinasowanie projektu.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci, Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1388/13 z dnia 28.08.2013 r. zdecydowat o rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 zawartej z
Beneficjentem w dniu 31.08.2010 r. w oparciu o:



— § 18 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie, tj. Beneficjent zrealizowat projekt w sposéb
niezgodny z umowa, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla programu,
— § 18 ust. 1 pkt 5 umowy o dofinansowanie, tj. Beneficjent nie przestrzegat zasad wskazanych

w § 11 ust. 3 umowy przy wydatkowaniu srodkéw w ramach realizowanego projektu.

Pismem z dnia 11.09.2013 r. (odebranym dnia 30.09.2013 r.) 1Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta o przedmiotowej decyzji Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Jednoczesnie z
uwagi na wykorzystanie $rodkéw przekazanych na podstawie umowy o dofinasowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 z naruszeniem obowigzujgcych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej:
RPO WZ) procedur, wezwano Beneficjenta do zwrotu kwoty w wysokosci 479 618,40 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej dalej: ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst
jednolity ze zm.), w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z
naruszeniem procedur, Instytucja Zarzgdzajgca wzywa do zwrotu srodkoéw lub do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Ze wzgledu na
bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w pismie z dnia 11.09.2013 r. wzywajgcym Beneficjenta do
zwrotu $rodkow, z dniem 15.10.2013 r. wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA.RPZP.01.01.01-32-255/09-00. Jednoczes$nie Beneficjent zostat pouczony o
mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien, zastrzezen w toku prowadzonego postepowania.

W pismie z dnia 14.10.2013 r. (wptyw do 1Z RPO WZ dnia 23.10.2013 r.) Beneficjent podwazyt
zasadnos¢ rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
255/09-00 w oparciu o § 18 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 tejze umowy, ponownie odnoszgc sie szczegétowo do
poszczegdlnych zarzutow 1Z RPO WZ sformutowanych na etapie czynnosci kontrolnych. Swoje
twierdzenia Beneficjent popart opinig Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii
Uniwersytetu Zielonogorskiego (zwanego dalej: CPIiTT UZ), ktérej przedmiotem byla ocena
poprawnosci zrealizowania projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09, z ktorej to opinii wynikato,
iz system do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi wraz z jego wyposazeniem zostat wdrozony
zgodnie z zatozeniami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie. W tym miejscu nalezy doda¢, ze do
przedmiotowego pisma zatagczono wazne do odwotania petnomocnictwo z dnia 09.09.2013 r. do
reprezentowania Beneficjenta we wszelkich sprawach (z wylgczeniem zaciggania zobowigzan i
odbioru swiadczen pienieznych) przed sadami powszechnymi oraz Sgdem Najwyzszym, sgdami
administracyjnymi i Naczelnym Sgdem Administracyjnym, organami postepowania egzekucyjnego,
organami administracji publicznej i samorzgdowej, osobami fizycznymi, osobami prawnymi oraz
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej, a zwigzanych z zawartg umowg
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00.

Postanowieniem z dnia 12.11.2013 r. IZ RPO WZ wydtuzyta termin na zakonczenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu s$rodkéw z tytulu dokonanych ptatnosci
z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz przewidziane terminy na zapoznanie si¢
z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan. Dnia
13.11.2013 r. Beneficjent skorzystat z prawa zapoznania sie z aktami prowadzonego przez
IZ RPO WZ postepowania administracyjnego.

W pidmie z dnia 19.11.2013 r. Beneficjent wskazat, ze dotychczas wyznaczony termin do
przedtozenia w sprawie wnioskéw dowodowych jest zbyt krotki i zastrzegt mozliwosé dalszego
ustosunkowania sie do catosci zebranego przez organ materiatu dowodowego. Beneficjent podkreslit,
iz zgodnie z orzecznictwem saddéw administracyjnych wniosek dowodowy Strony zgtoszony po
zakonczeniu ,toku przeprowadzenia dowoddw” organ jest obowigzany rozpatrzy¢, poniewaz moze sie
okazaé, ze zgdanie przeprowadzenia dowodéw moze dotyczy¢ okolicznosci majgcych znaczenie dla
sprawy.

Pismem z dnia 06.12.2013 r. Beneficjent wniést o przedtuzenie do dnia 15.01.2014 r. terminu
na ztozenie wnioskéw dowodowych i wyjasnienn w sprawie, uzasadniajgc wniosek skomplikowanym
charakterem sprawy oraz rozbudowanym materialtem dowodowym zawierajgcym ekspertyzy.

Uwzgledniajgc wniosek Beneficjenta oraz majgc na uwadze koniecznosé przeanalizowania
przez IZ RPO WZ dodatkowych wyjasnien oraz dokumentdw, ktére przediozy Beneficjent, organ
postanowieniem 2z dnia 13.12.2013 r. przedluzyt termin na zakonczenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00.

Nadto pismem z dnia 27.01.2014 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych



z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej:
kpa (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity ze zm.).

Pismem z dnia 31.01.2014 r., ktére Beneficjent omytkowo opatrzyt datg 31.01.2013 r. (wptyw
do 1Z RPO WZ dnia 05.02.2014 r.) Beneficijent zwrécit sie do IZ RPO WZ z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z zatgczonej opinii CPITT UZ z dnia 11.12.2013 r. na okolicznos¢
zastrzezen Strony co do rzetelnosci i prawidlowosci ustalen i wnioskéw ekspertyzy z zakresu
informatyki z dnia 29.10.2012 r. (wskazang przez Beneficjenta w piSmie date 07.10.2013 r. organ
uznaje za oczywistg omytke, przyjmujgc date 29.10.2012 r. jako wiasciwg dla sporzadzenia
ekspertyzy). Beneficjent wskazat, iz znaczna czes¢ w/w ekspertyzy oparta jest na fatszywych
ustaleniach, przyktadowo w zakresie charakteru licencji programu komputerowego zakupionego przez
Strone ze $rodkdw projektu. Nadto zwrdcit uwage na brak wystarczajgcej, jego zdaniem, argumentaciji
wnioskow eksperta (tak w zakresie wyceny wartosci 1 roboczo-godziny, braku zasilenia danymi catego
systemu, braku modutu F-K). Beneficjent podkreslit, iz na wylgczny charakter zakupionej licencji na
uzywanie oprogramowania, wskazuje oswiadczenie dostawcy systemu z dnia 27.06.2013 r. o
sprzedazy Beneficjentowi licencji wylgcznej oraz aneks z dnia 24.09.2013 r. do umowy licencyjnej,
ktéra to dokumentacja nie bytla znana sporzgdzajgcemu w/w ekspertyze z zakresu informatyki. Z
uwagi na powyzsze Beneficjent wnidst o wezwanie w/w eksperta do uzupetnienia ekspertyzy z dnia
29.10.2012 r. Strona zawnioskowata, aby ekspert ustosunkowat sie do szeregu wskazanych w
przedmiotowym pismie kwestii. Dodatkowo Beneficjent podkredlit, iz z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy, wymagajacy dla prawidiowego jej rozstrzygniecia zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, wczesniejsze zlozenie ostatecznego ustosunkowania sie Strony do zgromadzonych w
sprawie dowoddéw nie byto mozliwe.

Nadto pismem z dnia 14.02.2014 r. (wptyw do 1Z RPO WZ dnia 17.02.2014 r.) Beneficjent
poinformowat 1Z RPO WZ, iz postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu VIII Wydziatu Gospodarczego z dnia 24.01.2014 r. doszto do przeksztatcenia przedsiebiorcy
,O.D.F.P.” Grzegorz Szafinski z siedzibg w Swiebodzinie w ,OPUS PV’ Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu. Do przedmiotowego przeksztaicenia doszto na podstawie art. 551 § 5 i art. 584" ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, zwanej dalej: ksh (Dz. U z 2013 r., poz. 1030
tekst jednolity). Zmiana formy prawnej, pod ktérg prowadzone bylo przedsiebiorstwo zostata
wymuszona przez rozwoj przedsiebiorstwa i konieczno$¢ dostosowania skali prowadzonej dziatalnosSci
do wiasciwej formy prawnej. Zgodnie z brzmieniem art. 5842 § 1 ksh spoice przeksztatconej
przystuguja wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego. Z uwagi na sukcesje
generalng OPUS PV Sp. z 0.0. jest nastepcg prawnym przedsigbiorstwa prowadzonego pod nazwg
,O.D.F.P.” Grzegorz Szafinski, a co sie z tym wigze, na OPUS PV Sp. z 0.0. przechodzg wszelkie
prawa i obowigzki, ktére dotyczyly dotychczas ,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski. Na skutek powyzszego
spotka przeksztatcona stata sie Strong w postepowaniu przed organem administracji, ktérej Strong do
tej pory byt przeksztatcony przedsigbiorca.

Postanowieniem z dnia 14.02.2014 r. 1IZ RPO WZ wydluzyta termin na zakonczenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu dokonanych pfatnosci
z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy, a takze koniecznos¢ przeanalizowania wyjasnien
Beneficjenta zawartych w piSmie z dnia 31.01.2014 r. oraz przeanalizowania zatgczonej opinii
CPIiTT UZ z dnia 11.12.2013 r. Jednoczesnie w zwigzku z faktem, iz w/w opinia nie jest opatrzona
podpisem osoby sporzgdzajacej, IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do uzupetnienia wskazanego
braku. Beneficjent pismem z dnia 12.02.2014 r. w uzupetnieniu pisma z dnia 31.01.2014 r. przestat
podpisang kopie opinii CPiTT UZ z dnia 11.12.2013 r.

Nastepnie postanowieniem z dnia 17.03.2014 r. wydluzono termin na zakonczenie
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu dokonanych pfatnoci
dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
255/09-00, z uwagi ha znaczny stopien skomplikowania sprawy. Postanowieniem z dnia 17.04.2014 r.
ponownie przedtuzajgcym termin na zakonhczenie w/w postepowania administracyjnego,
poinformowano jednoczesnie Beneficjenta, iz uwzgledniajgc jego wniosek zawarty w pisSmie z dnia
31.01.2014 r. organ zwrdcit sie z prosbg do eksperta o sporzgdzenie ekspertyzy uzupetniajgcej
ekspertyze z zakresu informatyki z dnia 29.10.2012 r.

Dnia 13.05.2014 r. ekspert, do ktérego zwrdécit sie organ, przekazat ekspertyze uzupetniajgca
z dnia 11.05.2014 r. (wraz z zatgcznikami m.in. w postaci zapytania ofertowego do firmy
specjalizujgcej sie w tworzeniu systemow pod zamowienie oraz oferty bedgcej odpowiedzig na
zapytanie ofertowe przedtozonej przez Prolan sp. z 0.0.), kidrej celem byto zweryfikowanie kosztow
oraz poprawnos$ci zrealizowania przez Beneficjenta projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-225/09, w
zwigzku ze ztozonymi przez Beneficjenta - w toku postepowania administracyjnego prowadzonego w
przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ — zastrzezeniami do



ekspertyzy z dnia 29.10.2012 r. zawartymi w pismie Beneficjenta z dnia 14.10.2013 r. oraz dnia
31.01.2014 r. i zatgczonymi do tych pism opiniach CPITT UZ.

Postanowieniem z dnia 15.05.2014 r. przediuzono termin na zakonczenie w/w postepowania
administracyjnego, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia Beneficjentowi mozliwosci zapoznania sie z
ekspertyzg uzupetniajgca, o ktérej sporzgdzenie Beneficjent wnioskowat pismem z dnia 31.01.2014 r.
zgtaszajgc zastrzezenia do ekspertyzy z zakresu informatyki z dnia 29.10.2012 r., a nadto
koniecznos¢ umozliwienia wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdw oraz znaczny stopien
skomplikowania sprawy. Z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy postanowieniem z dnia
13.06.2014 r. przedtuzono termin na zakohczenie w/w postepowania.

Nastepnie dnia 15.07.2014 r. do 1Z RPO WZ wptyneta poszerzona ekspertyza uzupetniajgca z
dnia 07.07.2014 r., w zwigzku z czym aby zapewni¢ Beneficjentowi mozliwo$¢ zapoznania sie z
ekspertyzg uzupetniajgcg oraz wypowiedzenie sie co do zebranych materiatdbw organ postanowieniem
z dnia 16.07.2014 r. przedtuzyt prowadzone wobec Beneficjenta postepowanie administracyjne.
Réwniez dnia 13.08.2014 r. wydano wspomniane postanowienie.

Celem umozliwienia Stronie zgtoszenia ewentualnych wnioskéw dowodowych oraz ziozenie
stanowiska w sprawie, Beneficjent pismem z dnia 11.08.2014 r. wnidst o przediuzenie terminu
zakonczenia prowadzonego przez organ postepowania administracyjnego do dnia 30.09.2014 r.
Postanowieniem z dnia 09.09.2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, uwzgledniajgc
w/w wniosek Beneficjenta z dnia 11.08.2014 r. przedtuzyt termin zakonczenia postepowania
administracyjnego do dnia 13.10.2014 r. Pismem z dnia 11.09.2014 r. Beneficjent poinformowat,
iz dotychczasowe przedtuzenie terminu jest niewystarczajgce dla rzetelnego i merytorycznego
ustosunkowania sie przez Strone do zebranego materiatu dowodowego i tym samym wnidst o wydanie
postanowienia o przedtuzeniu postepowania do dnia 31.10.2014 r., jednoczes$nie wskazujgc, iz Strona
Zlecita juz przygotowanie ekspertyzy z zakresu informatyki w przedmiocie weryfikacji ustalen eksperta
powofanego przez organ. Postanowieniem 2z dnia 08.10.2014 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, uwzgledniajgc w/w wniosek Beneficjenta z dnia 11.09.2014 r. przedtuzyt
termin zakonczenia postepowania administracyjnego do dnia 13.11.2014 r. Nastepnie dnia
05.11.2014 r. (pismo z dnia 03.11.2014 r.) wptynat kolejny wniosek Strony o przedtuzenie terminu do
ztozenia stanowiska Strony co do zebranego materialu dowodowego do dnia 13.12.2014 r.
uzasadniony koniecznoscig dtuzszego niz spodziewany okresu oczekiwania na przygotowanie
ekspertyzy z zakresu informatyki. Jak wskazat Beneficijent przedtuzenie terminu postepowania
umozliwi Stronie czynny udziat w postepowaniu, za$ organowi pozwoli na uzyskanie petnego obrazu
stanu sprawy, a zatem przyczyni sie¢ do nalezytego rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzszy wniosek
Beneficjenta, postanowieniem z dnia 12.11.2014 r. przediuzono do dnia 13.12.2014 r. prowadzone w
sprawie postepowanie administracyjne. Majagc na uwadze, iz przesylka zawierajgca stanowisko Strony
co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego wraz z ekspertyzg z zakresu informatyki
w przedmiocie weryfikacji ustalen eksperta powotanego przez organ, mogta zosta¢ nadana przez
Beneficjenta w placéwce pocztowej w ostatnim dniu terminu wyznaczonego w postanowieniu Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 12.11.2014 r., tj. 13.12.2014 r., organ postanowieniem
z dnia 12.12.2014 r. przedtuzyt do dnia 13.01.2015 r. prowadzone wobec Beneficjenta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkow, jednoczesnie wskazujgc iz wyznaczony dotychczas
termin na przedstawienie stanowiska w sprawie nalezy uzna¢ za wystarczajgcy. Nalezy dodac, iz
Beneficjent pouczany byt o fakcie, iz zgodnie z art. 35 § 5 kpa, do terminéw zatatwiania spraw nie
wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okresow zawieszenia postepowania oraz okreséw opdéznien, spowodowanych z winy Strony albo z
przyczyn niezaleznych od organu.

Nadto pismem z dnia 29.12.2014 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych
z art. 10 § 1 kpa.

Nastepnie postanowieniem z dnia 13.01.2015 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
przedtuzyt termin zakonczenia postepowania administracyjnego do dnia 13.02.2015 r., z uwagi na
wskazany w zawiadomieniu o zamiarze zakonczenia z dnia 29.12.2014 r. termin na zapoznanie sie z
aktami przez Beneficjenta i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Organ wskazat, ze przedmiotowe pismo zostato nadane w placéwce pocztowe;j
dnia 30.12.2014 r., a do chwili sporzgdzenia postanowienia nie otrzymano zwrotnego potwierdzenia
odbioru wspomnianej przesytki, a zatem nie bylo mozliwym zweryfikowanie czy wyznaczony
Beneficjentowi termin, o ktérym mowa powyzej uptynat.

Dnia 16.01.2015 r. wptyneto do 1Z RPO WZ pismo Beneficjenta z dnia 12.01.2015 r.
stanowigce wniosek o przedtuzenie terminu do ztozenia stanowiska Strony co do zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci ustosunkowania sie do ekspertyzy uzupetniajgcej z



dnia 07.07.2014 r. Uzasadniajac swoj wniosek Beneficjent wskazat na skomplikowany charakter
sprawy oraz dgzenie do dokladnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, majgcych wplyw na
okreslenie praw i obowigzkéw Strony. Jednoczesnie Beneficjent wnidst o nalezyte i wyczerpujgce
informowanie Strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie
bedgcych przedmiotem postepowania praw i obowigzkéw Strony. A nadto zakwestionowat
wiarygodnos$¢ ekspertyzy z zakresu informatyki z dnia 29.10.2012 r., jak i sporzadzonej w zwigzku z
nig ekspertyzy uzupetniajgcej. Zdaniem Strony argumentacja przedstawiona w opiniach CPiTT UZ,
ktére zostaly sporzadzone przez osoby posiadajgce stopnie naukowe w swojej dziedzinie, a wiec
gwarantujgce najlepszg wiedze specjalistyczng, skutecznie podwaza wnioski przedstawione w
ekspertyzie sporzgdzonej przez powotanego przez organ eksperta, co jak podata Strona obliguje
organ do dalszego prowadzenia postepowania wyjasniajgcego z poszanowaniem zasady ekonomiki
postepowania. Dodatkowo Beneficjent wskazat, ze osoba, ktérej organ powierzyt sporzadzenie
ekspertyzy, powinna wyrazi¢ w niej swoje stanowisko w oparciu o posiadane wiadomosci specjalne
oraz praktyke zawodowg. Tymczasem autor ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie organu odwotuje sie
do sprawowanej funkcji biegtego sgdowego. Nalezy doda¢, iz do przediozonego pisma Beneficjenta z
dnia 12.01.2015 r. zatgczono petnomocnictwo do zastepowania ,OPUS PV” Sp. z 0.0. przed organami
administracji publicznej oraz sgdami administracyjnymi w sprawie znak WWRPO.VI11.3162.73.2013.AJ
dotyczacej kontroli projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09 wobec Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Odnoszac sie do ogdlnie sformutowanego wniosku Strony o nalezyte i wyczerpujgce
informowanie o okolicznosciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wptyw na ustalenie bedgcych
przedmiotem postepowania praw i obowigzkéw Strony, nalezy wskazaé, iz Beneficijent juz w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego byt informowany o prawach Strony
wynikajgcych z art. 10 kpa, w tym prawie zapoznania sie z aktami sprawy. Réwniez stosowne
pouczenie zawarto w zawiadomieniu 0 zamiarze zakonczenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu srodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00, skutecznie odebranym przez profesjonalnego
petnomocnika (petnomocnictwo z dnia 09.09.2013 r. zatgczone do pisma Strony z dnia 14.10.2013 r.).

Ustosunkowujac sie do tresci pisma Strony z dnia 12.01.2015 r. we fragmencie dotyczgacym
kwestionowania wiarygodnos¢ ekspertyzy z zakresu informatyki z dnia 29.10.2012 r., jak i
sporzadzonej w zwigzku z nig ekspertyzy uzupetniajgcej, wskazaé nalezy iz po pierwsze organ
powotat do sporzadzenia ekspertyzy, ktéra zostata ostatecznie przedstawiona organowi dnia
15.07.2014 r., eksperta o ktérego zawnioskowata Strona, nie zgtaszajgca woéwczas zadnych
zastrzezen co do braku przez w/w osobe wiadomosci specjalnych. Po drugie zas nalezy zauwazy¢,
iz kpa nie przewiduje zadnych formalnych kryteriow kwalifikowania danej osoby jako eksperta.
Jak wskazuje doktryna, ekspertem moze by¢ zatem osoba posiadajgca wyksztatcenie w danej
dziedzinie, osoba legitymujgca sie okreslonymi kwalifikacjami zdobytymi i potwierdzonymi w sposdéb
przewidziany przez prawo, a takze osoba ktéra faktycznie posiada fachowe informacje niezbedne
organowi do rozpatrzenia sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz autor ekspertyzy z dnia 29.10.2012 r., jak i
sporzadzonej w zwigzku z nig ekspertyzy uzupetniajgcej, zostat ustanowiony biegtym sgdowym z
zakresu informatyki przy Sgdzie Okregowym w Koszalinie warto tez wskaza¢, iz zgodnie z § 12 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sgdowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 133), biegtym moze by¢ ustanowiona osoba, ktdra posiada
teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta,
a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona. Zgodnie z ust. 2 w/w paragrafu, posiadanie
wiadomosci specjalnych powinno byé wykazane dokumentami lub innymi dowodami. Prezes Sadu
Okregowego ocenia, czy kandydat na biegtego wykaze dostatecznie dokumentami lub innymi
dowodami, ze posiada wiadomosci specjalne. Majgc na uwadze choéby wymogi stawiane kandydatom
na biegtego, organ nie podziela watpliwoéci Strony co do posiadanych przez eksperta wiadomosci
specjalnych. W tym miejscu jeszcze raz warto podkresli¢, iz zastrzezenia te zostaly przedstawione
dopiero w piSmie z dnia 12.01.2015 r. Skifadajgc do organu wniosek (pismo Strony
z dnia 31.01.2014 r.) o wezwanie eksperta sporzadzajgcego ekspertyze z dnia 29.10.2012 r. do
sporzgdzenia ekspertyzy uzupetniajgcej, Beneficjent nie podwazat kompetencji w/w eksperta. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz wspomniany ekspert, wbrew twierdzeniom Beneficjenta, przedstawit w
ekspertyzach swoje stanowisko w oparciu o posiadane wiadomosci specjalne oraz praktyke
zawodowg szczegotowo je uzasadniajgc (a nie opierat sie jedynie na gotostownych twierdzeniach
popartych petiong funkcjg biegtego sadowego), co znalazto odzwierciedlenie w dalszej czesci
decyzji. W tym miejscu warto jedynie zaznaczy¢, iz powotany przez organ na wniosek Strony ekspert
opart swoje stanowisko o wyniki przeprowadzonych w roku 2012 czynnosci kontrolnych na miejscu
realizacji projektu podczas, gdy opinie CPiTT UZ zostaly sporzgdzone po uptywie roku od tego



momentu, co czyni w ocenie organu ekspertyze sporzgdzong przez osobe powotang przez organ
bardziej wiarygodng, gdyz opiniujgcy CPIiTT UZ nie znat stanu wyjsciowego ,systemu do zarzadzania
wierzytelnosciami masowymi” poddanego kontroli (a w kazdym razie nie uwidocznit tego w wydanych
opiniach), za$ uplyw czasu mogt skutkowa¢ dokonaniem zmian w ,systemie do zarzadzania
wierzytelnosciami masowymi”. Ponadto — co zostanie przedstawione szerzej w dalszej czesci decyzji
— juz w tym miejscu warto tez wskazac, iz ekspert, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci zwigzane z
oszacowaniem wartosci intelektualnej (materialnej) systemoéw klasy ERP, réwniez dodatkowo
wystosowat zapytanie ofertowe do kilku firm dziatajgcych w branzy projektowo-programistycznej i w
rezultacie swoje stanowisko popart réwniez otrzymang w odpowiedzi gotowg wyceng. Poza tym
ekspert kontaktowat sie takze z przedstawicielem firmy Pivotal Polska Sp. z 0.0. i takze od niego
uzyskat potwierdzenie dla swoich wnioskdw we wskazanym zakresie, jak wskazano w dalszej czesci
decyzji.

Majac na uwadze zasade ekonomiki postepowania (na ktérg zwraca uwage Strona w pismie z
dnia 12.01.2015 r.), jak i fakt iz organ przediuzat juz kilkakrotnie na wniosek Strony (podania z dnia
11.08.2014 r., 11.09.2014 r., 03.11.2014 r.) termin zakonczenia postepowania w sprawie, a takze
poinformowanie Strony w postanowieniu z dnia 12.12.2014 r. iz dotychczas wyznaczony termin na
przedstawienie stanowiska w sprawie nalezy uzna¢ za wystarczajacy, nie przychylono sie do wniosku
Strony zawartego w piSmie z dnia 12.01.2015 r. o kolejne przedtuzenie w/w terminu z tej same;j
przyczyny.

Nadto pismem z dnia 15.01.2015 r. (wptyw do 1Z RPO WZ dnia 20.01.2015 r.) ustanowiony na
mocy petnomocnictwa z dnia 09.09.2013 r. petnomocnik Strony poinformowat organ, iz wspomniane
petnomocnictwo zostato mu wypowiedziane, a dalszg korespondencje w sprawie nalezy kierowaé
bezposrednio na adres Strony.

Dnia 20.01.2015 r. wptyneto do IZ RPO WZ réwniez pismo Strony z dnia 16.01.2015 r., ktérym
przekazano oferte firmy update CRM Sp. z o0.0. (datowang na dzien 01.07.2014 r.) na wdrozenie
oprogramowania ,update.CRM” jako dowdéd w prowadzonym przez organ postepowaniu
administracyjnym na okoliczno$¢, ze oprogramowanie bedace sktadnikiem projektu pn. ,Wdrozenie
systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Szafinski” ma wartos¢
zadeklarowang przez Beneficjenta i tym samym wydatek poniesiony przez Beneficjenta jest
kwalifikowalny w catosci, poniewaz wartos¢ tg potwierdzajg ceny poréwnywalnego oprogramowania
dostepne na rynku wraz z udzieleniem licencji wylgcznej na oprogramowanie, czyli tak jak w
przypadku oprogramowania dofinansowanego w ramach w/w projektu. Warto w tym miejscu dodag, iz
powyzsze koresponduje z przedstawianym juz przez Beneficjenta w zastrzezeniach do protokotu
pokontrolnego w pismie z dnia 05.07.2013 r. argumentem, iz jeszcze przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie zrobit on rozeznanie rynku i zebrat trzy oferty na dostawe systemu do zarzgdzania
wierzytelnosciami, ktdre ztozyt jako czesé zatgcznika nr 22.2 wniosku o dofinansowanie projektu, a
nastepnie w trakcie realizacji projektu przeprowadzit postepowanie ofertowe i wybrat oferte
najkorzystniejszg. Beneficjent podkreslit wowczas, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za fakt, iz w
okresie, w ktéorym byto przeprowadzane postepowanie ofertowe, Zaden wykonawca nie ztozyt oferty
nizszej niz najkorzystniejsza oferta zlozona przez oferentéw Beneficjentowi. W odniesieniu do
powyzszego, wyjasni¢ nalezy, iz samo przeprowadzenie postepowania ofertowego przez Beneficjenta
nie jest rownoznaczne z dokonaniem odpowiedniego rozeznania rynku w zakresie zwigzanym z
realizacjg dofinansowanego projektu, a tym samym wybor najkorzystniejszej oferty nie oznacza, ze
srodki poniesione w ramach projektu zostaty dokonane w sposéb oszczedny. Nadto nalezy zauwazyg,
iz ekspert powotany przez organ (w odréznieniu od Strony, ktéra przediozyta oferte nie koncentrujgca
sie bezposrednio na potrzebach Beneficjenta, ktéra w dodatku nie przedstawita jednoczesnie z w/w
ofertg zapytania ofertowego) zwrécit sie z prosbg o dokonanie wyceny kosztéw oprogramowania
stworzonego bezposrednio pod okreslong specyfikacje wiasciwg dla projektu zrealizowanego przez
Beneficjenta oraz wdrozenie w/w oprogramowania.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkow europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majgc na uwadze, ze do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15i 15a
uzppr, ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkdw przekazanych na realizacje programéw, projektow
lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ustawy o finansach publicznych, IZ RPO WZ podjeta
czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp,



w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,

liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednocze$nie wskazuje sie,
ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.
Okres wykluczenie konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu w/w $rodkow
(art. 207 ust. 5 ufp).

Podkresli¢ nalezy, iz wyktadania art. 207 ust. 1 ufp prowadzi do wniosku, ze przepis ten
dotyczy wszelkich srodkow przeznaczonych na realizacje programéw operacyjnych z udziatem dotacji
unijnych, a wiec nie odnosi sie jedynie do srodkéw europejskich w rozumieniu definicji z art. 2 pkt 5
ufp, lecz takze do srodkéw wspoéftfinansowania krajowego, przekazywanego w formie dotacji celowe;j.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz zakresem rzeczowym art. 207 ufp objete beda:

1) S$rodki pochodzgce z funduszy strukturalnych (Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego), Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Rybackiego,

2) niepodlegajgce zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014, Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009-2014, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy,

3) srodki przekazane na realizacje projektu z dotacji celowej w ramach wspoffinansowania
krajowego.

W analizowanej sprawie Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany skiadajgc wniosek o dofinansowanie,
a nastepnie w dniu 31.08.2010 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie, a takze niezgodnie z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie, wytycznych dla wnioskodawcéw, uszczegdtowienia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Ustawodawca nie przewidziat zamknigetego
katalogu procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg
konkretnych programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktore
pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu,
a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i
priorytetdbw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe
dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez
instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczgcg lub instytucje
wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki
Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu.
W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowierh umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez
IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 31.08.2010 r. Beneficjent zawart z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu. Zgodnie z trescig § 10
ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w wykonaniu umowy ma
obowigzek przestrzegania witasciwych przepisbw prawa pierwotnego i wtérnego prawa
wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich,
oraz obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z programu,
uszczegotowienia programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ. W § 4 ust.
4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o
dofinansowanie, z nalezytg starannoscig, rzetelnie, racjonalnie i o0szczednie, zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktoéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zakladanych we wniosku



o dofinansowanie. Stosownie za$ do zapisu § 3 ust. 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzat sie realizowac projekt wytoniony do dofinansowania zgodnie z harmonogramem rzeczowo
- finansowym realizacji projektu, opracowanym w oparciu o wniosek o dofinansowanie, a zgodnie z
brzmieniem § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie - do dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp
w zakresie dotyczgcym wydatkowania $rodkéw publicznych, w szczegodlnosci w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie
wydatku. Tym samym, podpisujac umowe o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do
zrealizowania projektu w petnym zakresie, z nalezytg starannoscig, zgodnie m.in. z umowg i jej
zatgcznikami oraz wtasciwymi przepisami prawa, a takze oszczednie.

W ocenie IZ RPO WZ Beneficjent nie wywigzat sie z cytowanych powyzej zapiséw umownych
doprowadzajgc do powstania nieprawidtowosci w projekcie w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia
31.07.2006 r. ze zm.), co skutkowato rozwigzaniem umowy o dofinansowanie w oparciu o § 18 ust. 1
pkt 2 i 5. W tym miejscu nalezy dodac, iz przez nieprawidtowos$é nalezy rozumie¢ jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje lub mogtoby spowodowaC szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej (dalej: UE)
w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Zgodnie z powyzszym, do
stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementéw tej
definicji: naruszenie prawa, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje choéby potencjalng szkode finansowg w budzecie ogdélnym UE. Nalezy jeszcze raz
wyraznie wskazaé, ze poza niewywigzaniem si¢ z procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ do
ktérych stosowania Beneficjent sie zobowigzat, dopuscit sie on réwniez naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, a mianowicie art. 44 ust. 3 ufp (zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o
dofinansowanie, w zakresie dotyczgcym wydatkowania $rodkéw publicznych Beneficjent winien
stosowac zapisy ufp), ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposoéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
optymalnego doboru metod i S$rodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw; w sposéb
umozliwiajacy terminowg realizacje zadan; w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy doda¢, iz ustalenie wystgpienia w sprawie
nieprawidtowosci poczyniono, z uwzglednieniem faktu, iz jednym 2z elementéw definicji
nieprawidtowosci jest wystgpienie szkody (choéby potencjalnej) w budzecie ogéinym UE. Szkoda w
budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda rzeczywista, poprzez ktdrg nalezy
rozumie¢ Srodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda
potencjalna, na ktéra sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére mogtyby zosta¢ nieprawidiowo wyptacone
Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowo$¢ nie zostata wykryta. Majgc na uwadze, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia zapiséw zarébwno umownych, jak i prawa powszechnie obowigzujgcego,
a jednoczesnie fakt, ze budzet ogdlny UE ponibst juz szkode finansujgc wydatki ktére nie powinny byc¢
finansowane w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w ramach
RPO WZ, nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wystgpieniem szkody
rzeczywistej. Wykazanie naruszenia prawa, ktére doprowadzito do uszczuplenia srodkéw unijnych jest
wystarczajgcg przestanka do zgdania zwrotu dofinansowania.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, projekt zakftadat przede wszystkim
przyspieszenie rozwoju firmy poprzez inwestycje w $rodki trwate i wartosci niematerialne i prawne,
pozwalajgce na wdrozenie innowacyjnej technologii, a tym samym poprawe pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstwa na rynku. Powyzszy cel gtéwny miat zostaé osiggniety przez realizacje czterech
celéw szczegdtowych, w tym:

- pozyskanie nowych odbiorcéw dzieki unowoczesnieniu i dywersyfikacji oferty o 4 nowe
innowacyjne ustugi dla duzych firm (ustuga masowej windykacji naleznosci, masowego
zarzgdzania wierzytelnosciami, przeprowadzania postepowan upadtosciowych i naprawczych,
ustuga przeprowadzania fuzji i przejec),

- osiggniecie przewagi rynkowej nad wieloma konkurentami w branzy dzieki wdrozeniu
innowacyjnej technologii,

- zwiekszenie potencjatu rozwojowego poprzez likwidacje istniejacych barier rozwojowych i
pozyskanie specjalistow w zakresie innowacyjnych ustug (nowe miejsca pracy),

- zasadniczg zmiane sposobu Swiadczenia ustug windykacyjnych (zautomatyzowana, w sposéb
elektroniczny, zamiast papierowego).
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Jak wynika z tresci zlozonego przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie, osiggniecie
powyzszych celéw miato nastgpi¢ poprzez wdrozenie w ramach szczecinskiego oddziatu firmy
specjalistycznego oprogramowania — systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi, ktére to
wdrozenie wigza¢ sie mialo m.in. z zakupem wartosci niematerialnych i prawnych, w tym w
szczegolnosci licencji do systemu zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi. Opisujac czynniki ryzyka
realizacji projektu, wsréd mozliwych do wystgpienia zagrozen na etapie realizacji projektu Beneficjent
wskazat m.in. mozliwosé wystgpienia problemu ze znalezieniem odpowiednich dostawcow licencji do
systemu zarzadzania wierzytelnosciami masowymi z uwagi na wysoki stopiei skomplikowania tego
typu oprogramowania i koniecznos¢ stworzenia oprogramowania na potrzeby Beneficjenta. Wsréd
zagrozen projektu w okresie trwatosci Beneficjent dostrzegt natomiast ryzyko rozpowszechnienia
systemu przez jego dostawce konkurentom Beneficjenta.

Zgodnie z deklaracjami Beneficjenta system, o ktérym mowa miat opieraé sie o technologie
relacyjng bazy danych typu MYSQL i zawiera¢ odpowiednie moduty funkcjonalnosci tj. modut obstugi
Zlecen, modut obstugi korespondencji, modut obstugi klientow firmy windykacyjnej, modut CRM, modut
raportowania, modut komunikacji, modut administracji. Oprogramowanie jakie Beneficjent planowat
zakupi¢ zgodnie z opisem zawartym w Biznes Planie miato by¢é napisane przez firme zewnetrzng,
specjalizujgcg sie w tworzeniu tego typu rozwigzan. Efektem wdrozenia systemu, sktadajacego sie z
gtébwnego modutu CRM oraz innych modutéw wspomagajgcych procesy zarzadzania danymi, miata
by¢ mozliwos¢é bezposredniego transferu danych z systemoéw finansowo-ksiegowych partnerow
biznesowych Beneficjenta do systemu =zarzadzania wierzytelnosciami przy uzyciu modutu
import/eksport wchodzgcego w skiad pakietu dedykowanego oprogramowania (automatycznie
przyjmowanie zlecen) oraz ich monitoring ,on-line” przez klientéw biznesowych oraz podmioty ujete w
procesach windykacyjnych poprzez przeglgdarke internetowa.

We wniosku o dofinansowanie Beneficjent zastrzegt, ze: ,zakupi od dostawcy licencje, ktéra

zgodnie z umowg licencyjng bedzie miata charakter licencji wylgcznej przyznajgcej licencjobiorcy
wylgczne prawo do wykorzystania przedmiotu licencji w zakresie okreslonym w umowie licencyjnej i
zakazujgcej licencjodawcy przyznania analogicznej licencji osobom trzecim. Umowa licencyjna bedzie
zawiera¢ ograniczenia w postaci zakazu jakiegokolwiek dalszego powielania materiatéw licencji i
dalszej odsprzedazy”. Jak wskazat Beneficjent ,umowa licencyjna bedzie chroni¢ Wnioskodawce
przed zjawiskiem rozpowszechniania licencji na przedmiotowe oprogramowanie innym podmiotom”.
W tym miejscu warto dodac, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 60, poz. 631 tekst jednolity ze zm.),
przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). Za utwory bedace przedmiotem prawa autorskiego nalezy przy tym w
szczegolnosci uznawaé wyrazone stowem, symbolami matematycznymi lub znakami graficznymi
utwory literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne, a takze programy komputerowe. Zasadg
wynikajgca z art. 8 w/w ustawy jest to, ze prawa autorskie do utworu przystugujg jego twércy. Oznacza
to, ze poza osobistymi prawami do utworu, twércy przystuguje réwniez wytgczne prawo do korzystania
z utworu, rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych
w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania (art. 67 ust. 1
w/w ustawy). Co istotne, zgodnie z art. 67 ust. 3 w/w ustawy, jezeli umowa nie zastrzega wylgcznosci
korzystania z utworu w okreslony sposob (licencja wytgczna), udzielenie licencji nie ogranicza
udzielenia przez twdérce upowaznienia innym osobom do korzystania z utworu na tym samym polu
eksploatacji (licencja niewytgczna).

Majac na uwadze zastrzezenia przedstawione przez Beneficjenta, przede wszystkim w
pismach z dnia 14.10.2013 r. oraz dnia 31.01.2014 r., jak i opiniach CPiTT UZ, odnosnie ekspertyzy z
dnia 29.10.2012 r., zasadnym bedzie zaprezentowanie ponizej w jaki sposéb ekspert w ekspertyzie
uzupetniajagcej z dnia 07.07.2014 r. odniést sie do zastrzezen Beneficjenta, co pozwoli na ich ocene
przez organ i poczynienie istotnych dla sprawy ustalen. Nalezy pamietac, iz stosownie do brzmienia
art. 84 kpa, organ administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii,
gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Jednoczesnie to organ na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego ocenia czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa). Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia 05.03.2002 r. (sygn. akt
| SA 1978/00), opinia biegtego nie wigze organu administracji, ktéry jest obowigzany poddac jg swej
ocenie jak kazdy dowdd, gdyz to organ — nie za$ bieglty — rozstrzyga sprawe. Organ ma prawo i
obowigzek zbadaé czy przedstawiona opinia biegtego jest zupetna, logiczna i wiarygodna — wyrok
WSA z dnia 01.06.2006 r. (sygn. akt IV SA/Wa 440/06).
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W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz ekspert powotany przez organ, na wniosek
Beneficjenta, odnoszgc sie do opinii wydanych przez CPiTT UZ we fragmencie dotyczgacym
stwierdzenia, iz Beneficjent nabyt w ramach projektu oprogramowanie na prawach licencji wytgcznej,
wyjasnit w ekspertyzie uzupetiajgcej z dnia 07.07.2014 r., iz do czasu zdania ekspertyzy z dnia
29.10.2012 r. nie mogt mie¢ wglgdu do aneksu nr 1 do umowy licencyjnej nr SOFT/01/12/2010 z dnia
01.12.2010 r., gdyz aneks ten zostat zawarty pomiedzy HENS Sp. z o0.0. (Licencjodawca) a ,0.D.F.P.”
Grzegorz Szafihski (Licencjobiorca) dopiero w dniu 24.09.2013 r. Po zapoznaniu sie z uzupetniong
dokumentacjg dotyczagcg projektu pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami
masowymi przez firme ODFP Grzegorz Szafihski’, ekspert wskazal, iz z punktu prawnego Beneficjent
nabyt licencje na prawach licencji wytgcznej. Jak podat, kwestie licencji wytagcznej lub niewytgcznej
reguluje umowa licencyjna. A umowa w przypadku Beneficjenta byta zawarta z HENS Sp. z o0.0. i jak
wskazat ekspert nie dysponuje on dowodami na to, ze w/w Spétka udostepnita czy tez nie podmiotom
trzecim system jaki sprzedata Beneficjentowi. Nadto ekspert dodat, iz nie moze réwniez stwierdzi¢,
w oparciu o jakie licencje (wylgczne czy niewylgczne) tworca systemu do zarzadzania
wierzytelnosciami masowymi nabyt poszczegdélne moduty, z ktérych sie on sklada, z uwagi na brak
podstaw prawnych zezwalajgcych na wglad w dokumentacje zakupowg Licencjodawcy. Dystrybutorzy
modutéw Scisle formutujg w umowie licencyjnej na jakich prawach odbywa sie odstgpienie produktu.

Nadto ekspert powotany przez organ zanegowat w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia
07.07.2014 r. niepowtarzalnos¢ zainstalowanego u Beneficjenta systemu do zarzadzania
wierzytelnosciami masowymi, polemizujgc w tym zakresie ze stwierdzeniem zawartym w tresci opinii
CPIiTT Uz, iz ,badany system uwzglednia specyficzne zatozenia i wymagania jakie zostaty narzucone
przez inwestora w procesie zamawiania, wobec czego jest to system dedykowany tylko i wytgcznie
Beneficjentowi”’, co wedlug opiniodawcow daje podstawy do uznania systemu za niepowtarzalny.
Ekspert powotany przez organ negujgc niepowtarzalnos¢ systemu wskazat na dostepnos¢ na rynku
systemu komercyjnego oferowanego przez PIVOTAL Sp. z 0.0. pn. CDC Smart Client Framework
,PIVOTAL CRM Windykacja”, co oznacza iz Beneficjent nie wywigzat sie z zapisu o niedostepnosci
licencji dla podmiotéw zewnetrznych zawartej w dokumentacji wniosku o dofinansowanie. System
klasy ERP wdrozony w ramach projektu, aby byt niepowtarzalny musi spetnia¢ wymogi zatozone w
projekcie, a takowych, jak wskazat ekspert, na dzien czynnosci kontrolnych nie spetniat. Nalezy dodag,
ze jak podat ekspert pod pojeciem niepowtarzalnosci systemu kryjg sie réwniez autonomicznie
wspotpracujgce ze sobg moduty, stanowigce catosé¢ systemu klasy ERP. U Beneficjenta jeden z
modutéw, tzw. modut F-K w trakcie czynnosci kontrolnych nie dziatat. Beneficjent nie dokonat
prezentacji jego funkcjonalnosci, wyjasniajgc, iz za funkcje importu/eksportu danych finansowo-
ksiegowych kontrahentéw odpowiada firma zewnetrzna, wykonujgc te czynnosci ,zdalnie w godzinach
nocnych”. W zwigzku z powyzszym, system niespetniajgcy wszystkich wymogoéw zatozonych w
projekcie Beneficjenta, nie moze mie¢ charakteru niepowtarzalno$ci.

W tym miejscu warto dodaé, iz jak wyjasnit ekspert, przez pojecie modut F-K w systemie do
zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi nalezy rozumie¢ funkcjonalnos¢ polegajacg na wymianie
danych (import-eksport) pomiedzy systemem a dowolng aplikacjg finansowo-ksiegowg. W toku
czynnosci kontrolnych ustalono, ze Beneficjent posiadat jedynie aplikacje F-K firmy LeGat — o nazwie
Cenzus Pro Windows, utozsamiong przez Beneficjenta z modutem F-K.

Wobec powyzszego ekspert, nie zgadzajgc sie z trescig opinii CPITT UZ, podtrzymat
twierdzenie dotyczace braku modutu F-K, gdyz funkcjonalnos$¢ jaka byta wdrozona w firmie ,O0.D.F.P.”
Grzegorz Szafinski nie dziatata prawidlowo, tzn. nie funkcjonowata ona samoczynnie bez udziatu
podmiotéw zewnetrznych. Nalezy zaznaczy¢, iz ekspert opart swoje stanowisko o wyniki
przeprowadzonych w roku 2012 czynnosci kontrolnych na miejscu realizacji projektu podczas, gdy
opinie CPIiTT UZ zostaty sporzadzone po uptywie roku od tego momentu. Uptyw czasu moégt
zaowocowaé wieloma zmianami, ktére w znaczny sposdb mogly rzutowaé na prawidtowg
funkcjonalno$é systemu, a tym samym stanowisko wyrazone w tresci opinii CPiTT UZ. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, iz sporzadzajgcy opinie CPIiTT UZ nie znat stanu wyj$ciowego ,systemu do
zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi”, poddanego kontroli przez IZ RPO WZ, a w kazdym razie
fakt ten nie znalazt odzwierciedlenia w wydanych przez CPIiTT UZ opiniach.

Ekspert potwierdzit, iz systemy F-K moga mie¢ charakter zlozony i nie muszg by¢
bezposrednio implementowane do aplikacji typu CRM przez firmy wykonujgce systemy klasy ERP.
W przypadku projektu wdrozonego przez Beneficjenta, aplikacja zwana modutem F-K miafa
realizowac jedynie rozrachunki pomiedzy wierzycielami i dtuznikami. Powyzsza funkcjonalno$¢ mogta
zrealizowaé aplikacja zewnetrzna o prostym algorytmie dziatania. Firmy projektowo-programistyczne
dopasowujg jednakze systemy F-K w taki sposdb, aby byla mozliwa kompatybilnos¢ oraz
autonomiczna komunikacja miedzy aplikacjami niezaleznymi z systemem ERP. Aplikacje F-K miaty
mozliwos¢ tworzenia plikéw zawierajgcych wybrane dane i przesytania ich do innych systeméw w
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formie plikéw, np. CSV, TXT, XLS, XML, itp. Ekspert, na podstawie informacji uzyskanych w toku
czynnosci kontrolnych, wyrazit domniemanie, ze import-eksport danych odbywat sie poprzez
zaczytanie odpowiednio przygotowanego pliku. Takiej operacji nie mozna bylo zatem, w ocenie
eksperta, nazwac¢ ztozonym modutem F-K, gdyz jest to tylko pojedyncza funkcjonalnos¢, a nie modut
majacy specyfike autonomiczng, stanowigcg integralng czes¢ systemu ERP.

W odniesieniu do uzytego w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. sformutowania, ze w systemie
wystepujg dane szczgtkowe ekspert wyjasnit, iz sformutowanie powyzsze dotyczyto jedynie
oznaczenia miana ilodci kontrahentéw Beneficjenta. Ekspert potwierdzit, ze Beneficjent nie ma
obowigzku w ramach projektu prowadzenia petnej ksiegowosci kontrahentéw za posrednictwem
aplikacji F-K i nie wnosit zastrzezen do niekompletnego uzupetnienia danych finansowych
kontrahentow.

Ekspert z zakresu informatyki w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. oszacowat warto$¢ inwestycji
poniesionej przez Beneficjenta na zakup urzadzen oraz oprogramowania dodatkowego na kwote
86 714,00 zt netto +/- 30 % wartosci. Ekspert zaznaczyt, iz sztywne oszacowanie wartosci zakupu byto
bardzo trudne do przeprowadzenia, w zwigzku z faktem, iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu w
2010 r., a ekspertyze sporzadzano w 2012 r. Taki stan utrudnit ekspertowi dobranie cen jakie
odpowiadaly specyfikacji urzagdzen oraz oprogramowaniu nabytemu przez Beneficjenta. Stad tez,
majac na uwadze znaczny postep technologiczny w branzy IT, zabieg dodania ok. 30 % do wartosci
obliczonej pozwolit na zwiekszenie pola tolerancji wartosci materialnej. W zwigzku z tym, dokonujgc
w poszerzonej ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. podsumowania w postaci zestawienia
kosztéw obliczonych przez eksperta z dodaniem wartosci 30 % z kosztami jakie faktycznie ponidst
Beneficjent (ktérego to wyraznego podsumowania zabrakio w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r.),
ekspert przychylit sie do kwoty 110 064,00 zt netto jakg Beneficjent poniost na zakup urzadzen oraz
oprogramowania dodatkowego.

W zwigzku z faktem, iz ekspertowi w tresci opinii CPiTT UZ zarzucono btedne oszacowanie
stawki za 1 roboczo-godzine (w ekspertyzie z dnia 29.10.2014 r. ustalono koszt 1 roboczo-godziny na
kwote 150,00 zt) dla grupy specjalistow z zakresu projektowo-programistycznego, powotujgc sie na
fakt, iz do stworzenia systemu jaki wdrozyt Beneficjent potrzebny jest zespét sktadajgcy sie z min. 10
specjalistow, ekspert w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. ponownie odnidst sie do tej
kwestii. Ekspert potwierdzit, iz przy ziozonosci systemow kategorii ERP nie wystarczy kilku
specjalistow, lecz caly zespdt skiadajgcy sie m.in. z menadzera projektu, analityka,
programisty/projektanta, testera oprogramowania. Tego typu aplikacje wymagajg wiedzy z réznych
zagadnien programistyczny oraz znajomosci budowania algorytmoéw, tj. przygotowania tzw. szkieletu
aplikacii.

Opiniujgcy z CPIiTT UZ powotujgc sie na weryfikacje kwoty w odniesieniu do jednej firmy
Swiadczacej ustugi programistyczne z Zielonej Gory, bez przedstawienia zrédta, zatozyt stawke w
przedziale od 4 000,00 zt do 6 000,00 zt za 1 roboczo-godzine (stawka biegtego ksiegowego — taki
specjalista moze jedynie nadzorowac¢ tworzenie projektu systemu ERP od strony merytorycznej, czas
jego pracy nie jest wliczany do ostatecznej wartosci aplikacji), co jak wskazuje ekspert mogtoby dac
wynagrodzenie statystycznemu projektantowi/programiscie na poziomie ok. 640 000,00 zt do
960 000,00 zt miesiecznie. Takie stawki w Polsce mozna uzna¢ za realne gtéwnie w przypadku
prezesow zarzadu wielkich korporacji. Ekspert wskazat, ze przy wycenie jakichkolwiek ustug w branzy
IT nie bierze sie pod uwage ilosci oséb jakie pracujg nad danym projektem, a ilos¢ godzin jaka jest
potrzebna do wytworzenia danego produktu, co po przemnozeniu przez stawke roboczo-godziny daje
warto$¢ koncowa.

Ekspert przedstawit szczegdtowe dane zrodtowe dot. danych o zarobkach w firmach
dziatajgcych w branzy projektowo-programistycznej. Nastepnie powotujgc sie na w/w zrédta oraz na
oferte Prolan Sp. z o.0. dot. dostawy i wdrozenia systemu zarzgdzajgcego wierzytelnoSciami
masowymi dotgczong do ekspertyzy uzupetniajgcej, ekspert podjgt sie ponownego wyliczenia
usrednionej stawki, jakg mozna przyjg¢ przy realizacji projektu o funkcjonalnosci identycznej jak w
przypadku systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi Beneficjenta.

Wyliczenie stawki 1 roboczo-godziny przy tworzeniu systemu klasy ERP przedstawiono
w nastepujacy sposéb: 400 000,00 zt netto (wartos¢ systemu ERP stworzonego przez firme Prolan
Sp. z 0.0.) = 160 roboczo-godzin (Sredni wymiar czasu pracy przypadajgcy na 1 miesigc) x ok. 8
miesiecy (okres jaki byt potrzebny na wykonanie wstepnego projektu po wdrozenie gotowego
produktu) = 1 280 roboczo-godzin (warto$¢ uzyskana z iloczynu usrednionego wymiaru pracy jaki
przypada na jeden miesigc oraz z okresu jaki byt potrzebny Prolan Sp. z 0.0. na stworzenie systemu o
takim samym zakresie funkcjonalnoéci co wdrozony w firmie ,,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski), co dato
kwote ok. 312,50 zt netto za 1 roboczo-godzine.
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Przyjmujac, ze do stworzenia oprogramowania klasy ERP jakie zostalo wdrozone w firmie
,O.D.F.P.” Grzegorz Szafinski w ramach projektu, potrzebna bytaby grupa co najmniej 12 osdb,
z uwzglednieniem wysokosci wynagrodzen w branzy projektowo-programistycznej, ktore przedstawit
ekspert w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r., tgczne miesieczne wynagrodzenie to kwota
109 895,00 zt brutto, a zatem 9 158,00 zt brutto na osobe. Uzyskang kwote, tj. 9 158,00 zt brutto
ekspert podzielit przez 160, czyli usredniony wymiar czasu pracy przypadajacy na jeden miesigc,
co dato kwote 57,23 zt brutto za 1 roboczo-godzine przepracowang w jednym miesigcu przez zespot
specjalistow. Jak wynika z obliczen mozna zatem przyjg¢ stawke dla specjalisty z branzy projektow-
programistycznej w wysokosci ok. 60,00 zt brutto za 1 roboczo-godzine.

Przedstawione powyzej wyliczenia eksperta obrazujg, ze stawki za 1 roboczo-godzine mogg
oscylowa¢ w przedziale od 60,00 zt do ok. 350,00 zt netto. Wobec powyzszego, przyjecie
w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. stawki na poziomie 150,00 zI netto nie bylo btedem. Przyjeta
stawka miescita sie w oszacowanym przedziale. Nawet gdyby przyja¢ stawke o 100 % wyzszg od
zatozonej — 300,00 zt netto, to jak wskazat ekspert nie zmienia to faktu, ze koszt catego systemu
wdrozonego u Beneficjenta jest nadal zawyzony, co potwierdzajg przedstawione w dalszej czesci
decyzji obliczenia.

Sporzadzajgc ekspertyze uzupetniajacg z dnia 07.07.2014 r. ekspert, powotany na wniosek
Beneficjenta przez organ, dokonat powtdrnej analizy wartosci systemu informatycznego typu ERP
wdrozonego w ramach projektu w firmie ,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski. Ekspert przyjat nastepujacy
czas realizaciji:

— | etap — przygotowanie projektu, wykonanie gotowego systemu produkcyjnego (1 330
roboczo-godzin — ok. 8,5 miesigca) oraz
— |l etap — testowanie systemu w srodowisku produkcyjnym u klienta, jak rowniez dokonanie
poprawek btedéw wyniktych podczas uzytkowania (290 roboczo-godzin — ok. 2 miesiecy).
Czas jaki potrzebny jest do zrealizowania systemu klasy ERP wedle wskazania eksperta to ok. 10
miesiecy (ekspert przyjat wydtuzony okres dla systemu tworzonego od podstaw). Dla systemu klasy
ERP budowanego z istniejagcych modutbw mozna przyjaé, wedtug wskazania eksperta, okres 8
miesiecy (czas jaki potrzebny byt firmie HENS Sp. z 0.0. do zrealizowania projektu u Beneficjenta).
Jest on wediug eksperta dopuszczalny, gdyz nie ma potrzeby tworzenia poszczegéinych modutéw od
podstaw, co wptywa na skrécenie czasu jaki jest wymagany do skompilowania ze sobg dostepnych
materiatéw w kompletnie dziatajgcy produkt.

Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci zwigzane z oszacowaniem wartosci intelektualnej
(materialnej) systeméw klasy ERP, ekspert wystosowat zapytanie ofertowe do kilku firm dziatajgcych
w branzy projektowo-programistycznej. W odpowiedzi ekspert otrzymat gotowg wycene w postaci ofert
zakupowych. Jak wskazano w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r., zaréwno z kalkulacji
eksperta, jak rowniez z oszacowania przez PROLAN Sp. z o.0. (ktéra przedstawita swojg oferte w
odpowiedzi na zapytanie eksperta), wartosci te sg zblizone i oscylujg w granicach kwoty 500 000,00 zt
netto, co za tym idzie kwote tg mozna przyjgc¢ jako wyznacznik stanowigcy cene zakupu systemu do
zarzadzania wierzytelno$ciami masowymi wdrozonego przez firme ,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski.
Oferta PROLAN Sp. z 0.0. stanowi rowniez potwierdzenie stusznosci wskazanego przez eksperta
wymiaru godzin.

W ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. wyceniono warto$¢ projektu na kwote 192 000,00 zt netto
(okres od zaprojektowania aplikacji po stworzenie wersji finalnej ok. 1 120 roboczo-godzin —
7 miesiecy) + (ok. 160 roboczo-godzin — 1 miesieczny okres stanowigcy wdrozenie gotowego
produktu u klienta i jego testowanie z wykonaniem poprawek), co dato tgczng warto$¢ 8 miesiecy,
positkujgc sie danymi dostepnymi na rynku lokalnym. Po zapoznaniu sie z ofertami przedtozonymi w
drodze zapytania, a takze po konsultacjach z firmami specjalizujgcymi sie w dziedzinie pisania
systemow klasy ERP, w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. ekspert wskazat, ze mozna
przychylic sie do wydluzenia do 10 miesiecy czasu potrzebnego na zbudowanie w petni
funkcjonalnego i autonomicznego programu spetniajgcego warunki zatozone przez Beneficjenta.
Ekspert wskazat, ze nawet przy zwiekszeniu stawki 1 roboczo-godziny do wartosci 300,00 zi, nalezy
podtrzymac stanowisko o zawyzeniu wydatkéw poniesionych przez Beneficjenta na realizacje systemu
klasy ERP. Nadto dodat, ze przyjecie okresu 8 miesiecy dla petnego wdrozenia systemu u
Beneficjenta przektada sie na kwote 384 000,00 zt (160 roboczo-godzin x 8 miesiecy = 1 280 roboczo-
godzin x 300,00 zt/1 roboczo-godzina = 384 000,00 zt). Poréwnujac tg wartos¢ do systemu klasy ERP
zbudowanego od podstaw, tj. 496 000,00 z, daje to réznice 112 000,00 zt, co stanowi ok. 24 %
w/w kwoty. Wedle eksperta mozna wiec zatem przyjgé, iz obnizenie okresu o 2 miesigce nie ma
bardzo duzego wptywu na kwote koncowg produktu zaréwno pisanego od podstaw lub
skompilowanego z dostepnych na rynku gotowych modutéw. Na marginesie nalezy doda¢, iz czas
tworzenia systemu jest kwestig umowng i o ile nie przektada sie on na koszty to o tyle nie ma to
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wiekszego znaczenia. Ekspert biorgc pod uwage okres 10 miesiecy, o ktérych mowa powyzej, przyjat
ogolnie uznawang na rynku informatycznym norme ($rednig) na wykonanie zadania. Wydaje sie, ze w
przypadku kompilowania gotowych modutéw w kompletng aplikacje, czas jaki na to przedsiewziecie
nalezy poswieci¢ powinien by¢ krétszy od czasu jaki bedzie potrzebny na stworzenie jej od podstaw,
jednakze moze pojawi¢ sie szereg czynnikéw, poczawszy od ilosci oséb pracujacych nad projektem a
skonczywszy na czasie pracy poswieconym w ciggu dnia, ktére rzutujg na jego wydtuzenie, badz
skrocenie.

Ponadto z zestawienia przedstawionego w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r.
wynika, iz koszt realizacji systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi zostat przez
Beneficjenta przeszacowany. Ekspert uznat kwote ok. 500 000,00 zt netto za wystarczajgcg na zakup
systemu z licencjg wytgczng, ktéra spetnia wszystkie funkcjonalnosci zatozone w projekcie
nr WND-RPZP.01.01.01-32-255/09. Prawidlowo$¢ wyliczenia poparta zostata odpowiedzig na
zapytania ofertowe wystosowane przez eksperta. Jak podat ekspert, podsumowujac kalkulacje catego
systemu oraz sprzetu i oprogramowania dodatkowego, koszt catego przedsiewziecia w 2011 r.
nie powinien przekroczy¢ kwoty ok. 610 000,00 zt netto.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w tresci opinii CPITT UZ jakoby ekspert wydajgc
ekspertyze z dnia 29.10.2012 r. nie wzigt pod uwage, iz przedmiotem zakupu Beneficjenta byt system
ztozony ze zintegrowanych modutéw oraz faktu, iz nie mozna zakupi¢ od jednego dostawcy systemu,
ktéry zawiera w sobie zintegrowane moduty, ekspert na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
stwierdzit w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r., iz mozna przygotowa¢ modut badz
aplikacje, ktére beda realizowaty zadania finansowo-ksiegowe, stanowigc tym samym integralng czesc¢
catego systemu typu ERP. Zlecajgc stworzenie aplikacji pod zamowienie indywidualne klienta firmy
programistyczne sg w stanie taki warunek spetni¢ zaktadajac, ze aplikacja finansowo-ksiegowa nie
bedzie miata struktury ztozonej i bedzie jedynie gromadzita podstawowe dane rozrachunkowe.

Jak wskazano w tresci opinii CPiTT UZ wszystkie funkcjonalnosci sytemu Beneficjenta
dziatajg poprawnie. Nieprzeditozenie ekspertowi dokumentu o przeprowadzeniu testéw, nie moze byc
W ocenie opiniujgcego podstawg do uznania, ze caly system dziata nieprawidtowo, zas dodatkowym
dowodem na wykonanie testéw sg protokoty odbioru sytemu. Ustosunkowujgc sie w tym zakresie do
tresci opinii CPiTT UZ, ekspert w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. stwierdzit,
ze dokumentacje odbioru kornicowego mozna prawnie uzna¢ za potwierdzenie prawidtowosci dziatania
systemu, nie mniej jednak nie stanowi ona o poprawnosci dziatania systemu w trakcie jego
eksploatacji produkcyjne;j.

W tresci opinii CPITT UZ potwierdzono, ze zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie
okreslajgcymi zatozenia sytemu miat on by¢ oparty na technologii relacyjnej bazy MySQL, podczas
gdy badany system jest oparty na technologii MS SQL. Opiniujacy podkreslit jednak, ze wybrana
technologia zawiera wszystkie wtasciwosci uzytkowe bazy MySQL, w zwigzku z czym nie ma raczej
znaczenia jaki system zostat wybrany. Poréwnujac funkcjonalno$ci w/w baz danych, ekspert przywotat
w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. w pierwszej kolejnosci definicje obydwu systeméw. |
tak jak podano przez MS SQL nalezy rozumie¢ system zarzgdzania bazg danych, wspierany i
rozpowszechniany przez korporacje Microsoft. Jest to gtéwny produkt bazodanowy tej firmy, ktory
charakteryzuje sie tym, iz jako jezyk zapytan uzywany jest przede wszystkim Transact-SQL, ktory
stanowi rozwinigcie standardu ANSI/ISO. Ten system bazodanowy moze pracowac tylko w
srodowisku operacyjnym firmy Microsoft. Z kolei MySQL (obecnie projekt rozwijany przez firme
ORACLE) to system zarzadzania relacyjnymi bazami danych oparty o licencje freesoft. System moze
pracowa¢ zaréwno w srodowisku operacyjnym firmy Microsoft oraz w srodowisku UNIX/LINUX.
Obydwa silniki bazodanowe posiadajg zblizone do siebie wtasciwosci uzytkowe, zas wybor ich rodzaju
uwarunkowane jest od doswiadczenia danej firmy z ich dziataniem ze szczegdélnym uwzglednieniem
stabilnosci pracy. Zgodnie ze wskazaniem eksperta, odstgpienie Beneficjenta od zapiséw zawartych
we wniosku o dofinansowanie okreslajgcych zatozenia systemu opartego na technologii relacyjnej
bazy MySQL, generuje dodatkowe koszty w kwocie ok. 6 000,00 zt (zakup systemu operacyjnego MS
Windows Server 2008 R2 Standard — $rodowisko uzyte przez Beneficjenta — koszt ok. 4 000,00 z
netto + licencje CAL na urzadzenie 20 szt. — koszt. ok. 2 000,00 zt netto = ok. 6 000,00 zt netto).
Gdyby system byt oparty o silnik bazodanowy MySQL, a nie jak w przypadku Beneficjenta MS SQL
mozna bytoby powyzszg kwote zaoszczedzi¢, gdyz nie trzeba byloby dokonywaé zakupu srodowiska
wytworzonego przez firme Microsoft, a zatem rdznica ta ma znaczenie z punktu widzenia
finansowania projektu.

Ustosunkowujgc sie szczegdtowo do postawionych przez Beneficjenta w piSmie z dnia
31.01.2014 r. zarzutéw i watpliwosci wzgledem tresci ekspertyzy z dnia 29.10.2012 r., ekspert w
odniesieniu to pytania czy wskazujgc na dostepnosci na rynku adekwatnego oprogramowania wzigt
pod uwage, iz system zakupiony przez Beneficjenta w sposéb unikalny tgczy w sobie rézne moduty,
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ktérych integracja w jeden system stanowi dopiero o niepowtarzalnosci systemu (gdyz tworzy nowag
jakosc¢ tj. nieistniejgcy na rynku system) podat, ze kazdy system nie tylko klasy ERP pisany pod
konkretne zaméwienie zleceniodawcy jest innowacyjny, gdyz zawiera unikalne funkcje zespolone i
dziatajgce jako nierozigczna cato$é niedostepna w wersji komercyjnej. W przypadku systemu do
zarzadzania wierzytelnosciami masowymi owa innowacyjnos¢ miata polega¢ na niepowtarzalnosci
algorytmu dziatania powigzanych ze sobg modutéw dziatajgcych jako jeden nieroztgczny i
autonomiczny system. Ekspert nie zgodzit sie z trescig opinii CPiTT UZ dotyczgcg pozytywnego
uzasadnienia innowacyjnosci systemu. Ekspert stwierdzenie to motywowat faktem, iz w chwili
zbierania ofert konkurencyjnych przez Beneficjenta istnialy systemy spetniajgce wszystkie zatozenia
ujete w projekcie, tj. zawieraty one wszystkie moduty (modut obstugi zlecen, modut obstugi
korespondencji, modut obstugi klientéw firmy windykacyjnej, modut CRM, modut raportowania, modut
komunikacji, modut administracji) tworzgce w pofgczeniu ze sobg spdjny i autonomicznie dziatajgcy
produkt. Przyktadem takiego projektu jest aplikacja CDC Smart Client Framework ,PIVOTAL CRM
Windykacja”, ktora byta dostepna w trakcie zbierania ofert przez Beneficjenta.

Warto dodac, iz ekspert kontaktowat sie z przedstawicielem firmy Pivotal Polska Sp. z o.0.
i uzyskat od niego potwierdzenie, iz produkt o nazwie ,PIVOTAL CRM Windykacja” zawiera wszystkie
moduty jakie zatozyt Beneficjent w swoim projekcie. System ten realizuje rowniez takie funkcje jak
import-eksport do programu F-K oraz ma zaimplementowany modut Call Center, ktéry moze
wspotpracowa¢ z cyfrowymi centralami telefonicznymi réznych producentéw, realizujgc funkcje
telemarketingu. Produkt firmy Pivotal Polska Sp. z 0.0. posiada réwniez platforme on-line petnigca role
portalu dostepowego dla kontrahentow. Ekspert zwrdcit sie rowniez z zapytaniem dotyczgcym kosztow
budowy takiego systemu i w odpowiedzi otrzymat wycene wstepng opiewajgcg na kwote
ok. 400 000,00 zt netto. Przedstawiciel w/w firmy zapewnit réwniez, iz system posiadajgcy wszystkie
cechy ujete w zapytaniu ofertowym nie powinien przekroczy¢ kwoty ok. 500 000,00 zt netto przy
finalnym zakonczeniu wdrozenia. Wycena zawierala wszystkie funkcjonalno$ci wymienione przez
Beneficjenta w jego projekcie. System firmy Pivotal Polska Sp. z 0.0. oparty byt réwniez o licencje
wylgczng i byt wyceniony dla 20 oséb, ktére petnity role uzytkownikow koncowych tzn. mogty nim
zarzadzaé¢, logowac sie do systemu z poziomu grup dostepowych (np. jako administratorzy systemu
lub pracownicy). Co do ilos¢ kontrahentéw zapisanych w bazie, jak rowniez korzystajgcych z portalu
www warto$¢ jest nieograniczona. Nadmieni¢ nalezy, iz jak wskazat ekspert niemozliwym bylo
zatgczenie w/w wyceny do ekspertyzy uzupetniajgcej, gdyz zawierata ona klauzule opartg o zasade
poufnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uzna¢, iz ekspert odnidst sie do postawionego przez
Beneficjenta w piSmie z dnia 31.01.2014 r. pytania czy program przywotany przez eksperta,
a oferowany przez firme Pivotal Sp. z o.0., oferuje wszystkie funkcjonalnosci systemu zamoéwionego
przez Beneficjenta przejawiajgce sie w zainstalowanych w nim modutach, a w szczegdlnosci w
zakresie integracji tych modutéw w ten sposéb, aby mozliwe byto automatyczne dekretowanie na
kontach ksiegowych, zas informacje z systemu FK i Call Center miaty by mie¢ swoje odwzorowanie w
module CRM i na odwrdt.

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w piSmie z dnia 31.01.2014 r. czy ostateczne wykazanie
przez Beneficjenta wytgcznego charakteru zakupionej licencji winno mie¢ wptyw na wnioski koncowe
sporzgdzonej przez niego ekspertyzy, ekspert wskazat, ze posiadanie licencji wytgcznej nie Swiadczy
0 niepowtarzalnosci systemu. Gwarantuje ona jedynie mozliwos¢ korzystania z systemu tylko i
wytgcznie przez firme, ktéra nabyta system oparty na w/w licencji. Ponadto ekspert wskazat, ze nawet
gdyby wylgczny charakter licencji zostal udokumentowany (aneks nr 1 do umowy licencyjnej
SOFT/01/12/2010) w 2011 r. to okoliczno$¢ ta nie miataby wptywu na wnioski koncowe ekspertyzy z
dnia 29.10.2012 r. Zdaniem eksperta zawarty w aneksie do umowy licencyjnej SOFT/01/12/2010
zapis: ,Licencja udzielona zostata na czas nieoznaczony. Celem zawarcia umowy, byto udzielenie
Licencjobiorcy przez Licencjodawce, nieograniczonej w czasie licencji na korzystanie z Programu, na
zasadzie wytgcznosci” stanowi o formalnym nabyciu licencji wylgcznej. Biegly nadmienit, iz utwér
tj. system klasy ERP zostat nabyty od firmy HENS Sp. z o0.0., a nie od firmy PIVOTAL Sp. z 0.0., badz
innych firm, tj. dystrybutoréw poszczegdlnych modutéw, zatem to firma HENS Sp. z o0.0. udzielita
takowej licencji. Majgc na uwadze dostepnos¢ oprogramowania zakupionego przez Beneficjenta na
rynku, ekspert opierajgc sie o odpowiedz udzielong przez przedstawiciela firmy PIVOTAL Sp. z o.0.
potwierdzit, iz na etapie zbierania ofert przez Beneficjenta, tj. w 2010 r. istnialo oprogramowanie o
nazwie ,Pivotal CRM Windykacja” posiadajgce takie same funkcjonalnosci. Ponadto ekspert
podkreslit, iz produkt nabyty przez firme ,O.D.F.P.” Grzegorz Szafinski nie zostat objety ochrong
patentowa, a jedynie umowag licencyjng opartg o ustawe o prawie autorskim.

Ekspert w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. dodat, ze o charakterze licencji nie
stanowi réwniez zapis o posiadaniu przez Licencjobiorce zabezpieczen utworu w postaci kodu lub
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klucza sprzetowego, badz pliku. Niektore firmy tworzgce drogie systemy pisane pod zamdwienie,
chcac ochroni¢ swdéj utwoér przed rozpowszechnianiem dla podmiotéw nieobjetych umowa
zabezpieczajg je w/w metodami. Fakt ten jednak nie stanowi o tym czy aplikacja ma charakter
wylgczny czy tez nie. Takie zabezpieczenia majg na celu ochrone kodu zrédtowego oprogramowania i
stanowig bariere przed kopiowaniem oraz ich rozpowszechnianiem. Zgodnie z sugestig eksperta,
w umowie licencyjnej Beneficjenta wskazane byloby umiesci¢ zapis o sposobnosci ochrony programu
np. kluczem licencyjnym itp., co przyczynitoby sie do zabezpieczenia fizycznego, a nie tylko prawnego
(wynikajgcego z zapiséw zawartych zaréwno w umowie licencyjnej, jak i aneksie do tejze umowy)
catego systemu przez wykonawce, tj. firme HENS Sp. z 0.0. System wdrozony przez firme ,0.D.F.P.”
Grzegorz Szafinski posiadat jedynie zapisane w aplikacji sformutowanie ,Licensed to ....”, co wedtug
eksperta stanowito wskazanie na licencje przypisang jedynie do danego uzytkownika. Ekspert
nadmienit réwniez, iz licencjonowanie dla uzytkownikbw ma posta¢ skonczona, tj. firmy tworzace
systemy, np. klasy ERP w umowie licencyjnej sztywno okreslajg liczbe dostepowg, a zwiekszenie jej
wigze sie z dodatkowg odptatnoscig. Kwestie zas licencji wytgcznej i niewytgcznej reguluje ustawa o
prawie autorskim. Z przedtozonej w sprawie dokumentacji wynika, zdaniem eksperta, iz firma HENS
Sp. z 0.0. udzielita wytgcznej licencji na uzytkowanie systemu do zarzadzania wierzytelnosciami
masowymi Beneficjentowi. Zapisy w umowie licencyjnej czynig Licencjobiorce jedynym prawnym
wiascicielem systemu. Zdaniem eksperta firma HENS Sp. z 0.0. powinna legitymowaé sie wszystkimi
umowami zakupowymi na poszczegdlne moduty, gdyz tylko taki stan prawny pozwala na dalszg
odsprzedaz w postaci ujednoliconego systemu. Braki uméw licencyjnych w firmie HENS Sp. z o.o.
mogtyby przyczyni¢ sie do wystosowania odpowiednich sankcji prawnych ze strony dystrybutorow
poszczegoblnych modutdw.

Jak podat ekspert, produkty takie jak CDC Framework i Cenzus Pro sg udostepnione na rynku
jako aplikacje masowe. Twoérca systemu zakupit w/w moduty i skompilowat je w jednolity system z
zapisem o licencji wytgcznej. Wedtug eksperta nie stanowi to naruszenia postulatu o wytgcznosci
uzytkowania produktu przez Beneficjenta, gdyz kazda z nich tworzy jeden produkt objety umowa
licencyjng. Co do poszczegoélnych modutéw ekspert nie byt w stanie stwierdzi¢ o ich prawnych
aspektach licencjonowania z uwagi na brak dostepu do ich uméw zakupowych.

Beneficjent w pismie z dnia 31.01.2014 r. zwrdcit sie z wnioskiem o podanie przez eksperta
zrodet na podstawie, ktérych ekspert ustalit koszt 1 roboczo-godziny na kwote 150,00 zt w kontekscie
zastosowanej zasady konkurencyjnosci i wynikajgcego z niej zapytania ofertowego Beneficjenta.
W ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. ekspert podat, iz kwota 150,00 zt netto podana w
ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. jako stawka 1 roboczo-godziny przy tworzeniu systemu klasy ERP
zostata usredniona na podstawie przedziatu cenowego od 60,00 do 320,00 zt za 1 roboczo-godzine
obowigzujgcg na rynku z branzy programistyczno-projektowej w latach 2011-2012. Szczegdtowe
wyjasnienia w tym zakresie zostaty juz przedstawione.

Beneficjent zwrécit sie takze z zapytaniem na jakiej podstawie ekspert zatozyt koniecznosc
stworzenia dla Beneficjenta kompletnie nowego oprogramowania (stworzenia go od podstaw) przy
jednoczesnym kwestionowaniu dopuszczalnosci kompilacji dostepnych modutéw w jeden sprawny
system informatyczny. Jak wskazano w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r., przyjmujgc
zatozenie Beneficjenta o niepowtarzalnosci systemu nalezy przyjg¢, ze éw system powinien byé
stworzony od podstaw, a nie bazowa¢ na ogdlnie dostepnych systemach. Ekspert wskazat, ze
dopuszcza kompilacje dostepnych modutéw na rynku w jeden sprawny system informatyczny, przy
zatozeniu oszacowania projektu na poziomie kwoty ok. 500 000,00 zt netto. Tak wysokie koszty
poniesione przez Beneficjenta na zakup ,systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi”
powinny, jak podat ekspert, odzwierciedla¢ niepowtarzalny charakter systemu rozumiany jako co$ do
tej pory niedostepne na rynku — stworzone od podstaw.

Kwestia zasilenia modutu F-K szczgtkowymi danymi, ktéra to okoliczno$¢é wynika z braku
obowigzku prowadzenia przez Beneficjenta petnej ksiegowosci rowniez byta przedmiotem rozwazan
eksperta w przedstawionej organowi poszerzonej ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r.
Tym nie mniej kwestia ta zostata juz szerzej przedstawiona w przedmiotowej decyzji przy okazji
zaprezentowania polemiki eksperta z trescig opinii CPiTT UZ w tym zakresie, w zwigzku z czym
ponowne odniesienie sie do tej kwestii nie jest wymagane.

Z kolei w odpowiedzi na zapytanie Beneficjenta sformutowane w pismie z dnia 31.01.2014 r.
na jakiej podstawie ekspert przyjat, ze modut F-K ma by¢ czescig modutu CRM, skoro istotg modutu
CRM jest zarzadzanie relacjami z klientami, a przede wszystkim ewidencjonowanie kontaktow z
klientem oraz czynnosci wykonanych w jego sprawie, zas istotg modutu F-K (finansowo-ksiegowego)
jest ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych w ujeciu rachunkowo-ksiegowym, ekspert
sprecyzowat, iz modut F-K nie jest czescig modutu CRM, lecz catego systemu ERP,
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tj. systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi. Modut CRM ma za zadanie realizacje
zarzgdzania relacjami z klientami.

Ekspert w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. podal, iz przyjecie przez niego
pierwotnie (tj. przy sporzagdzaniu ekspertyzy z dnia 29.10.2012 r.), ze system zakupiony przez
Beneficienta nie ma mozliwosci importu/eksportu danych, opierato sie na podstawie braku
zaprezentowania w/w funkcjonalnosci przez Beneficjenta w trakcie czynnosci kontrolnych w 2012 r.
i wyjasnien, ze zajmuje sie tym firma zewnetrzna, a nie bezposrednio sam system jak zostato to
zatozone w projekcie o dofinansowanie. Tym samym ekspert ustosunkowat sie do zapytania
Beneficjenta dotyczacego podstawy takiego wnioskowania.

Beneficjent poddat réwniez w pismie z dnia 31.01.2014 r. w watpliwos¢ twierdzenie, jego
zdaniem, zawarte w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r., iz system przez niego zakupiony powinien
legitymowac sie certyfikatem SSL. W ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. ekspert wyjasnit,
iz w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. nie uzyto stowa ,wymagat’ lecz ,powinien by¢” oraz ,wskazane
jest”, tym samym zasugerowat jedynie, aby system wdrozony w siedzibie firmy ,0.D.F.P.” Grzegorz
Szafinski, a w szczegdlnosci portal www byt dodatkowo zabezpieczony, co pozwolitoby lepigj
zabezpieczy¢ transfer danych osobowych pomiedzy Beneficjentem a kontrahentami. Wedtug ustawy o
ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 133, poz. 883 ze zm.),
kazda firma, ktéra pobiera i przesyta dane osobowe ,powinna” wykorzystywa¢ protokét SSL, ale nie
musi. Zgodnie z art. 36 w/w ustawy, administrator danych ma obowigzek zabezpieczenia danych m.in.
przed ich nieuprawnionym ujawnieniem zawsze, gdy istnieje mozliwo$¢ przejecia przesytanych
danych przez osobe nieuprawniong, ich nieuprawnionej zmiany, uszkodzenia lub zniszczenia.
Niezbedne jest zatem zastosowanie odpowiednich zabezpieczen, ktdre ochronig przesytane dane.
O tym, jakie srodki nalezy zastosowaé¢ administrator danych powinien zdecydowaé samodzielnie.
Moze to byé protokét szyfrowania danych SSL, jak rowniez inne $rodki ochron kryptografii czynnej,
np. szyfrowanie przy uzyciu poczty elektronicznej i klucza publicznego odbiorcy.

W ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. Beneficjentowi wyjasniono réwniez w
odpowiedzi na zapytanie zawarte w pismie z dnia 31.01.2014 r., ze ekspert stwierdzit niepoprawnos¢
funkcjonowania systemu do zarzadzania wierzytelnosciami masowymi na podstawie czynnosci
kontrolnych dokonanych w siedzibie firmy ,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski w 2012 r., podczas ktérej nie
zostaty mu zaprezentowane funkcjonalnosci modutéw F-K oraz Call Center. Na tej podstawie ekspert
zatozyt, iz system nie dziata poprawnie. Ekspert zaznaczyt, iz nie jest wykluczonym, ze po okresie
kontroli Beneficjent poprawit powyzsze nieprawidtowosci.

Na pytanie Beneficjenta dotyczgce znaczenia z punktu widzenia informatycznego zastgpienia
technologii relacyjnej bazy MySQL bazg MSQL, odpowiedz =zostata juz przedstawiona w
przedmiotowe] decyzji przy okazji zaprezentowania polemiki eksperta z opinig CPiTT UZ w tym
zakresie, w zwigzku z czym ponowne odniesienie sie do tej kwestii nie jest wymagane.

Jak juz wskazywano powyzej ekspert potwierdzit, ze tgczna wartoS¢ urzgdzen i programéw
dodatkowych zakupiona przez Beneficjenta w ramach projektu miesci sie w kalkulacji przedstawionej
w ekspertyzie z dnia 29.10.2012 r. Tym samym potwierdzone zostato, iz kwota wydatkowana na
wskazane powyzej cele jest zasadna.

Po rozwazeniu zarzutow do wnioskow ekspertyzy z dnia 29.10.2012 r. w zakresie wyceny
1 roboczo-godziny, kwestii zintegrowania réznych modutéw, w tym modutu F-K itp. ekspert podtrzymat
w ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. swoje stanowisko dotyczgce zawyzenia kosztéw
poniesionych na realizacje projektu przez Beneficjenta. Ekspert podkreslit, iz wyjasnienie charakteru
licencji nie rzutuje na koszty realizacji projektu. Przychylajgc sie nawet do zwiekszenia stawki za
1 roboczo-godzine o 100 % w odniesieniu do pierwotnego zatozenia nie wptynie to tak znaczgco na
zwiekszenie kosztéw realizacji catego przedsiewziecia, azeby osiggnety one kwote wskazang przez
Beneficjenta.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz w szczegdélnosci zastrzezenia
Beneficjenta odnosnie ekspertyzy z dnia 29.10.2012 r. zawarte w pismach Beneficjenta
przedstawionych na etapie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkow i
zatgczonych do tych pism opiniach CPIiTT UZ, a takze ekspertyze uzupetniajgcg z dnia 07.07.2014 r.,
IZ RPO WZ (przychylajac sie do wnioskow z ekspertyzy z dnia 07.07.2014 r.) uznata, iz system o
takim samym zakresie funkcjonalnosci jak ten zakupiony przez Beneficjenta w ramach realizaciji
projektu jest oferowany w wersji komercyjnej przez inny podmiot, anizeli ten od ktérego zakupu
dokonat Beneficjent. Aplikacja nabyta od Hens Sp. z 0.0. (Licencjodawca) na podstawie umowy nr
SOFTO01/12/2010 z dnia 01.12.2010 r. nie jest systemem stworzonym od podstaw pod zamowienie
indywidualne, ale produktem zakupionym od podmiotu dystrybuujgcego go w wersji komercyjnej. W
zwigzku z powyzszym, Hens Sp. z 0.0. nie stworzyla autorskiego oprogramowania, ale wdrozyta
istniejgce juz na rynku rozwigzanie. W takiej sytuacji nalezy podwazy¢ argument o niepowtarzalnoci
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oprogramowania, albowiem jest ono dostepne dla innych podmiotéw (np. konkurencji Beneficjenta) w
postaci komercyjnego kodu wynikowego, tj. gotowego produktu. Negujac niepowtarzalnos¢ systemu
nalezy wskaza¢ na dostepnos¢ na rynku systemu komercyjnego oferowanego przez PIVOTAL Sp. z
0.0. pn. CDC Smart Client Framework ,PIVOTAL CRM Windykacja”. Pod pojeciem niepowtarzalnosci
systemu kryjg sie rowniez autonomicznie wspotpracujgce ze sobg moduty, stanowigce catos¢ systemu
klasy ERP. U Beneficjenta jeden z modutéw, tzw. modut F-K w trakcie czynnosci kontrolnych nie
dziatat (Beneficjent posiadat jedynie aplikacje F-K firmy LeGat — o nazwie Cenzus Pro Windows,
utozsamiong przez Beneficienta z modutem F-K). Beneficjent nie dokonat prezentacji jego
funkcjonalnosci, wyjasniajgc, iz za funkcje importu/eksportu danych finansowo-ksiegowych
kontrahentow odpowiada firma zewnetrzna, wykonujgc te czynnosci ,zdalnie w godzinach nocnych”.
W zwigzku z powyzszym, system niespetniajacy wszystkich wymogdéw zatozonych w projekcie
Beneficjenta, nie moze mie¢ charakteru niepowtarzalnosci. W tym miejscu warto dodaé, ze zgodnie z
zapisami Wytycznych dla Wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach
RPO WZ nr konkursu RPOWZ/1.1.1/Schemat A/2009/1 z dnia 30.06.2009 r., w ramach schematu A
poddziatania 1.1.1 realizowane miaty by¢ przedsiewziecia podnoszgce konkurencyjnoscé
mikroprzedsiebiorstw poprzez zwiekszanie ich potencjatu i zdolnosci inwestycyjnej. Wszystkie projekty
zgtaszane przez Wnioskodawcéw musiaty dotyczy¢ wprowadzanej przez nich innowacji produktowej
lub procesowe;.

Rowniez o zakupie gotowego produktu moze Swiadczy¢ czas realizacji zlecenia przez Hens
Sp. z 0.0., ktéra wedtug zapisu w umowie tworzyta podstawy systemu ok. 1,5 miesigca, zgodnie z
terminem wyboru oferenta tj. od dnia 21.10.2010 r. do dnia 01.12.2010 r. tj. podpisanie umowy
licencyjnej (dostarczenie aplikacji od Beneficjenta miato nastgpi¢ w ciggu 14 dni), natomiast przez
pozostate ok. 6 miesiecy wdrazata poszczegdélne moduly u Beneficjenta. Okres 8 miesiecy mozna
przyja¢ za dopuszczalny, gdy nie ma potrzeby tworzenia poszczegélnych modutéw od podstaw, co
wptywa na skrécenie czasu jaki jest wymagany do skompilowania ze sobg ,dostepnych materiatéw” w
kompletnie dziatajgcy produkt. Ponadto warto wskaza¢ na marginesie, ze w systemach, ktére nie sg
tworzone w formie aplikacji ,jednorazowej — pod indywidualne zaméwienie” koszt rozktada sie na wielu
odbiorcow i jest znacznie nizszy niz przy oprogramowaniu indywidualnym.

Znamiennym jest, iz Beneficjent sam potwierdzit w przedkfadanych w toku postepowania
administracyjnego pismach, ze zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie okreslajgcymi zatozenia
sytemu miat on by¢ oparty na technologii relacyjnej bazy MySQL, a tymczasem jest oparty na
technologii MS SQL. Organ zgadza sie z Beneficjentem co do tego, ze wybrana technologia zawiera
wszystkie wtasciwosci uzytkowe bazy MySQL, jednakze nie podziela zdania, ze nie ma znaczenia w
sprawie jaki system zostat wybrany. Wybo6r bowiem bazy MS SQL generuje dodatkowe koszty w
kwocie ok. 6 000,00 zt. Wybor przy budowie systemu technologii bazy MySQL zamiast MS SQL (ktéra
to technologig postuzyt sie Beneficjent) pozwolitby na zaoszczedzenie powyzszej kwoty (nie bytby
potrzebny zakup srodowiska wytworzonego przez firme Microsoft).

Odnoszgc sie do charakteru licencji systemu do zarzgdzania wierzytelnoSciami masowymi
nabytego przez Beneficjenta od firmy Hens Sp. z 0.0. stanowigcego kompilacje dostepnych na rynku
modutéw, nalezy wskazaé, iz po zapoznaniu sie przez eksperta (przy sporzgdzaniu uzupetnionej
ekspertyzy) z przedtozonym przez Beneficienta w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego aneksem nr 1 do umowy licencyjnej nr SOFT/01/12/2010 z dnia 01.12.2010 r.,
uznat on, iz Beneficjent nabyt licencje na prawach licencji wytagcznej, tym samym zmieniajgc w tym
zakresie swojg ekspertyze z dnia 29.10.2012 r. W tym miejscu warto wskazac, iz formalnie stosownie
do zapiséw umowy licencyjnej istniata mozliwo$¢ dokonania zmiany jej zapisow. Wynika to wprost z
§ 11 tej umowy, ktéry stanowi, ze wszelkie zmiany umowy, jak réwniez jej wypowiedzenie oraz
wszelkie oswiadczenia sktadane przez Strony w zwigzku z jej realizacja wymagajg formy pisemnej
pod rygorem niewazno$ci. W aneksie wskazano, ze jego zapisy obowigzujg od dnia zawarcia umowy.
W preambule do aneksu do umowy Strony zgodnie o$wiadczyly, Zze licencja bedgca przedmiotem
umowy zostata udzielona na czas nieoznaczony, a celem zawarcia umowy bylo udzielenie
Licencjobiorcy przez Licencjodawce nieograniczonej w czasie licencji na korzystanie z programu na
zasadzie wytgcznosci. Ponadto Strony zgodnie oswiadczyty, iz w tresci umowy znalazta sie omytka
pisarska polegajgca na uzyciu sformutowania licencja niewytgczna co wynikato z postuzenia sie przez
Licencjodawce obowigzujgcym u niego wzorem umowy. Dodatkowo do umowy dotgczono
oswiadczenie kontrahenta Beneficjenta, tj. Hens Sp. z 0.0., ktére potwierdza, ze Strony od poczatku
obowigzywania umowy nie miaty watpliwosci co do tego, ze Beneficjentowi na zamawiany system
bedzie przystugiwata licencja wytgczna. W oswiadczeniu kontrahent wskazat, iz system do
zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi jest dedykowany tylko firmie Zamawiajgcego, a wskazany
w umowie licencyjnej zapis o udzieleniu licencji niewytgcznej jest oczywistg omytka pisarskg. Majac na
uwadze, ze umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony Strony mogty w kazdym czasie aneksowac
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jej tresC i nie ma znaczenia, ze aneks zostat przedtozony dopiero na etapie postepowania
administracyjnego. W tym miejscu nalezy doda¢, iz zmiana fgczacego Strony stosunku umownego,
na skutek zgodnego os$wiadczenia woli obu Stron, winna byé postrzegana w granicach swobody
umow zgodnie z trescig art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 121 tekst jednolity ze zm.). Zgodnie z tym przepisem zmiana jest dopuszczalna, o ile nie bedzie
sprzeczna z ustawg (ij. przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego), wiasciwoscig (naturg)
taczgcego Strony stosunku, ani tez zasadami wspotzycia spotecznego.

Niezaleznie od powyzszego warto wskazag¢, iz to organ na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego ocenia czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 kpa), a zatem to w jego
kompetencjach lezy m.in. zbadanie czy przedstawiona ekspertyza jest zupetna, logiczna i wiarygodna.
W analizowanej sprawie uznanie przez eksperta wytgcznego charakteru licencji nabytej przez
Beneficjenta, organ uznat za nielogiczne w obliczu jednoczesnego stwierdzenia eksperta, iz system o
takim samym zakresie funkcjonalnosci jak ten zakupiony przez Beneficjenta w ramach realizacji
projektu jest oferowany w wersji komercyjnej przez inny podmiot, anizeli ten od ktérego zakupu
dokonat Beneficjent. Ponadto warto przypomnieé, iz zgodnie ze wskazaniem eksperta u Beneficjenta
zamiast modutu F-K, ktéry by stanowit nieodigczng czes¢ catej aplikacii, funkcjonuje aplikacja firmy
LeGat - Cenzus Pro Windows, ktéra jest odrebnym programem realizujgcym zadania finansowo-
ksiegowe i udostepniona jest na rynku masowo. Tym samym skoro, system Beneficjenta — ktéry w
zatozeniu miat by¢ objety licencjg wytaczng - stanowi kompilacje réznych modutow, ktérej to czynnosci
podjefa sie firma Hens Sp. z 0.0. to réwniez prawo do korzystania z tych poszczegélnych modutéw
powinno przystugiwac tylko i wytacznie tej firmie. Nie mozna bowiem przenie$¢ na inny podmiot wigcej
praw anizeli samemu sie posiada. Tymczasem jak podano powyzej, np. aplikacja firmy LeGat -
Cenzus Pro Windows udostepniana jest na rynku powszechnie, a zatem nie korzysta z niej wytgcznie
Beneficjent. Zatem gdy podmiot posiada jedynie niewytgczne prawo do korzystania z utworu (licencja
niewylaczna) to nie moze zastrzec na rzecz kolejnego podmiotu wytgcznosci korzystania (licencja
wylgczna).

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze Beneficjent realizowat umowe o dofinansowanie
projektu w sposéb sprzeczny z wnioskiem o dofinansowanie, do czego byt obowigzany na mocy
zapisow umowy o dofinansowanie. Wszak w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w
ramach programu oraz w sposoéb, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze
osiggniecie celéw zakfadanych we wniosku o dofinansowanie. Zas do zapisu § 3 ust. 3 umowy o
dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie realizowa¢ projekt wytoniony do dofinansowania zgodnie
z harmonogramem rzeczowo - finansowym realizacji projektu, opracowanym w oparciu 0 wniosek o
dofinansowanie.

Jednoczesnie 1Z RPO WZ wskazuje, iz nie jest wymaganym, aby system zakupiony przez
Beneficjenta legitymowat sie certyfikatem SSL i nie stawia w tym zakresie Beneficjentowi zarzutu.
Jedynie sugestig jest, aby system ktéry wdrozony byt w siedzibie firmy ,,0.D.F.P.” Grzegorz Szafinski,
a w szczegoblnosci portal www byt dodatkowo zabezpieczony, co pozwolitoby dodatkowo zabezpieczy¢
transfer danych osobowych pomiedzy Beneficjentem a kontrahentami. O tym, jakie $rodki ochrony
nalezy zastosowaé¢ administrator danych powinien zdecydowa¢ samodzielnie.

Majac na uwadze, iz najpowazniejszym zarzutem postawionym Beneficjentowi jest zawyzenie
kosztu catej inwestycji, nalezy wskazac, iz 1Z RPO WZ za wystarczajgcg na zakup systemu z licencja
wylgczng, ktéry spetnia wszystkie funkcjonalnosci zatozone w projekcie nr WND-RPZP.01.01.01-32-
255/09, uznata kwote ok. 500 000,00 zt netto. Wyznacznik taki przyjat zaréwno ekspert wydajgc
ekspertyze uzupetniajacg z dnia 07.07.2014 r., jak i zostat on poparty odpowiedzig firmy PROLAN
Sp. z.0.0. na zapytania ofertowe wystosowane przez eksperta. IZ RPO WZ po analizie materiatu
dowodowego w sprawie, przychyla sie do kwoty 110 064,00 zt netto jakg Beneficjent poniést na zakup
urzgdzeh oraz oprogramowania dodatkowego. Podsumowujgc kalkulacje catego systemu oraz sprzetu
i oprogramowania dodatkowego, koszt catego przedsiewziecia w 2011 r. nie powinien przekroczy¢
kwoty ok. 610 000,00 zt netto.

Jednoczesnie organ wskazuje, ze ztozonos¢ systemow kategorii ERP wymusza, aby przy ich
tworzeniu wspotpracowato ze sobg wielu specjalistow (w tym m.in. menadzer projektu, analityk,
programista/projektant, tester oprogramowania). Jednakze wedtug IZ RPO WZ ilo$¢ osob jakie
pracujg nad danym projektem nie jest wyznacznikiem przy wycenie jakichkolwiek ustug w branzy IT.
Pod uwage brana jest ilos¢ godzin potrzebna do wytworzenia danego produktu, co po przemnozeniu
przez stawke roboczo-godziny daje wartosé koncowg. Organ - majgc na uwadze przedstawione w
ekspertyzie uzupetniajgcej z dnia 07.07.2014 r. wyjadnienia oraz dane Zzrodiowe odnosnie
wynagrodzeh w branzy IT, ktére uznat za wiarygodne — przyjgt jako witasciwe stawki za 1 roboczo-
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godzine oscylujgce w przedziale od 60,00 zt do ok. 350,00 zt netto. Zatem przyjecie w ekspertyzie z
dnia 29.10.2012 r. stawki na poziomie 150,00 z} netto nie byto btedem. Poza tym nawet gdyby przyjgc
stawke w wysokosci 300,00 zt netto (czyli o 100 % wyzsza od zatozonej) to nadal za zawyzony nalezy
uznac koszt catego systemu wdrozonego u Beneficjenta.

Beneficjent przedstawiajgc do wspoéffinansowania wydatek w wysokosci 1 551 736,00 zt
w zwigzku z nabyciem w ramach projektu systemu do zarzgdzania wierzytelno$ciami, naruszyt zapis
§ 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie stosownie do ktérego zobowigzany byt do dokonywania
wydatkbw w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie wydatkowania $rodkow
publicznych, w szczegdlnosci w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku, w sposdb umozliwiajgcy terminowg realizacje
zadan projektu i w wysokosci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnietych zobowigzan.
Obowigzek wyrazony w § 11 umowy o dofinansowanie zawarto réwniez w Wytycznych
obowigzujgcych w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/schemat A/2009/1, ktére oprocz stosowania wiw
zasad obowigzywaty Beneficjenta do realizacji projektu z nalezytg starannoscia, ponoszenia wydatkow
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami
w ramach Programu. Réwniez wedtug art. 44 ust. 3 ufp, wydatki publiczne powinny byé dokonywane:
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw; w sposéb
umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan; w wysokosci i terminach wynikajacych z wczes$niej
zaciggnietych zobowigzan.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz uptyw czasu pomiedzy dokonaniem przez organ
czynnos$ci kontrolnych a sporzgdzeniem przez CPIiTT UZ opinii z zakresu informatyki na ktérych
Beneficjent opiera swoje stanowisko w sprawie, mégt zaowocowaé wieloma zmianami, ktére w
znaczny sposob mogly rzutowa¢ na prawidlowg funkcjonalnosé ,systemu do zarzgdzania
wierzytelnosciami masowymi”, a tym samym stanowisko wyrazone w opinii CPiTT UZ. Nalezy
podkresli¢, iz sporzadzajacy opinie CPITT UZ nie znat stanu wyjsciowego ,systemu do zarzadzania
wierzytelnosciami masowymi”, poddanego kontroli przez IZ RPO WZ, a w kazdym razie fakt ten nie
znalazt odzwierciedlenia w tresci opinii CPITT UZ.

W nawigzaniu do powyzszego IZ RPO WZ wskazuje, iz Beneficjent wykorzystat srodki
przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-255/09-00
niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013. Zaznaczy¢é nalezy, iz przystgpienie
Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych
wytycznych dla wnioskodawcéw oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz
przepisow prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem. Wnioskodawcy
w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentow, bgdz przepisbw prawa sg zbyt
rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéw aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie.
Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich przestrzegania
i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe
dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentéw, a kazdy
przystepujgc do konkursu godzi sie¢ na te zasady (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21.12.2010 r.,
sygn. | SA/Rz 823/10, LEX nr 750260).

Ustalen dokonanych przez IZ RPO WZ odnosnie nieprawidtowosci, ktore wystgpity w projekcie
pn. ,Wdrozenie systemu do zarzgdzania wierzytelnosciami masowymi przez firme ODFP Grzegorz
Szafinski”, nie zmienia przedtozenie pismem z dnia 16.01.2015 r. przez Beneficjenta oferty firmy
update CRM Sp. z o0.0. na wdrozenie oprogramowania ,update.CRM”, ktéra w ocenie Beneficjenta
stanowi dowdd w prowadzonym przez organ postepowaniu administracyjnym na okoliczno$é, ze
oprogramowanie bedgce sktadnikiem w/w projektu ma wartos¢ zadeklarowang przez Beneficjenta. Jak
juz wskazywano przeprowadzenie postepowania ofertowego przez Beneficjenta nie jest
réwnoznaczne z dokonaniem odpowiedniego rozeznania rynku w zakresie zwigzanym z realizacjg
dofinansowanego projektu, a tym samym wybdr najkorzystniejszej oferty nie oznacza, ze srodki
poniesione w ramach projektu zostaty dokonane w sposéb oszczedny. Nadto warto podkreslié, iz
ekspert powotany przez organ zwrdcit sie z prosbg o dokonanie wyceny kosztdw oprogramowania
stworzonego bezposrednio pod okreslong specyfikacje wlasciwg dla projektu zrealizowanego przez
Beneficjenta oraz wdrozenie w/w oprogramowania, podczas gdy Strona przediozyta oferte nie
koncentrujgcg sie bezposrednio na potrzebach Beneficjenta (nie przedstawita tez jednoczesnie z w/w
ofertg zapytania ofertowego).

Ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
255/09-00 wynosi 60% (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 28.05.2010 r. Beneficjentowi przyznano dofinansowanie w wysokosci
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999 600,00 zt (w tym srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej: EFRR
849 659,99 zt oraz budzetu panstwa 149 940,01 z). Pismem z dnia 11.09.2013 r. wezwano
Beneficjenta do zwrotu wyptaconej kwoty w tgcznej wysokosci 479 618,40 zt (w tym s$rodki EFRR
407 675,64 zt oraz budzetu panstwa 71 942,76 zt) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, w zwigzku z wykorzystaniem przez Beneficjenta srodkéw przekazanych na podstawie
w/w umowy o dofinansowanie niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (w wyniku czego
uchwatg nr 1388/13 z dnia 28.08.2013 r. zadecydowano o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie).
W przypadku wykorzystania dofinansowania niezgodnie z w/w procedurami, Beneficjent jest
zobowigzany do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci
podatkowych, a zatem okreslona niniejszg decyzjg kwota do zwrotu wynosi tgcznie 479 618,40 z
(w tym $rodki EFRR 407 675,64 zt oraz budzetu panstwa 71 942,76 zt) wraz z odsetkami okreslonymi
jak dla zalegtosci podatkowych.

Spetnienie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp skutkuje koniecznoscig odzyskania przez
IZ RPO WZ s$rodkéw w trybie postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig art. 207 ust. 9 ufp
po bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu
Srodkéw. Zwrotu dofinansowania nalezy zatem dokona¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
ostatecznej na wskazane na wstepie rachunki bankowe.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrécié do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Pani
Patrycja Pastuszko-Bitka
Radca Prawny
Kancelaria Radcy Prawnego Dariusza Perzanowskiego
ul. Stary Rynek 24
65-067 Zielona Gora

2) ala
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