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DECYZJA
Nr WWRPO/50/W/2014

podjeta w dniu 04 grudnia 2014 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Andrzej Jakubowski - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Wojciech Drozdz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.), art. 64 ust. 1 w
Zw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41
ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z
2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 07.10.2011 r., zlozonego przez Beneficjenta — Powiat Kotobrzeski z
siedzibg przy Placu Ratuszowym 1 w Kofobrzegu, o umorzenie odsetek jak dla zalegtosci
podatkowych w kwocie 33 607,44 zt naliczonych od naleznosci przekazanej na realizacje projektu pn.
.Przebudowa drogi powiatowej nr 0152Z na odcinku Mrzezyno — Dzwirzyno — Kofobrzeg wraz z
przebudowg mostu na kanale Resko, etap | — odcinek Rogowo — Dzwirzyno” na podstawie umowy o
dofinansowanie z dnia 26.04.2010 r. nr UDA-RPZP.02.01.02-32-143/09-00 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

odmawia

Beneficjentowi — Powiatowi Kotobrzeskiemu z siedzibg przy Placu Ratuszowym 1 w Kotobrzegu,
udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 33 607,44 zi
(stownie: trzydziesci trzy tysigce szeséset siedem ziotych 44/100) naliczonych od naleznosSci
przekazanej na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0152Z na odcinku Mrzezyno
— Dzwirzyno — Kotobrzeg wraz z przebudowg mostu na kanale Resko, etap | — odcinek Rogowo —
Dzwirzyno” na podstawie umowy o dofinansowanie z dnia 26.04.2010 r. nr UDA-RPZP.02.01.02-32-
143/09-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013.



Uzasadnienie

Beneficjent — Powiat Kotobrzeski z siedzibg przy Placu Ratuszowym 1 w Kofobrzegu - dnia
26.04.2010 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz.
712 tekst jednolity ze zm.), role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-143/09-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 0152Z na odcinku Mrzezyno — Dzwirzyno — Kotobrzeg wraz z przebudowg mostu na
kanale Resko, etap | — odcinek Rogowo — Dzwirzyno”, O$ priorytetowa 2 ,Rozwdj infrastruktury
transportowej i energetycznej’, Dziatanie 2.1 ,Zintegrowany system transportowy wojewddziwa”,
Poddziatanie 2.1.2 ,Lokalna infrastruktura drogowa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO
WZ zostaly zawarte nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.02.01.02-32-143/09-01 z dnia
25.08.2010 r. oraz nr UDA-RPZP.02.01.02-32-143/09-02 z dnia 29.03.2011 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslono szczegoétowe zasady dofinansowania projektu oraz
prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie,
Beneficjent zobowigzat sie realizowaé projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i
procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje
projektu oraz osiggniecie celow (produktéw i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Ponadto w § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 tekst
jednolity ze zm., dalej: pzp), w zakresie w jakim przepisy te majg zastosowanie do Beneficjenta i do
projektu. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wigzagcym Beneficjenta zapisem § 10 ust. 7 umowy o
dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajace
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, dalej: MIR), okreslajgcym tryb
postepowania i sposoéb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci (dalej: Taryfikator).

Beneficjent we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-32-143/09-04 przedstawit faktury
dotyczace budowy mostu na Kanale Resko, zwigzane z wykonaniem robot dodatkowych przez
wykonawce zadania gtébwnego, na podstawie protokotéw koniecznosci nr 1, 1la, 2, 2a, 3, oraz 3a.
Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki w przypadku
udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zamdwien dodatkowych,
nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tgcznie 50% wartosci realizowanego
zaméwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia. Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ
pismem z dnia 29.06.2011 r. WZ poinformowata Beneficjenta, ze w Swietle przedstawionych przez
niego dokumentéw nie mozna uzna¢ zadah wykonanych na podstawie ww. protokotdéw koniecznosci
za zamoéwienia dodatkowe w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. Nadto zwrécono sie z prosbg o
przedstawienie przez Beneficjenta dodatkowych informacji oraz dokumentoéw, ktére pozwolityby na
zakwalifikowanie ww. zadan jako zamoéwieh dodatkowych. Beneficjent, odpowiadajgc na ww. pismo,
przedstawit pismem z dnia 11.07.2011 r. wyjasnienia, a takze zatgczyt dodatkowe dokumenty majgce
potwierdzi¢ zasadnos$¢ udzielenia zamowien w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

Nastepnie 1Z RPO WZ w pismie z dnia 19.08.2011 r. poinformowata Beneficjenta, iz uznata
zaméwienia dodatkowe w zwigzku z protokotami koniecznosci: nr 1 — w czesci dotyczacej zmiany
ksztattu zwienczenia pylonu mostu, nr 1a, nr 2, nr 3, oraz nr 3a za udzielone z naruszeniem art. 67
ust. 1 pkt 5 pzp. Natomiast zaméwienia dodatkowe w zwigzku z protokotami koniecznosci: nr 1 — w
czesci dotyczgcej wykonania zamiennego zakotwienia pylonéw oraz nr 2a IZ RPO WZ uznata za
udzielone zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp.

W odpowiedzi na pismo z dnia 19.08.2011 r. Beneficjent pismami z dnia 05 i 08.09.2011 r.
przediozyt dodatkowe wyjasnienia. Z uwagi na powyzsze, IZ RPO WZ pismem z dnia 23.09.2011 r.
przekazata Beneficjentowi ostateczng informacje w zakresie prawidtowosci zastosowania przez
Zamawiajgcego przestanek wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pzp. W
przedmiotowym pismie 1Z RPO WZ przychylita sie do argumentacji Beneficjenta dotyczgcej wydatkow
zwigzanych z protokotami koniecznosci nr 1, 1a — w czesci dotyczacej robot rozbidrkowych, 2, 2a, 3,
3a. Natomiast w odniesieniu do wydatkéw poniesionych w zwigzku z robotami dodatkowymi opisanymi
w protokole konieczno$ci nr 1a — w czesci wykonania trwatych podjazdéw, ostatecznie stwierdzono, iz
zostaty one udzielone z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. IZ RPO WZ stwierdzita, iz nie mozna



przyja¢, ze wykonanie podjazdow przez wykonawce robot pomostowych byto podyktowane sytuacjg
niemozliwg wczesniej do przewidzenia, a zatem nie zostata spetniona przestanka z art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ podjeta wstepne ustalenie administracyjne odnosnie
stwierdzenia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm., dalej: Rozporzgdzenie
nr 1083/2006), wobec czego ustalono wysokos¢ korekty finansowej w oparciu o zapisy Taryfikatora
przyjetego przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr 1295/10 z dnia
26.07.2010 r. Zgodnie z Taryfikatorem w przypadku bezprawnego udzielenia zamdwienia w trybie
zamowienia z wolnej reki, z naruszeniem art. 67 ust. 1 pzp, maksymalny wskaznik procentowy korekty
finansowej wynosi 25% (Tabela 4, poz. 2 ,Bezprawne udzielenie zamodwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng”), w zwigzku z czym 1Z RPO WZ ustalita
korekte finansowa w kwocie 243 023,02 zi.

Zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (wedtug
stanu prawnego na dzien 04.10.2011 r. Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240 ze zm., dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur organ
petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej, ktéra podpisata umowe z Beneficjentem, wzywa go do
zwrotu $rodkéw lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Majgc zatem na uwadze stwierdzone naruszenie, ktérego dopuscit sie
Beneficjent, 1Z RPO WZ pismem z dnia 04.10.2011 r. wezwata Powiat Kotobrzeski do zwrotu lub do
wyrazenia zgody na pomniejszenie z kolejnej ptatnosci, srodkow w wysokosci 243 023,02 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Nalezy wskazaé, iz ze wzgledu na podejrzenie wystgpienia
naruszenia w stosowaniu pzp, IZ RPO WZ zawiesita od dnia 20.05.2011 r. (data powziecia
podejrzenia) bieg odsetek jak dla zalegtosci podatkowych, do dnia uzyskania przez Beneficjenta
informacji o wynikach postepowania wyjasniajgcego. Odsetki naliczono zatem od kwoty 243 023,02 z
od dnia przekazania $rodkéw, tj. dnia 17.12.2010 r. do dnia 20.05.2011 r. oraz od dnia otrzymania
przez Beneficjenta wezwania do dnia zwrotu lub wyrazenia zgody na pomniejszenie srodkéw z
kolejnej ptatnosci.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 07.10.2011 r. wyrazit zgode na
pomniejszenie $Srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur z kolejnej ptatnosci wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie kolejnym pismem z dnia 07.10.2011 r.
Beneficjent wnidést o umorzenie odsetek jak dla zalegtosci podatkowych naliczonych od natozone;j
korekty finansowej w kwocie 12 967,00 zi.

IZ RPO WZ dokonata pomniejszenia srodkow przystugujgcych Beneficjentowi w ramach wniosku o
ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-32-143/09-06 (zatwierdzonego dnia 23.12.2011 r.) o tgczng kwote
naleznoéci w wysokosci 255 990,02 zt (w tym korekta finansowa, tj. 243 023,02 zt oraz odsetki jak dla
zalegto$ci podatkowych, tj. 12 967,00 zt).

Nastepnie 1Z RPO WZ pismem 2z dnia 16.02.2012 r. poinformowata Beneficjenta,
ze na etapie certyfikowania przez Instytucje Posredniczacg w Certyfikacji srodkéw wydatkowanych
w ramach projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0152Z na odcinku Mrzezyno — Dzwirzyno —
Kotobrzeg wraz z przebudowg mostu na kanale Resko, etap | — odcinek Rogowo — Dzwirzyno” zostata
zakwestionowana decyzja IZ RPO WZ o wstrzymaniu biegu odsetek dotyczgcych natozonej korekty
finansowej. W zwigzku z powyzszym pomniejszong z wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.02-32-
143/09-06 za okres do 30.09.2011 r. kwote nalezato uznaC za rate w sptacie korekty finansowe;.
Jednoczes$nie w zwigzku z bezprawnym udzieleniem przez Beneficjenta zamodwienia w trybie
zaméwienia z wolnej reki z naruszeniem art. 67 ust. 1 pzp, IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do
zwrotu pozostatej (po proporcjonalnym rozliczeniu dotychczasowej sptaty) czesci Srodkéw pobranych
na realizacje projektu, tj. naleznosci gtéwnej w wysokos$ci 17 744,87 zt powigkszonej o odsetki jak dla
zalegtoéci podatkowych lub wyrazenie zgody na pomniejszenie srodkéw wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych z wniosku o ptatnos¢ koricowg. Dnia 02.03.2012 r. Srodki w tej czesci zostaty
przez Beneficjenta zwrdécone wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent pismem z dnia 29.02.2012 r.,, w odpowiedzi na pismo 1Z RPO WZ z dnia
16.12.2012 r., doprecyzowat swdj wniosek 0 umorzenie odsetek jak dla zalegtosci podatkowych
naliczonych od natozonej korekty finansowej, wskazujgc iz po uwzglednieniu zastrzezen Instytucji
Posredniczgcej w Certyfikacji, po ponownym przeliczeniu kwota odsetek wynosi 33 607,44 zt. Majgc
na uwadze powyzsze, Beneficjent wniést o umorzenie kwoty 33 607,44 zt, nie za$ jak wskazat
pierwotnie 12 967,00 zt.



W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem z dnia 07.10.2011 r. (uzupetnionym pismem
z dnia 29.02.2012 r.) Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, postanowieniem z dnia
08.03.2012 r. odmowit wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w
sptacie naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie z dnia
26.10.2010 r. nr UDA-RPZP.02.01.02-32-143/09-00. 1Z RPO WZ w uzasadnieniu postanowienia
wskazata, iz moze zastosowac ulge w sptacie naleznosci dopiero wéwczas, gdy zostanie ustalona jej
wysokosé, a naleznos¢ przypadajgca do zwrotu stanie sie zalegtoscig — tzn. nie zostanie zwrécona po
terminie okreslonym w decyzji wydanej na podstawie art. 207 ust. 9 ufp (obecnie art. 207 ust.9 pkt 1
ufp zgodnie z Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.) Wskazano, iz wniosek o udzielenie ulgi skierowany do
organu zanim zostanie wydana ostateczna decyzja okreslajgca kwote przypadajgcg do zwrotu, jako
przedwczesny, nie moze skutkowaé wszczeciem postepowania w przedmiocie zastosowania ulgi w
sptacie nalezno$ci przypadajgcej do zwrotu.

Beneficjent pismem z dnia 20.03.2012 r. wnidst zazalenie na ww. postanowienie. Po rozpatrzeniu
powyzszego zazalenia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie (dalej: SKO),
postanowieniem z dnia 02.05.2012 r. (sygn. SKO.NJ/408-2520/2012), uchylito zaskarzone
postanowienie Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 08.03.2012 r. w catosci i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji.

Wskazane postanowienie SKO zostato zaskarzone przez 1Z RPO WZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Szczecinie. Postanowieniem z dnia 20.07.2012 r. (sygn. | SA/Sz
582/12) WSA odrzucit skarge organu na postanowienie SKO z dnia 02.05.2012 r., wskazujgc na brak
interesu prawnego wnoszgcego skarge.

W  zwigzku z powyzszym, 1Z RPO WZ w trybie art. 50 § 1 wustawy 2z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
tekst jednolity ze zm., dalej: ppsa) wniosta o ztozenie stosownej skargi do WSA przez Prokuratora.

W pismie z dnia 02.11.2012 r. (sygn. Pa 490/12) Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin -
Srodmiescie wskazal, iz nie mozna zgodzié sie¢ z twierdzeniem organu, ze postepowanie
administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi nie moze by¢ wszczete. W ocenie Prokuratora istniejg
przestanki do tego, aby merytorycznie wypowiedzie¢ sie w kwestii wniosku Beneficjenta. Prokurator
podkreslit, iz stusznie wskazat organ odwotawczy, ze w przedmiotowym przypadku decyzja ustalajgca
wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi nigdy nie zostanie wydana. Nadto przyznat racje
Beneficjentowi, iz sposéb interpretacji przepiséw przez organ stawia w lepszej sytuacji podmiot, ktéry
nie reaguje na wezwanie do zwrotu srodkéw, doprowadzajgc do wydania decyzji administracyjnej i
powstania zalegtosci, bo w tej sytuacji ma prawo do ulgi, niz podmiot, ktéry wyraza zgode na
pomniejszenie ptatnosci lub zwraca srodki w efekcie wezwania go do zaptaty przed wydaniem decyzji.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 06.02.2014 r. IZ RPO WZ zwrdcita sie do Beneficjenta

0 uzupetnienie zlozonego wniosku o dokumenty niezbedne do jego rozpatrzenia i analizy. W
odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17.02.2014 r. (doreczonym dnia 20.02.2014 r.) Strona
przedstawita zgdane dokumenty, co umozliwito przeprowadzenie postepowania administracyjnego w
przedmiocie udzielenia ulgi zgodnie z zaleceniami SKO.
W toku postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi IZ RPO WZ zweryfikowata
wzajemne rozliczenia pomiedzy organem a Whnioskodawcg i z uwagi na fakt, iz Beneficjent pismem z
dnia 07.10.2011 r. wyrazit zgode na pomniejszenie srodkéw pobranych na realizacje projektu pn.
,Przebudowa drogi powiatowej nr 0152Z na odcinku Mrzezyno - Dzwirzyno - Kotobrzeg wraz z
przebudowg mostu na kanale Resko, etap | - odcinek Rogowo - Dzwirzyno” z kolejnej ptatnosci w
wysokosci wskazanej w pismie 1Z RPO WZ z dnia 04.10.2011 r. wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, postepowanie administracyjne uznata za bezprzedmiotowe. Majac na uwadze
powyzsze, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 22.04.2014 r. podjat decyzje
administracyjng nr WWRPO/20/W/2014 o umorzeniu postepowania administracyjnego. Beneficjenta
pouczono, iz od ww. decyzji administracyjnej przystugiwato mu odwotanie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, za posrednictwem 1Z RPO WZ, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Beneficjent pismem z dnia 06.05.2014 r. (wplyw do 1Z RPO WZ dnia 09.05.2014 r.) ziozyt
odwotanie od ww. decyzji administracyjnej wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. |IZ RPO WZ dnia 16.05.2014 r. przekazata
przedmiotowe odwotanie wraz z dokumentacjg do SKO, celem jego rozpatrzenia. Nastepnie SKO,
decyzjg z dnia 31.07.2014 r. orzekto o uchyleniu zaskarzonej decyzji nr WWRPO/20/W/2014 w catosci
i przekazaniu 1IZ RPO WZ sprawy do ponownego rozpatrzenia. Powyzsza decyzja wptyneta do 1Z RPO
WZ w dniu 04.08.2014 r., nastepnie dnia 24.09.2014 r. zwrdcono IZ RPO WZ przekazane do SKO
akta sprawy. SKO swojg decyzje uzasadnito brakiem podstaw do umorzenia przez 1Z RPO WZ
postepowania jako bezprzedmiotowego, bowiem jak wskazano, w zwigzku z tym, Zze Beneficjent
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wyrazit zgode na pomniejszenie kolejnej ptatnosci pismem z dnia 07.10.2011 r., to w dniu ztozenia
whniosku o udzielenie ulgi tj. 07.10.2011 r., istniata wymagalna naleznosé.

W zwigzku ze ztozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 07.10.2011 r.
(uzupetnionym pismem z dnia 29.02.2012 r.), 1Z RPO WZ przeprowadzita postepowanie
administracyjne, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie z
uwzglednieniem tresci wniosku o udzielenie ulgi wraz z uzasadnieniem (uzupetionym pismem z dnia
29.02.2012 r. oraz z dnia 17.02.2014 r.), a takze petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy,
co pozwolito na odniesienie si¢ do przedmiotowego wniosku jak ponize;.

Na samym poczatku nalezy wskazaé, iz instytucja zarzadzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktory przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku ptatnosci w
ramach programéw finansowanych ze srodkéw europejskich jest organ petnigcy funkcje instytuciji
zarzgdzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktérg w przypadku Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WZ) jest Zarzgd Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Zapisy niniejszej ustawy dajg IZ RPO WZ mozliwos$¢ udzielania ulg w splacie
naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumiec¢ jako nalezno$ci niebedgce podatkami i optatami,
stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzgadu terytorialnego, wynikajagce ze
stosunkow publiczno — prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a
cechg charakterystyczng podporzgdkowanie objetych nimi jednostek w granicach wyznaczonych
prawem, organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Zgodnie z art. 60 pkt 6 ufp do
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno — prawnym nalezg réwniez
naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich. Ponadto nalezy wskazaé, iz na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ufp, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. j. ze. zm.,
dalej: kpa) i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r., poz. 749 tekst jednolity ze zm., dalej: op).

Zgodnie z art. 64 ufp wilasciwy organ, na wniosek zobowigzanego moze udziela¢ okreslonych w
art. 55 ufp ulg w postaci umorzenia w catosci albo w czesci, odroczenia lub roztozenia na raty sptaty
zobowigzanh z tytutu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 1-6 ufp, ktore:

— nie stanowig pomocy publicznej,

— stanowig pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujgcych aktach prawa Wspdlnot Europejskich dotyczgcych pomocy w ramach
zasady de minimis,

— stanowig pomoc publiczng, przeznaczong na jeden z celéw okreslonych w art. 67 b § 1 pkt
3 lit. a-m ufp.

Z uwagi fakt, iz ufp nie okresla przestanek decydujgcych o mozliwosci udzielania ulg w sptacie
nalezno$ci publiczno — prawnych, nalezy w tej kwestii odwotac sie do przepiséw op, tj. art. 67a op(tak
WSA w Gdansku, w wyroku z dnia 25.09.2013 r., sygn. akt | SA/Gd 872/13). Zgodnie z brzmieniem
art. 67a § 1 op, organ podatkowy na wniosek podatnika z zastrzezeniem art. 67b op, moze udziela¢
ulg w sptacie naleznosci w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym.

Przewidziane powyzej uprawnienia organu moga zostac zrealizowane w stosunku do konkretnego
Beneficjenta srodkéw europejskich na jego wniosek i w zaleznosci od zaklasyfikowania formy
wnioskowanej ulgi.

Nalezy wskazaé, iz decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno — prawnej ma
charakter uznaniowy. Jak podkreslit WSA w Poznaniu, w wyroku z dnia 07.02.2013 r. (sygn. akt |
SA/Po 826/12) instytucja umarzania zalegtosci podatkowych przewidziana w art. 67a § 1 op opiera sie
na tzw. uznaniu administracyjnym, co jednak nie oznacza, ze ustawodawca pozostawit organom
zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis ten pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie
lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegdlnych okolicznosci przemawiajgcych za umorzeniem
zalegtosci lub odsetek, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska
organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym.
Podkreslenia wymaga, ze decyzja w zakresie ulg w sptacie zalegtosci podatkowych jest instytucjg
szczegblng w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter winny mie¢ okolicznosci
uzasadniajgce pozytywne zatatwienie sprawy. Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia
22.01.2013 r. (sygn. akt lll SA/Kr 437/12), uznanie administracyjne charakteryzuje sie tym, ze organ
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administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego Ilub negatywnego dla strony

rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢

wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 kpa), za$ decyzja winna
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przediozonej przez Beneficjenta dokumentacii
obrazujgcej sytuacje finansowg za lata 2012-2014, IZ RPO WZ ustalita, iz:

1) zgodnie z uchwatg nr XV/92/2011 Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 30.12.2011 r., na rok 2012
ustalono dochody budzetu w kwocie 101573 806,00 z, natomiast wydatki w kwocie
105 673 806,00 zt. W roku 2012 zaplanowano deficyt w wysoko$ci 4 100 000,00 zt, ktory miat
zostac pokryty przychodami z zaciggnietych na kwote 4 100 000,00 zt kredytéw. Ponadto ustalono
przychody budzetu w kwocie 10 200 000,00 zt oraz rozchody w kwocie 6 100 000,00 zt. W
budzecie zaplanowano takze m.in. rezerwe ogoéing w wysokosci 183 000,00 zt oraz rezerwy celowe
w kwocie 1 302 002,00 zt. W sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Kotobrzeskiego za 2012
rok wskazano, iz po dokonanych w trakcie roku zmianach plan budzetu zamykat sie po stronie
dochodéw na kwote 89 772 963,99 zt, po stronie wydatkow na kwote 96 434 471,99 zt, w zwigzku
z czym powstat ujemny wynik finansowy w wysokosci 6 661 508,00 zi;

2) zgodnie z uchwatg nr XXVI/173/2012 Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 27.12.2012 r., na rok
2013 ustalono dochody budzetu w kwocie 105 566 614,00 zt, natomiast wydatki w kwocie 104 123
049,00 zt. W roku 2013 zaplanowano nadwyzke w wysokosci 1443 565,00 zt, ktéra zostanie
przeznaczona na sptate zaciggnietych kredytow. Ponadto ustalono przychody budzetu w kwocie
1 000 000,00 zt oraz rozchody w kwocie 2 443 565,00 zi. W budzecie zaplanowano takze m.in.
rezerwe 0golng w wysokosci 105 000,00 zt oraz rezerwy celowe w kwocie 1284 459,00 z. W
sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu Kotobrzeskiego za 2013 rok wskazano, iz po
dokonanych w trakcie roku zmianach plan budzetu zamykat sie po stronie dochodéw na kwote
89 796 535,27 zl, po stronie wydatkéw na kwote 86 931 118,27 zt, w zwigzku z czym powstat
dodatni wynik finansowy w wysokosci 2 865 417,00 zi;

3) zgodnie z uchwatg nr XXXVI1/246/2013 Rady Powiatu w Kotobrzegu z dnia 20.12.2013 r., na rok
2014 ustalono dochody budzetu w kwocie 107 332 936,00 zt, natomiast wydatki w kwocie 106 582
936,00 z. W roku 2013 zaplanowano nadwyzke w wysokosci 750 000,00 zi, ktéra zostanie
przeznaczona na spfate zaciggnietych kredytow w kwocie 550 000,00 zt oraz wykup papieréw
wartosciowych w kwocie 200 000,00 zt. Ponadto ustalono przychody budzetu w kwocie 0,00 z
oraz rozchody w kwocie 750 000,00 zt. W budzecie zaplanowano takze m.in. rezerwe ogdlng w
wysokosci 107 000,00 zt oraz rezerwy celowe w kwocie 1 354 488,00 zi.

Z informacji o stanie mienia powiatowego na dzien 01.01.2014 r. (opublikowanej na stronie
internetowej: http://www.spkolobrzeg.finn.pl, w zaktadce: Mienie Powiatu Kotobrzeskiego) wynika, iz
wartos¢ ksiegowa mienia na dzieh 31.12.2013 r. wyniosta brutto 291 843 530,00 zt. Ponadto z
powyzszej informacji wynika, iz w 2013 roku pozyskano tgcznie 2 621 510,75 zt dochodu z tytutu
dzierzawy lub najmu mienia (do wartosci tych nie ujeto dochoddéw z tytutu ustug, ktére wystepujg
gtéwnie w Domach Pomocy Spotecznej). W opublikowanej informacji wskazano takze, iz utrzymanie
mienia Powiatu Kotobrzeskiego stanowi znaczng czes¢ wydatkéw budzetu.

Ponadto z zaswiadczenia wystawionego przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ZUS) w
dniu 12.02.2014 r. wynika, iz Powiat Kotobrzeski nie figuruje w ewidencji ptatnikéw ZUS. Ponadto z
zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek wynika, iz Starostwo Powiatowe w
Kotobrzegu nie posiada zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy. Natomiast z zaswiadczenia wystawionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Kotobrzegu wynika, iz Powiat Kotobrzeski nie posiada zalegtosci podatkowych.

Nalezy nadto wskazaé, iz Beneficjent w piSmie z dnia 17.02.2014 r. w odwotaniu do ztlozonego
wniosku o ulge wskazat, iz Powiat Kotobrzeski nie generuje Zadnych dochoddéw, ktérych zrédiem sg
podatki. Budzet Powiatu w 70% jest finansowany z dotacji i subwencji, ktére w wiekszosci sg
przeznaczone na cele okreslone przez dotujgcego. Ponadto Beneficjent wskazal, iz Powiat
Kotobrzeski utrzymuje 18 jednostek organizacyjnych oraz Muzeum Oreza Polskiego w Kotobrzegu.
Przyznawane subwencje i dotacje nie pokrywajg kosztdw zwigzanych z wykonywaniem zadan
Powiatu (dotyczy gtownie inwestycji), w zwigzku z czym jak wskazuje Beneficjent, Powiat
zobowigzany jest zacigga¢ zobowigzania w formie kredytu. Beneficjent podkreslit, iz jak wskazano w
Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2014-2026 (dalej: WPF), zaréwno dochody biezace jak i
wydatki biezgce w poszczegodlnych latach nie ulegajg znaczgcym zmianom. Ponadto zaznaczyt, iz na
dzien 01.01.2014 r. wskaznik zadtuzenia do dochodéw wynosit 22,15%, natomiast w 2015 roku wynosi
23,51% przy czym w kolejnych latach ulega zmniejszeniu. Nadto Beneficjent poinformowat IZ RPO



WZ, iz od dwéch lat Rada Powiatu Kotobrzeskiego uchwala budzet oszczednosciowy w zwigzku z
czym wydatki biezgce sg bardzo ograniczone.

Majac na uwadze ww. dane, tre$¢ oraz uzasadnienie ztozonego przez Beneficjenta wniosku o ulge
w splacie (dotyczgcego umorzenia odsetek jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie 33 607,44 zi),
nalezy wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem sgdéw administracyjnych, decyzja o udzieleniu ulgi w
sptacie naleznosci publiczno — prawnej ma charakter uznaniowy. Jak wskazuje WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 24.07.2013 r. (Sygn. akt VII SA/Wa 385/13) powyzsze pozostawia organowi
stosujgcemu prawo pewien zakres luzu decyzyjnego, co nie oznacza, ze organ wydajgc
rozstrzygniecie moze zachowywaé sie w sposob dowolny. Niewatpliwie zatem organ, w pierwszej
kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogéle istnieje "wazny interes
zobowigzanego" lub "interes publiczny" majgc na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg
réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone. 1Z RPO WZ
dokonata zbadania wystgpienia powyzszych przestanek, odnoszac okolicznosci przedmiotowej sprawy
do rodzaju wnioskowanej ulgi, tj. umorzenia odsetek jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie
33 607,44 zi, o ktérg wnidst Beneficjent. W tym miejscu podkreslenia wymaga nadto, iz wszczecie
postepowania o umorzenie naleznosci z natozonej kary pienieznej nastepuje na wniosek strony.
Oznacza to, ze oczekujgc okreslonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, strona postepowania
zobowigzana jest, dziatajgc we wilasnym interesie, przedstawi¢ organowi dowody stanowigce
uzasadnienie zgdania. Zatem inicjatywa dowodowa i obowigzek wykazania okolicznosci
uzasadniajgcych wnioskowane umorzenie naleznosci obcigza strone postepowania.

IZ RPO WZ w celu podjecia rozstrzygniecia w sprawie przeprowadzita analize zebranego materiatu
dowodowego oraz informacji przekazanej przez wnioskodawce pod katem zbadania czy w sprawie
zaistniata przestanka waznego interesu zobowigzanego lub przestanka interesu publicznego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych poje¢, nalezy wskazaé, iz wazny interes podatnika wymaga
zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie mogt mie¢ wptywu, nawet przy dotozeniu
nadzwyczajnej starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16.01.2003 r. sygn. akt
SA/Sz 945/01, wazny interes podatnika (o ktorym mowa w art. 67a § 1 op) to sytuacja, w ktorej
Zz powoddéw nadzwyczajnych, losowych przypadkéw podatnik nie jest w stanie uregulowaé zalegtosci
podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezalezne od
woli podatnika, ktére moze spowodowaé, ze ten znalazt sie wtrudnej sytuacji materialnej,
niepozwalajgcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto, zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia
15.03.2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedgcego jedng z przestanek
udzielenia ulgi nie mozna utozsamiac z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia
zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne
wzgledy, ktére mogtyby zachwiaé podstawami egzystencji podatnika. W wyroku z dnia 18.04.2012 r.
(Sygn. akt Il FSK 2118/10) Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) wyjasnit, Ze ogd6ing dyrektywg
interpretacyjng przy wyktadni pojecia "waznego interesu podatnika" powinno by¢ uznanie
wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze
chodzi o sytuacje wyjgtkowe, losowe, niezalezne od dziatar podatnika np. kleske zywiotowg czy nagtg
ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, Zze kazdy podatnik
znajdujacy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie
zobowigzanh. Wazny interes podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w przekonaniu
Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w
kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Wyjasniajgc znaczenie drugiej z przestanek, nalezy odnies¢ sie do wyroku WSA w Warszawie z
dnia 29.05.2006 r. (Sygn. akt. Il SA/Wa 1964/05), gdzie WSA wskazal, iz pojecie terminu "interesu
publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespdt ogdlnie zarysowanych celéw, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuaciji
podatnika wystepujgcego z wnioskiem o umorzenie =zalegtosci podatkowych. Niemoznos¢
jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego
znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych wyzej wartodci. Orzecznictwo jednakze
wypracowato jednolity poglad definiujgcy na potrzeby analizowanego przepisu pojecie "interesu
publicznego” rozumianego jako dyrektywa postepowania nakazujgcg respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa takich jak sprawiedliwosé¢, bezpieczehstwo, zaufanie do organow
wiadzy, réwnos¢ traktowania podmiotéw bedacych w podobnej sytuaciji, czy realizacje zobowigzan
podatkowych (tak: WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10.10.2012 r., Sygn. akt | SA/Ke 623/12). Dalej
WSA wskazat, iz analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki "interesu
publicznego" zréwnane zostato z interesem budzetu panstwa. Tymczasem nie ma podstaw do
przeciwstawiania interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela.



Majgc na uwadze powotane orzecznictwo oraz informacje zebrane w przedmiotowej sprawie,
odnoszgc sie do pierwszej z przestanek tj. waznego interesu zobowigzanego, IZ RPO WZ ustalita, ze
w badanym stanie faktycznym sytuacja nadzwyczajna uzasadniajgca umorzenie przez 1Z RPO WZ
naleznosci wymaganej do zwrotu wraz z odsetkami nie zaistniata, ponadto Beneficjent dysponuje
srodkami finansowymi, ktére moégiby przeznaczy¢é na sptate zobowigzania. 1Z RPO WZ w
przedmiotowe] sprawie wykryta nieprawidtowo$é w postaci naruszenia przez Beneficjenta przepiséw
pzp, tym samym na wydatki poniesione niezgodnie z procedurami natozyta korekte finansowa, do
ktérej zwrotu Beneficjent zostat wezwany pismem z dnia 04.10.2011 r. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych wynika wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie
zobowigzat sie do stosowania jej zapiséw, w tym takze zapiséw obowigzujacego prawa, wytycznych i
procedur w ramach RPO WZ. § 7 umowy o dofinansowanie okresla procedure odzyskiwania przez 1Z
RPO WZ s$rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Tym samym Beneficjent miat $wiadomosé
konsekwenciji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu niezgodnie z procedurami. W tym miejscu
nalezy takze podkresli¢, iz Beneficjent dnia 20.12.2011 r. zakonczyt realizacje finansowg projektu pn.
.Przebudowa drogi powiatowej nr 0152Z na odcinku Mrzezyno — Dzwirzyno — Kofobrzeg wraz z
przebudowg mostu na kanale Resko, etap | — odcinek Rogowo — Dzwirzyno”. Projekt zostat przez 1Z
RPO WZ rozliczony, bowiem Beneficjent wyrazit zgode na pomniejszenie z kolejnej ptatnosci srodkow
korekty finansowej wraz z odsetkami oraz zwrdécit pozostatg czes¢ naleznosci z odsetkami. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz Beneficjent dysponowat Srodkami na sptate powstatego zobowigzania.

Ponadto Powiat Kotobrzeski argumentujgc wniosek o udzielenie ulgi nie wskazywat na powstanie
okolicznosci nadzwyczajnych bgdz spowodowanych dziataniem czynnikéw, na ktére podatnik nie miat
wpltywu, a ktdre moglyby wplyng¢ na zasadno$¢ umorzenia naliczonych odsetek. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Rada Powiatu w Kotobrzegu co roku uchwala budzet Powiatu, z
zachowaniem ustawowych rezerw ogélnych, ktére mogg zosta¢ przeznaczone na dowolny wydatek
jednostki samorzadu terytorialnego zwigzany z realizacjg jej zadan, ktérego nie mozna byto
przewidzie¢ w dniu uchwalania budzetu. Z zatozenia rezerwa budzetowa wynikajgca z art. 222 ust. 1
ufp powinna byé¢ tworzona na wydatki nieprzewidziane i nadzwyczajne, ufp nie zawiera ograniczen,
stad tez z rezerwy budzetowej mozna pokrywa¢ wydatki o réznym charakterze (tak NSA w
postanowieniu z dnia 1910.2011 r., Sygn. akt | OZ 773/11). Tym samym, co wynika z dokumentacji
finansowej przedstawionej przez Beneficjenta, Powiat Kofobrzeski miat mozliwosé pokrycia
naliczonych odsetek ze srodkéw zaplanowanych w budzecie jako rezerwa ogdélna. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, co istotne, iz Beneficjent posiada majatek, kiéry moze wykorzystaé w sposob
przynoszacy mu korzysci finansowe (np. poprzez uzyskanie dochodu z dzierzawy lub najmu mienia).
Majgc na uwadze powyzsze, nalezy ponownie podkresli¢, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany
jest jako interes wyjgtkowy, odbiegajagcy od powszechnych standardéw i sytuacji, natomiast w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg nadzwyczajne okolicznosci przemawiajgce za uwzglednieniem
wniosku Beneficjenta. Wobec powyzszego, IZ RPO WZ ustalita, iz w przedmiotowej sprawie nie
wystgpita przestanka waznego interesu zobowigzanego.

Odnoszac sie do drugiej przestanki, tj. wystgpienia interesu publicznego nalezy wskazaé, iz
Beneficjent wniosek o udzielenie ulgi uzasadniat trudng sytuacjg finansowg w jakiej sie znalazt, w tym
m.in. z uwagi na sptate wysokich obcigzen kredytowych. W odniesieniu do argumentacji Beneficjenta,
podkreslenia wymaga, iz powotanie sie przez niego na wskazniki powstatego w poszczegolinych latach
zadtuzenia Powiatu nie moze zosta¢ uznane za przestanke uzasadniajgcg umorzenie zobowigzania.
Ponadto nalezy wskaza¢, iz z dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta wynika, iz Powiat
Kotobrzeski nie posiada zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, a takze nie posiada zalegto$ci podatkowych. Z uwagi na brak zadtuzen Beneficjenta
wobec Urzedu Skarbowego uznaé nalezy, iz Beneficjentowi wystarcza Srodkéw finansowych na
regulowanie zobowigzan publiczno - prawnych, a zwazywszy na udzielenie Powiatowi
Kotobrzeskiemu kredytéw przez banki, mozna wywnioskowaé, iz w ocenie bankéw Beneficjent
posiada wiarygodnos$¢ finansowg i $rodki na sptate rat kredytowych. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 31.01.2006 r. (sygn. akt Il FSK 257/05) obcigzenia
kredytowe, ktére zaciggniete zostaty dobrowolnie przez Beneficjenta nie mogg by¢ traktowane
priorytetowo w stosunku do tych obligatoryjnych. Zadne okolicznosci nie przemawiajg za
kredytowaniem przez Wojewoddztwo Zachodniopomorskie sptaty naleznosci publiczno — prawnej (w
drodze umorzenia odsetek za zwloke) w sytuacji, gdy zobowigzany ma zdolnos$¢ kredytowa. Skoro
zatem Powiat Kotobrzeski posiada zdolnos¢ kredytowg i zacigga nowe zobowigzania, ktére na
biezgco sptaca, brak jest podstaw do umorzenia naliczonych odsetek w kwocie 33 607,44 zt. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz udzielanie ulg w sptacie poprzez umorzenie zobowigzania podatnikom, ktérych
sytuacja materialna pozwala na ich uiszczenie (co Beneficjent potwierdzit poprzez wyrazenie zgody na



pomniejszenie kolejnej ptatnosci oraz dokonujgc zwrotu wymaganych srodkéw), nie lezy w interesie
spotecznym. Niezaleznie od powyzszego, uwzglednienie w przedmiotowej sprawie wniosku o
umorzenie odsetek bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym, a takze bytoby dziataniem
niegospodarnym, bowiem ciezar sptaty naleznosci, w sytuacji rezygnacji 1IZ RPO WZ z naleznych jej
na mocy art. 207 ust. 1 ufp swiadczen, obcigzytby budzet Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Zobowigzania podatkowe sg naleznosciami publiczno — prawnymi, a obowigzek ich ponoszenia
obcigza kazdego obywatela. Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sag
wyjgtkiem i istotnym odstepstwem od zasad powszechnosci opodatkowania i réwnosci podatnikéw
wobec przepiséw prawa oraz odejsciem od konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Relacja art. 67a op
do zasady powszechno$ci opodatkowania wyrazonej w art. 84 Konstytucji wskazuje, ze ma ona
charakter wyjatku od zasady, co oznacza konieczno$¢ jego Scistej wyktadni i stosowania jako normy o
charakterze szczegélnym, w sytuacjach naznaczonych takg wiasnie cechg. Teza ta znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dopuszczalno$¢ umorzenia
naleznosci publiczno — prawnych przewidziana jest przepisami art. 64 ust. 1 ufp w zw. z art. 60 pkt 7
ufp oraz art. 55 ufp i stanowi jedng z rodzajéw ulg w sptacie zobowigzan, przy czym o umorzeniu
decyduje wlasciwy w sprawie organ (art. 58 ust. 1 pkt 1 — 4 ufp) — zawsze na wniosek diuznika. Jak
wskazuje NSA w wyroku z dnia 07.03.2014 r. (Sygn. akt Il GSK 2084/12), podejmowana na zasadzie
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp decyzja o umorzeniu naleznosci ma charakter uznaniowy. Co do
zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwosé wyboru przez organ, w okreslonym stanie
prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na zasadzie uznania
administracyjnego organ podejmuje rozstrzygniecie w sposéb nieskrepowany, a o ostatecznym
wyborze sposobu rozstrzygnigcia powinny zadecydowaé przestanki celowosci i stusznosci dziatania,
ktére z kolei stanowig wypadkowag wywazenia przez organ, z uwzglednieniem norm prawnych
majgcych zastosowanie i znaczenie w danej sprawie, stusznego interesu strony i interesu
publicznego.

Konkludujac nalezy wskazac, iz po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, IZ RPO
WZ stwierdzita, ze w przedmiotowe] sprawie nie zaistniaty przestanki wskazane w art. 67a § 1 op,
uzasadniajgce zastosowanie ulgi w sptacie, tj. przestanka waznego interesu zobowigzanego oraz
przestanka interesu publicznego. Fakt, iz nie spetniono zgdania Beneficjenta nie oznacza, ze doszto
do przekroczenia granic uznania administracyjnego. Organ moze bowiem — w granicach tego uznania
— nie uwzgledni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposéb racjonalny przyczyny tego stanu rzeczy
(tak: WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 02.08.2012 r., sygn. akt | SA/GI 895/12).

Wobec powyzszego, po podjeciu wszelkich niezbednych dziatah w celu wyjasnienia stanu
faktycznego, na podstawie analizy cafoksztaltu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich znalazta sie strona, po wyczerpujgcym uzasadnieniu zajetego stanowiska,
Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze si¢ zwrdcic

do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego



